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Rola Sadu Najwyzszego USA
w ksztaltowaniu amerykanskiego ustroju konstytucyjnego
w latach 1790-1801

Uchwalona w 1787 r. Konstytucja Stanéw Zjednoczonych, po ratyfikacji
przez wymagang ilo§¢ stanéw!, weszta w zycie w 1788 r. W nastgpnym ro-
ku uformowany zostal system sagdownictwa federalnego, zwlaszcza za$ spre-
cyzowano zasady funkcjonowania Sadu NajwyzszegoZ. Bylo to istotne tym
bardziej, ze pozostale czgéci Rzadu Federalnego — dwuizbowy Kongres oraz
Prezydent — funkcjonowaty juz wczeéniej w oparciu o bardziej precyzyjne za-
pisy konstytucyjne.

Konstytucja wprawdzie jasno i zwigzle okreslita podstawy ustrojowe unii,
to przeciez nie zawierata odpowiedzi na wszystkie pytania jakie pojawiaty si¢
juz w pierwszych miesigcach funkcjonowania wiadz federalnych. W natural-
ny sposdb rozstrzygnigcia kwestii spornych oczekiwano od Sadu Najwyzsze-
go, ktory jawit si¢ jako arbiter w tego typu sprawach. Choé¢ pierwszy sktad
Sadu pod kierunkiem pierwszego przewodniczacego J. Jaya nie przejawial
wielkiej woli ugruntowania takiej wtasnie pozycji tego ciata3, to jednak roz-
strzygnigcia konkretnych spraw odegraé¢ mialy historyczna role w uksztalto-
waniu amerykanskiego systemu konstytucyjnego. Kilka najwazniejszych
orzeczen Sadu Najwyzszego w ciggu pierwszych jedenastu lat zaprezentowa-

! Do wejscia w zycie konstytucji konieczna byla jej ratyfikacja przez 9 z 13 stanowych
parlamentéw. Koniecznej z tego punktu widzenia ratyfikacji dokonal konwent stanu New
Hampshire w dniu 21 czerwca 1788 r. (pig¢ dni pézniej ratyfikacji dokonal stan Wirginia).

% Szerzej o formowaniu struktury sgdownictwa federalnego pisalem w artykule: G. Gorski,
Sqd Najwyzszy Stanow Zjednoczonych w latach 1790-1801. Roczniki Nauk Prawnych, Lublin
1999, Tom IX z. 1, s. 43-54,

3 O przyczynach i uwarunkowaniach tej sytuacji, zwlaszcza o postawie samego przewodni-
czgcego Sadu J. Jaya, pisatem w tekscie przywolywanym w poprzednim przypisie.
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tem juz w sposdb bardzo ogdlny*. Warto jednak blizej przesledzi¢ dwczesny
dorobek wiasnie z punktu widzenia praktycznego wplywu tego orzecznictwa
na skonkretyzowanie szeregu regulacji konstytucyjnych.

Interesujace nas w powyzszym kontek$cie orzeczenia Sadu przede wszyst-
kim okreslaly zakres wladzy Kongresu i stanéw, oraz zakres jurysdykcji sa-
downictwa federalnego. Decyzje Sadu w tych sprawach byly w istocie nie
tyle nawet uzupelnieniem przepisow konstytucyjnych, ile wrgcz tworzeniem,
w oparciu o bardzo generalne stwierdzenia konstytucji, takich konkretnych
zasad prawnych.

We wskazanych obszarach na uwagge zastuguja nastgpujace orzeczenia: Hyl-
ton v. United States, Ware v. Hylton, Calder v. Bull, Pennhallow v. Doane’s
Administrators, Chisholm v. Georgia, Hollingsworth v. Virginia oraz Le Ven-
geance. Przeanalizujmy je kolejno by nalez¢ w nich interesujace nas elementy.

Sprawa Hylton v. United States® rozstrzygnicta 8 marca 1796 r. powsta-
la w nastgpstwie wprowadzenia dwa lata wcze$niej przez Kongres jednolite-
go dla wszystkich stanéw podatku na powozyS. Wiadze federalne wezwaty
Hyltona jako wilasciciela 125 powozow (ktory twierdzil, ze posiada je na wla-
sny, prywatny uzytek), do wypelnienia natozonych ustawg cigzaréw podatko-
wych. Ten natomiast kwestionowal konstytucyjnos¢ ustawy, bedacej podstawg
zadania, powolujac si¢ na zapisy artykulu pierwszego Konstytucji. W przepi-
sie tym stwierdzano, ze podatki bezposrednie winny by¢ rozdzielane pomie-
dzy poszczegélne stany oraz ze zadne podatki pogléwne badz bezposrednie
nie mogg by¢ nakladane inaczej jak w proporcji do liczby ludno$ci oszaco-
wanej w przeprowadzonym spisie’.

Sad Najwyzszy jednomyslnie jednak uznal konstytucyjno$¢ kwestionowa-
nej regulacji stwierdzajac, ze kontestowany przez Hyltona podatek nie byt
»bezposredni” i wobec tego nie musial by¢ podzielony réwnomiernie pomig-
dzy stany. Warto dodaé, ze decyzji tej towarzyszyl szereg probleméw o cha-
rakterze proceduralnym, wynikajacych po czgéci z nie do korica precyzyjnych
zapisow ustawowychS,

4 W tekscie wymienionym w przyp. 2 oméwilem orzeczenia: Georgia v. Blainsford (1792),
Chisholm v. Georgia (1793), Ware v. Hylton (1796), Calder v. Bull (1798) oraz Hylton v. US
(1796). Wspomnialem tez tam o odmowie udzielania przez Sad opinii prawnych na zgdanie wladz
wykonawczych oraz odmowie rozstrzygania w sprawach rent dla weteranéw wojennych.

5 Wszystkie sprawy omawiane w niniejszym tekscie zamieszczone sa w kolejnych tomach
tzw. raportow Alexandra Dallasa [dalej jako (Dall.)]. Ten zbiér mial poczatkowo charakter
prywatny, ale obecnie stanowi w istocie oficjalny zbior orzeczenn Sadu wraz z opiniami. Sprawa
Hylton v. United States 3 U.S. (3 Dall.) 171.

6 Byla to ustawa z S czerwca 1794 r. i na jej mocy w zaleznosci od typu powozu ustalono
podatek w wysokos$ci od 1 do 10 dolaréw.

7 Art. 1, rozdzial 2 i rozdziat 9.

8 Wynikato to z nie do korica jasnych zasad podleglosci okre§lonych spraw jurysdykcji Sadu
Najwyzszego, jak rowniez sadéw federalnych nizszej instancji, zapisanych w Judiciary Act z 1789r.
W tym wypadku problem dotyczyl okreélenia wartoéci sporu, co pozwalalo powodowi wystgpo-
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W swych opiniach s¢dziowie Chase, Patterson i Iredell wskazywali inte-
resujagce z punktu widzenia tworzenia zasad konstytucyjnych argumenty.
Oczywiscie zasadniczym byt podniesiony przez skarzacego problem, czy Sad
posiada wladze, by uzna¢ akt Kongresu za niekonstytucyjny. Zostat on jed-
nak faktycznie pominigty. Tylko sgdzia Chase w swojej opinii stwierdzil, ze
uznanie podatku za zgodny z konstytucja powodowato, iz Sgd nie musiat juz
rozwaza¢ co by bylo gdyby uznana konkluzja byta odwrotna.

Kwestig drugg byl problem uznania, jakie podatki majg charakter bezpo-
Sredni. Uznano zatem, iz podatkami bezposrednimi sa tylko tzw. pogldwne
oraz podatek od ziemi. Dla wzmocnienia tej argumentacji sedziowie odwoly-
wali si¢ do pism ,,Ojcéw Zalozycieli” (czyli pogladow wyrazonych w tzw.
»Listach Federalisty”). Natomiast sedzia Paterson odwolal si¢ nawet do twor-
czosci Adama Smitha chcac wykazaé, iz podatek na powozy jest podatkiem
posrednim. Wykazywano tez, ze w istocie podatek taki nie mogiby by¢ roz-
sadnie podzielony pomig¢dzy stany proporcjonalnie do liczby ich ludnosci, nie
wystgpowal bowiem zaden zwigzek pomig¢dzy iloscia powozdéw, a liczba
mieszkancow.

Skutkiem przyjgtego orzeczenia stalo si¢ zatem rozstrzygnigcie niezwykle
waznej kwestii dotyczacej sprecyzowania konstytucyjnej kategorii podatkow
bezposrednich. Niezaleznie od okolicznosci rozstrzygnigcia i momentami
przesadzonej — z uwagi na polityczne uwarunkowania i sympatie s¢dziow —
argumentacji, w istocie okres$lony zostal pewien zakres wladzy Kongresu
w stanowieniu regulacji podatkowych.

W kolejnym waznym rozstrzygnigciu pojawil si¢ ponownie Hylton, tym
jednak razem jako pozwany. Sprawa Ware v. Hylton, zwigzana byla z na-
stgpstwami prawnymi wojny, a pdzniej warunkami pokoju z Anglig. W isto-
cie problem dotyczyt tego, jaki jest stosunek pomi¢dzy prawami wynikajgcymi
z zawieranych przez Rzad Federalny traktatéw migdzynarodowych a prawa-
mi uchwalanymi w poszczegolnych stanach.

W interesujacej nas sprawie?, rozstrzygnigtej 7 marca 1796 r. powod wy-
stgpujacy w imieniu podmiotu angielskiego zadat zwrotu nalezno$ci wynika-
jacych z istniejacych zobowiazan. Diuznik za$ zaplacit dlug Wirginii
(Commonwealth of Virginia) w 1780 r., dzialajac w mysl postanowien pra-
wa stanowego, ktore dawalo takim splaconym §wiadczeniom obrong przed
pozwaniem ze strony WrOgow.

Tymczasem w podpisanym w 1783 r. traktacie pokojowym z Anglia zapi-
sano, ze wierzyciele winni otrzyma¢ wszystkie naleznosci, ktorych zaplata
opdzniona zostala w efekcie sytuacji wojennej. Sad okrggowy stwierdzil wszak-

wac bezposrednio do Sadu Najwyzszego. Z drugiej strony wiladze federalne dopuscily si¢ wrgcz
przekupywania adwokatow Hyltona, by dokonywali czynnosci procesowych korzystnych dla strony
rzadowej. Wreszcie decyzja Sadu zapadla w skladzie trzyosobowym, podczas gdy ustawowe
quorum wynosilo cztery osoby.

93 U.S. (3 Dall.) 199.
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ze, ze traktat nie odnowil dlugéw, ktére wczesniej zostaly zaspokojone. Nato-
miast Sagd Najwyzszy zadecydowal odmiennie, uniewazniajac jednoczesnie
ustawe Wirginii, ktora stala si¢ podstawa pierwotnego rozstrzygnigcia.

Opinia Sadu powstala w oparciu o podobne stanowiska sedziow Chase’a,
Patersona, Wilsona i Cushinga, za$ uczestniczacy tez w rozpatrywaniu spra-
wy sedzia Iredell sformulowal zdanie odrgbne. W opiniach tych skupiono si¢
z jednej strony na interpretacji zapisOw traktatu, z drugiej za$ na rozstrzy-
gnigciu szeregu probleméw konstytucyjnych.

Sedziowie Chase i Iredell twierdzili, ze nie jest w gruncie rzeczy istotne,
czy przejecie dlugu przez Wirginig naruszalo prawo narodow. Jesli tak byto,
to moglo to co najwyzej staé si¢ przedmiotem sankcji migdzynarodowych,
natomiast sad Wirginii rozstrzygajacy spraw¢ zwigzany byl prawem tego sta-
nu. Chase podnosit tez, ze skoro od 1777 r. Wirginia byla reprezentowana
w Kongresie, ktory byt odpowiedzialny za traktat, to tym samym tracita ona
prawo do wprowadzania regulacji stanowych, mocg ktérych mozliwe byto
odmienne unormowanie problemu konfiskaty angielskich diugéw. Problem
polegat jednak na tym, jak uzasadnia¢ wladz¢ Kongresu (jeszcze Kontynen-
talnego) w stosunku do standéw przed przyjgciem Artykuléw Konfederacji.
Wywodzil on zatem, ze owa ,autoryzacja” polegala na uznaniu Kongresu
przez lud, ktéry byl w nim reprezentowany.

Roéznie zapatrywali si¢ sgdziowie na problem uprawnienia stanu Wirginia
do przyjecia regulacji, moca ktdrej przejmowano dlugi wobec Anglikow. Osta-
tecznie przyjegto, iz uznanie kompetencji wiadz federalnych skutkowalo auto-
matycznym wylaczeniem kompetencji w takiej sferze wladz stanowych.
Wskazywano tu zatem (giéwnie Chase), ze przyjete Artykuty Konfederaciil®
daty Kongresowi wylaczne prawo do decydowania o wojnie i pokoju oraz za-
wierania traktatow i porozumien. Owo uprawnienie nie mialo zadnych ogra-
niczen na rzecz cz¢sci sktadowych konfederacji, a prawo zawierania traktatow
pokojowych musiato zawiera¢ takze uprawnienie do okreslania warunkow ta-
kiego porozumienia. Chase uznawal, ze w ramach takich porozumien Kon-
gres moglt decydowaé o kwestiach, ktére w normalnej sytuacji wymagalaby
drogi ustawowe;j.

Jednak najwazniejsza konkluzjg w tej sprawie bylo stwierdzenie, iz sady
federalne maja prawo do decydowania o konstytucyjnosci praw stanowych.
Wyrazit t¢ opini¢ znowu najpeiniej s¢dzia Chase piszac, ze ,prawa ktdrego-
kolwiek ze standw sprzeczne z traktatem, winny byc lekcewazone. (...) Obo-
wiqzkiem sedziow stanowych jest uniewaznianie konstytucji [stanowych —
wyj. moje G. G.] bgd? ustaw stanowych sprzecznych z traktatami. Sedzio-
wie zas federalni posiadajq takie same zobowigzania™!!.

10 Artykuly Konfederacji uchwalone zostaty w 1777 r., ale weszly w zycie po zakoriczeniu
procesu ratyfikacyjnego w 1781 r.
11'U.S. 3 Dall)), s. 236-237.
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Wzmocnieniem tego twierdzenia byly postanowienia zapisane w artykule
VI Konstytucji federalnej, zawierajacym klauzulg supremacyjna prawa fede-
ralnego nad prawem stanowym. W tym sensie zblizona co do zasady tre$¢
powyzszego rozstrzygnigcia do pozZniejszej decyzji w sprawie Marbury v. Ma-
dison!? (odnoszacej si¢ do podobnych uprawnien sedziéw w odniesieniu do
praw federalnych), miata jednak solidniejsze podstawy w najwyzszym akcie
prawnym.

Tak zatem w rozstrzygnigciu sprawy Ware v. Hylton Sad Najwyzszy. po
raz pierwszy uniewaznil ustawg stanowa, wprowadzajac jako zasad¢ konsty-
tucyjng prawo sgdowej kontroli (judicial review) nad ustawodawstwem sta-
nowym.

Sprawa Calder v. Bull!3, rozstrzygnigta w 1798 r., zwigzana byla z roz-
strzygnigciem zagadnienia dzialania prawa wstecz (ex post facto law). Punk-
tem wyjscia bylo tu nakazanie przez legislature stanu Connecticut
przeprowadzenia nowego procesu w sprawie zakwestionowanego testamentu.
Sad Najwyzszy uznal, iz w postgpowaniu wiadz stanowych nie bylo narusze-
nia klauzuli konstytucyjnej (artykut I, rozdzial 10) zakazujacej ustanawiania
prawa dzialajacego wstecz.

W sprawie tej — mozna powiedzie¢ ze niejako ,,przy okazji” — ponownie
podkreslono (opinia s¢dziego Iredella) uprawnienie s¢dziéw do uniewaznia-
nia praw naruszajacych przepisy konstytucyjne. Co bardzo istotne, opinia ta
odnosita si¢ nie tylko do ustaw stanowych, co juz praktycznie zostalo prze-
sadzone, ale takze do ustaw federalnych!4.

W kwestii za$ kluczowej ponownie najwazniejsze konkluzje zawierala opi-
nia przygotowana przez s¢dziego Chase’a. Wskazujac na poglady Blacksto-
ne’a oraz Ojcow Zalozycieli wyrazone w ,Listach Federalisty” wskazywat,
ze klauzula ex post facto law odnosila si¢ do praw, ktdre okreSlatyby 1 sank-
cjonowalaby wstecz przestgpstwa, wprowadzalyby okreslone kary, badZ zmie-
nialyby zasady odpowiedzialnoéci lub podstawy skazanial>. Zasada ta nie
odnosita si¢ jednak w jego opinii do sfery prawa cywilnego. W ramach tej
sfery regulacji, takie klauzule mogly by¢ wprowadzane w zycie w wyjatko-
wych sytuacjach. Potwierdzal to sedzia Iredell, wskazujac, ze dla przyktadu
przejmowanie przez panstwo wlasnosci prywatnej dla korzysci publicznej jest
czgsto usprawiedliwione i w tym zakresie zasada okre$lona w klauzuli nie ma
zastosowanial®,

12 Szerzej o tym orzeczeniu i jego znaczeniu piszg w artykule : G. Gérski, Sprawa Mar-
bury v. Madison z 1803 r. a ksztaltowanie zasady sqdownictwa konstytucyjnego, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, Poznan 2000, Tom LII, s. 227-287.

133 U.S. (3 Dall.) 386.

143 U.S. (3 Dall.), 399.

153 U.S. (3 Dall.) 391-392.

16 Thidem, 399—400.
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Natomiast ciekawa wymiana opinii nastgpita pomigdzy tymi dwoma s¢-
dziami w przedmiocie roli prawa naturalnego w ramach systemu stworzone-
g0 w oparciu o konstytucje.

Sedzia Chase w najwazniejszym bodaj dla wyznawanego przez siebie po-
gladu zdaniu pisal: Akt wiladzy prawodawczej przeciwny wielkim podstawom
umowy spolecznej nie moze by¢ uznany jako jej legalny akt'?. Z tego tez
wynikata w jego opinii rola s¢dziéw, dokonujacych swoistej weryfikacji ta-
kich aktow, a wigc w istocie stojacych na strazy poszanowania prawa natu-
ralnego.

Tymczasem se¢dzia Iredell wskazywal, ze skoro lud moca konstytucji de-
legowat okreslony zakres wladzy, w tym wiladzy stanowienia prawa, na rzecz
okreslonych cial, to ich postanowienia nie moga by¢ poddawane ocenom s¢-
dzidw. Przyjmowat takie rozwigzanie za fundamentalnie niezgodne z koncep-
cjq konstytucji spisanej'®. Uznawat zatem w istocie swoista supremacje prawa
stanowionego nad prawem naturalnym

Kolejng sprawg ktorej przedmiotem bylo rozwazanie wzajemnych relacji
pomi¢dzy konstytucjami stanowymi a wladzg Kongresu, byla sprawa Penn-
hallow v. Doane’s Administrators. Punktem wyjscia bylo tu postanowienie
Kongresu Kontynentalnego z 1775 r. wzywajace kolonie do ustanowienia spe-
cjalnych sadéw, ktore mialy decydowaé¢ o zajmowaniu statkéw dla potrzeb
walki z Anglia. Postanawiano tez, ze w sprawach tych uwzglgdniona zosta-
nie mozliwo$¢ apelacji do specjalnie wyznaczonych trybunaléw i w oparciu
o okreslone zasady procesowe!9.

W 1777 r. sad powolany w New Hampshire wydal orzeczenie w takiej
sprawie, po czym nastgpilo odwotanie od wydanego orzeczenia. W 1780 r.
Kongres ustanowil specjalny sad apelacyjny, ten za§ w 1783 r. obalil orze-
czenie sgdu stanowego. Po przyjeciu nowej konstytucji federalny sad dystryk-
towy (District Court) podtrzymat decyzj¢ wspomnianego sadu apelacyjnego,
a stanowisko to podzielit tez Sad Najwyzszy20.

Czterech segdziéw uczestniczacych w rozpatrywaniu sprawy stwierdzilo,
ze istniejgcy trybunal apelacyjny rozstrzygnal ostatecznie spraweg i nie bylo
potrzeby jej dodatkowego ponownego rozpatrywania.

Najwazniejsza jednak kwestia zajmujaca uwage sedziéw bylo to, czy Kon-
gres mial wladz¢ ustanawia¢ trybunal, ktéry nadzorowal orzecznictwo sagdéw
stanowych. Wskazywano zatem, ze Artykuly Konfederacji wyraznie upowaz-
nily Kongres do tworzenia sagdéw powolanych do definitywnego rozstrzyga-
nia takich spraw?!. Problemem pozostawalo jednak to, I1z ta konstytucja

173 U. S. (3 Dall.) 388.

18 Ibidem, 398-399.

191 J. Cong. 242 (1775).

203 U.S. (3 Dall.) 54.

2! Chodzito tu o postanowienia art. 9.1. tej konstytucji.
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zostala ratyfikowana juz po podjeciu decyzji przez sad stanowy i po powo-
laniu wspomnianego trybunalu apelacyjnego. Sedziowie staneli jednak na sta-
nowisku, iz wtadza Kongresu upowazniala go do powotania takiego trybunatu
jeszcze przed przyjeciem konstytucji (Artykuiéow Konfederacji). Podkre$lali
wczesniejsze deklaracje stanéw, ze zaden akt wladz stanowych nie moze za-
mkna¢ drogi odwotywania si¢ do decyzji Kongresu?2. Sedzia Blair stwierdzat
wregcz w swojej opinii, ze te decyzje wiadz stanowych New Hampshire, kto-
re rr31ialyby powstrzymywac¢ uprawnienia Kongresu, nie mialy mocy wiaza-
cej?

Znaczenie sprawy Pennhallow v. Doane’s Administrators bylo dwojakie.
Przede wszystkim byta ona istotnym precedensem utrwalajacym prawo Sadu
Najwyzszego do wykonywania nadzoru nad orzecznictwem sagddéw stanowych.
Dodatkowo, w opiniach sedziéw Patersona i Blaira znalazly sie kolejne teo-
retyczne rozwazania dotyczace zasady judicial review wykonywanej przez
Sad Najwyzszy w stosunku do aktéw wladz ustawodawczych. Byly to zatem
dalsze podstawy teoretyczne do przyszlego przesadzenia tej zasady w orze-
czeniu Marbury v. Madison.

Sprawa Chisholm v. Georgia®*, rozstrzygnigta 18 lutego 1793 r., kon-
centrowala si¢ wokol zagadnienia mozliwosci pozywania przed sad standow.
Chisholm, begdacy obywatelem stanu Potudniowa Karolina pozwat przed Sad
Najwyzszy stan Georgia. Reprezentanci pozwanego stanu podnosili, ze
w sprawie tej Sad Najwyzszy nie mial jurysdykciji. '

Sad Najwyzszy nie podzielil jednak opinii wyrazonej przez stan, stajac na
stanowisku dopuszczajacym jego pozwanie. Tym niemniej orzeczenie w tej
sprawie doprowadzi¢ miato do przyjgcia poprawki do konstytucji.

W opiniach napisanych w tej sprawie, czterech se¢dziow (Jay, Blair, Cu-
shing i Wilson) dopuszczalo mozliwo$¢ pozywania stanéw przed Sad, za$
przeciwnego zdania byl sgdzia Iredell. Opinie sedziéw Blaira i Cushinga by-
ly bardzo lakoniczne i ograniczaty si¢ do dosy¢ prostego wyjasnienia przepi-
sow konstytucji. Pozostale dwie opinie byly bardzo obszerne, ale nie wnosily
nazbyt wiele argumentéw prawnych. Wskazywano przede na artykut III kon-
stytucji, oddajacy Sadowi Najwyzszemu jurysdykcj¢ w sprawach sporow po-
migdzy stanami a obywatelami innych stanow.

Oponujacy wobec pogladow wigkszosci Iredell powolywal si¢ na trady-
cje angielska, w mysl ktorej nie wolno byto pozywa¢ przed sad kréla. Jak
wywodzil, analogicznie mialo by¢ w przypadku stanow.

Warto tu doda¢, ze pod wplywem przewodniczacego Sadu J. Jaya (bli-
skiego wspoélpracownika A. Hamiltona) nalezacego do grona federalistow,
przy okazji tej sprawy chciano zakwestionowaé podniesiong przez stan Geor-

225 J. Cong. 65 (1779).
233 U.S. (3 Dall), s. 113.
242 U.S. (2 Dall,) 419.
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gia argumentacje, iz stan zachowuje suwerenno$¢ w ramach unii. W pierw-
szym okresie istnienia federacji, gdy jeszcze gorace kontrowersje budzito to,
jak dalece przyjeta konstytucja unii ogranicza samodzielno$é standw, to zde-
cydowane stanowisko Sadu mialo wielkie znaczenie.

Jednak w nastgpstwie tego orzeczenia, pod wplywem bardzo duzego za-
niepokojenia stanéw obawiajacych si¢ nadmiernej ilosci roszczen, wynikajg-
cych jeszcze z czasOw kolonialnych oraz okresu dziatart wojennych, w 1798r.
weszla w zycie jedenasta poprawka do konstytucji. Jej moca zakazane zosta-
o pozywanie standw przed Sad Najwyzszy. W istocie zatem, poprawka oba-
lala zasadnicze ustalenia przyjgte w orzeczeniu w powyzszej sprawie.

Zaledwie miesiac po ratyfikacji tej poprawki, w lutym 1798 r. Sad Naj-
wyzszy rozstrzygat kolejng sprawe — Hollingsworth v. Virginia?>. W wyro-
ku w tej sprawie, Sad odrzucit jednak de facto zasade wprowadzong przez
nowg regulacj¢. Sad uznat bowiem, ze dla spraw ktorych nie rozstrzygnigto
przed wejSciem w zycie poprawki, obowiazuja stare zasady, w mysl reguly
ze prawo nie dziala wstecz. Wskazywano tu zreszta na konkretny zapis tek-
stu nowej regulacji, odnoszacy si¢ do przysziosci (shall not be construed).
Oznaczalo to zatem, ze sprawy wszczgte przed wejsciem w zycie poprawki
nalezalo rozstrzygna¢ wedle dotychczasowych regut.

Przy okazji powstal jednak inny problem natury konstytucyjnej. Okazato
si¢ mianowicie, Ze poprawka przyjeta zostala w niewlasciwym trybie, bowiem
nie przekazano jej, stosownie do postanowien artykutu I, do akceptacji pre-
zydenta. Sg¢dziowie podkreslali, ze wylaczenie prezydenta z procesu przyjmo-
wania poprawki bylo niewlasciwe, tak jak niewlasciwe i bezpodstawne byly
sugestie, iz prezydenckie prawo weta odnosi si¢ jedynie do ustaw zwyktych.
Wydawalo si¢ zatem, ze istnieja tu wszelkie przestanki do tego, aby wyko-
rzysta¢ powstaty blad do uniewaznienia aktu Kongresu.

Jednakze z powodéw nie do koirica jasnych (raporty z pracy sadu w od-
niesieniu do tej sprawy sg wyjatkowo skape i oddajg tylko bardzo niewielki
fragment toczonej zapewne dyskusji), Sad nie zdecydowat si¢ na tak daleko
idaca deklaracje. Wydaje si¢, ze na probg uniewaznienia aktu o randze kon-
stytucyjnej, sedziom po prostu brakowalo odwagi i determinacji. Trzeba by-
to zatem czeka¢ na okre§lone uwarunkowania prawne i polityczne, ktdre
powstaly przy okazji sprawy Marbury v. Madison, by definitywnie okresli¢
stanowisko Sadu w zakresie mozliwosci uniewazniania aktow Kongresu.

Sprawa La Vengeance rozstrzygnigta w 1796 r.26 dotyczyta problemu osa-
dzenia przemytu dokonywanego przy pomocy statkow. Sad dystryktowy o0s3-
dzit w tej sprawie na korzys¢ Stanéw Zjednoczonych, ale wyrok zapadt bez
udzialu rady przysigglych. Natomiast sad okrggowy wydal wyrok odmienny,

25 3 U.S. (3 Dall.) 378.
26 3 U.S. (3 Dall.) 297.
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ale opierajac si¢ jedynie na przestankach merytorycznych. Apelacj¢ do Sadu
Najwyzszego zlozyly wiadze federalne wskazujgc, ze orzeczenie sadu wyz-
szego nie bylo wlasciwe dlatego, ze wyrok w pierwszej instancji winien
zapa$¢ z udzialem rady przysigglych. Wskazywano tu, ze wprawdzie odpo-
wiednie zapisy Judiciary Act mowily ze w sprawach ,,admiralicji i morskich”,
mozliwe jest rozstrzyganie przez sad bez udzialu przysiggtych, ale dotyczyto
to wyraZnie spraw o charakterze cywilnym (civil causes)?’. Tymczasem
w opinii rzadu sprawa ta nie miala ani charakteru ,,cywilnego” ani ,,morskie-
go”, byla natomiast normalng sprawa karng dotyczaca przemytu.

Sad Najwyzszy odrzucit jednak te argumenty podkreslajac, ze sprawa mia-
ta charakter i ,,morski” i ,,cywilny”28, stad mozliwe bylo rozpatrywanie spra-
wy bez przysigglych, a wyrok sadu apelacyjnego byl prawidlowy.

Jednak problem tzw. jurysdykcji sadéow admiralskich w kontekscie tego
rozstrzygnigcia, mial jeszcze inne aspekty. Wskazywano zatem, iz w Anglii
sady admiralskie nie mialy jurysdykcji we wszystkich sprawach morskich
i byly sytuacje wylaczajace ich kompetencje. Wiasnie w oparciu o orzecznic-
two angielskie juz wkrétce nastgpowal bedzie rozstrzyganie konkretnych
spraw przed sadami amerykanskimi, a pomocnymi byly tu niektére argumen-
ty przytoczone w sprawie La Vengeance.

Wazne kwestie konstytucyjne rozstrzygnigte zostaly nie tylko w konkret-
nych decyzjach Sadu, ale takze poprzez swoiste zaniechania wobec oczeki-
wan wiladz ustawodawczych badz wykonawczych.

W 1792 r. Kongres przyjat regulacje dotyczace wyplacania rent kalekim
weteranom wojny o niepodlegloé¢. W mysl przyjetej procedury aplikant miat
ztozy¢ wniosek o przyznanie renty do sadu okrggowego. Po uznaniu zasad-
noSci wniosku przez sad, Sekretarz do spraw Wojny umieszczal nazwisko
aplikanta na liScie uprawnionych do pobierania §wiadczen. O ile jednak uznat,
iz zaszedl w rozstrzygnigciu sagdu blad badZz podejrzewal che¢¢ wytudzenia
Swiadczenia, mégl odmowi¢ umieszczenia aplikanta na liscie, przekazujac
sprawe do rozstrzygnigcia Kongresu.

Na podstawie tego prawa weteran wojenny William Hayburn wystapit do
sadu okrggowego w Pennsylwanii, ten jednak nie zgodzil si¢ zajaé sprawg.
Jednoczes$nie w niezwyktly sposob, albowiem w liscie do prezydenta USA, se-
dziowie podnieéli, iz przyjgte prawo jest niekonstytucyjne. Argumentowali bo-
wiem, ze decyzja sadowa nie moze podlegaé zatwierdzaniu badz wzruszaniu
przez wladze administracyjne. Podobne wystapienia przekazaly prezydentowi
dwa inne sady okregowe (z Nowego Yorku oraz z Péinocnej Karoliny)?.

27 Judiciary Act z 1789 r. (par. 9 p. 1).

28 3 U.S. (3 Dall.) 301. Napisano tam ze 6w ,morski” charakter wynika z tego, iz ,.eks-
portowanie towaréw jest transakcja o catkowicie ,,wodnym” charakterze” za$ ,,cywilny” charak-
ter wynika z faktu, Ze tak jak w przypadku oszczerstwa, nie dotyczy ono na zadnym poziomie
osoby oszczercy.

292 U.S. (2 Dall.) 409-411.
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Warto tu podkresli¢, ze w przygotowaniu stanowisk tych trzech sadéw uczest-
niczylo pigciu s¢dziéw Sadu Najwyzszego30. Jakkolwiek nie bylo to w tej sy-
tuacji stanowisko Sadu jako takiego, to nie od rzeczy bedzie wskazal, ze
jedenascie lat przed przyjgciem orzeczenia w sprawie Marbury v. Madison
wigkszos¢ skiadu Sadu w istocie rozstrzygneta w taki sam sposob podobna
kwestie.

Administracja federalna nie od razu wszakze uznata stanowisko s¢dziow.
Prokurator Generalny Edmund Randolph wystapil bowiem do Sgdu Najwyz-
szego, aby ten nakazal sadowi w Pennsylwanii rozpoznanie sprawy Haybur-
na. Sad jednak, zgodnie z przyjetym wczeéniej stanowiskiem s¢dziéw wyrazit
watpliwos$¢ przede wszystkim wobec prawa Prokuratora Generalnego do wy-
stepowania z takim oczekiwaniem. Jakkolwiek w stanowisku tym Sad nie byt
jednomyslny, ale ostatecznie zadecydowano, by oczekiwania tego nie spelniac.
Rozwazano jednocze$nie, czy problemy ktore stangly przed sadem podpada-
ja pod okreslenie w artykule III konstytucji jego kompetencji, jak ,.sprawy”
i ,.kontrowersje”, ale i w tym przypadku przewazyla opinia, by nie nadawaé
im takiego statusu. Podkre$li¢ jednak nalezy, ze nie wszystkie okolicznosci
tej sprawy sa jasne, bowiem Owczesne raporty nie sg po prostu peine.

W dyskusjach wokol spornej sprawy Hayburna niektérzy s¢dziowie wska-
zali, ze mogliby wykonaé¢ wynikajace z ustawy z 1792 r. obowiazki potwier-
dzania uprawnienn kombatantow o ile jednak wystgpowaliby nie w ramach
wladzy s¢dziowskiej, ale jako swego rodzaju ,.komisarze”, a wigc w pewnym
sensie przedstawiciele wladzy administracyjne;j.

Kongres jednak w 1793 r. przyjat regulacje¢ ustawowa, pozwalajaca Pro-
kuratorowi Generalnemu i Sekretarzowi Wojny podejmowa¢ takie dzialania,
ktére mialtyby doprowadzi¢ do wydania przez Sad Najwyzszy werdyktow co
do uprawnien aplikujacych weteranéw. W tym czasie miato to da¢ podsta-
we do wystgpienia do Sadu Najwyzszego w sprawach o podobne;j tresci do
problemu Hayburna : United States v. Todd oraz Chandler v. Secretary of
War.

Jednak tre$¢ nowej regulacji nie zadowolila sklonnych do jakiego$
kompromisu s¢dziéw i ostatecznie w ramach nowej regulacji odméwiono
przedstawicielom czgsci wykonawczej Rzadu Federalnego wystgpowania z z3-
daniami pod adresem wiadzy sadownicze;j.

Problemem podobnym w istocie do omawianej wyzej kwestii byla ko-
nieczno$¢ ustosunkowania si¢ do innego oczekiwania wladz wykonawczych.
W czerwcu 1793 r. Sekretarz Stanu T. Jefferson wystapil w imieniu pre-
zydenta do se¢dzidw z prosba o radg i opinig w szeregu kwestii prawnych
zwigzanych z nastgpstwami stosunku Stanéw Zjednoczonych do konfliktu
francusko-brytyjskiego. Sedziowie w liScie do prezydenta Washingtona

30 Zgodnie z Judiciary Act w skiadach sadéw okregowych zasiada¢ musieli sedziowie Sadu
Najwyzszego.
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z sierpnia 1793 r. odmoéwili jednak udzielenia mu rady i wyrazenia swej opi-
nii. Wskazywali, ze z zasady podzialu wiadzy wynika, iz nie powinni oni
wkracza¢ nawet w takiej formie w zakres dziatania egzekutywy. Prezydent
rady i opinii winien za$ szukaé w ramach struktur wladzy wykonawczej.
W istocie sedziowie obawiali sig, ze wyrazanie przez nich takiej opinii mo-
globy ich wigza¢ w przyszlosci, o ile w konsekwencji zajetego stanowiska
wyniklyby spory sadowe. Tego za$ chcieli wia$nie uniknac.

Zanim prezesur¢ Sadu Najwyzszego objat J. Marshall, cialo to funkcjo-
nowalo przez niespelna dwanascie lat. Nie byl to zatem okres dlugi, jesli pa-
trze¢ przez pryzmat pdézniejszej historii tego trybunatu. Trudno zatem z tego
punktu widzenia ocenia¢ dorobek merytoryczny Sadu Najwyzszego — porow-
nanie z pozniejszymi dokonaniami réznych sktadow wydaje si¢ by¢ po pro-
stu nieuprawnione.

Nie ulega watpliwosci fakt, Ze interesujacy nas okres byl niezwykle trud-
nym czasem ksztaltowania si¢ wzajemnych relacji najwazniejszych instytucji
ustrojowych nowych wiadz federalnych Standéw Zjednoczonych. Sad Najwyz-
szy mial z pewno$cig sytuacj¢ najtrudniejsza, bowiem podstawy jego dziala-
nia nie zostaly sprecyzowane w konstytucji. Nie moglo to pozostawaé bez
wplywu na aktywno$¢ Sadu i jego determinacj¢ w rozstrzyganiu réznorakich
kwestii. Dodatkowe trudnosci wynikajace z obcigzenia sedziéw konieczno$cia
zasiadania w skiadach orzekajacych sadéw okregowych, zmuszajace ich do
ciggltego podrézowania po kraju, negatywnie odbijaly si¢ na ich pracy, a tym
samym na efektywno$ci Sadu Najwyzszego.

Wydaje si¢ to zatem usprawiedliwia¢ stosunkowo niewielka ilo$¢ orze-
czen Sadu w tym czasie. Znajduje to odbicie w fakcie, iz niewielka ilo§¢ sen-
tencji z tego okresu jest uwzgledniana do dzisiaj jako istotne z punktu
widzenia rozwoju amerykanskiego prawa konstytucyjnego. Gdyby jednak tyl-
ko na tej podstawie probowaé oceniaé ten dorobek, jako mato istotny, bytby
to w moim przekonaniu wielki blad.

Wydaje si¢ — $wiadczy o tym tre$¢ rozstrzygnigé przedstawionych w ni-
niejszych rozwazaniach - ze fundamentalnym osiggnigciem tego okresu sta-
lo si¢ przygotowanie szeregu wazkich argumentéw dla wyroku, jaki mial
w 1803 r. zapa$¢ w sprawie Marbury v. Madison. Uznanie prawa wladz s3-
dowych do nadzorowania zgodnosci uchwalanych ustaw federalnych i stano-
wych z konstytucja federalna, stalo si¢ podstawa amerykanskiego systemu
konstytucyjnego. Okreslito takze pozycje Sadu Najwyzszego, jako rownorzed-
nego obok Kongresu i Prezydenta, elementu Rzadu Federalnego.

Jesli zatem przyja¢ powyzszy punkt widzenia jako podstawe oceny do-
robku pierwszego Sadu Najwyzszego, to przyznaé trzeba mu note wysoka.
Przesadzone zostalo prawo do nadzoru sagdowego nad ustawodawstwem sta-
nowym. Stworzone zostaly przestanki do uznania podobnej zasady w odnie-
sieniu do ustawodawstwa federalnego.
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Jest charakterystyczne, ze patrzacy wtedy, z pozycji cztonka federalnych
wladz wykonawczych J. Marshall, nie do korica podzielal poglady wyrazane
przez Sad Najwyzszy. Juz wkrétce jednak, w swej najbardziej znanej senten-
cji, wykorzysta¢ miat opinie swych poprzednikéw i kolegéw. Dowodzi to
znaczenia wysitku podjetego przez Sad Najwyzszy w latach 1790-1801. Po-
zwala tez na pozytywng ocen¢ dorobku tego trybunalu w pierwszym okresie
jego funkcjonowania.



