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Projekty ustawy kartelowej w Polsce migdzywojennej

W 1927 r. pojawil si¢ po raz pierwszy projekt prawa kartelowego, obej-
mujacy wszystkie kartele dzialajace na terenie Polski. Byl to okres narastajg-
cej w Polsce od 1926 roku koniunktury przemystowej, na co zasadniczy
wplyw miala poprawa koniunktury §wiatowej, wzrost cen rolnych i spadek
wartosci ztotego!. Proces wzrostu gospodarczego mial charakter samoczyn-
ny. Narastajgca koniunktura przemystowa powodowala wzrost zapotrzebowa-
nia zar6wno na $rodki wytworczoscei, jak i na wyroby konsumpcyjne. Rosnaca
stopniowo produkcja przemyslowa doprowadzila do sytuacji, w ktérej fabry-
ki wzajemnie tworzyly dla siebie rynki zbytu. W okresie tym mozna rowniez
zaobserwowaé narastanie procesOw kartelizacyjnych. Zwigkszal si¢ takze
udzial Polski w porozumieniach miedzynarodowych?, Rzad w zasadzie
w dzialalnoé¢ karteli nie ingerowal, dostrzegajac pozytywne jej aspekty. Do
takich mozna bylo zaliczy¢ m. in.: polepszenie organizacji produkcji, specja-
lizacj¢ zakladéw produkcyjnych, obnizanie kosztow wlasnych i kosztow han-
dlowych. Najcenniejsza jednak dla rzadu byla w dalszym ciggu rola
odgrywana przez kartele w eksporcie. Tylko duzy eksporter mogt konkuro-
waé na rynkach §wiatowych oraz ponie$¢ cigzary np. dlugotrwatego wywozu
po cenach dumpingowych. Z drugiej jednak strony dostrzegano dziatania kar-
teli zmierzajace do $rubowania cen artykuléw na rynku krajowym. Wiadze
nie zawsze godzily si¢ na podwyzki cen krajowych. W takich wypadkach sto-
sowaly rozne metody nacisku, aby zmusi¢ wytworcow do utrzymania do-
tychczasowego poziomu cen. Mogly np. w wypadku wzrostu cen na rynku
wewngetrznym zagrozi¢ obnizka cet wwozowych (co spowodowaloby napltyw
tanszych wyroboéw zagranicznych), odmoéwi¢ lokowania swych zamoéwien,

! Z. Landau, Tendencje rozwojowe przemystu polskiego 1927-1929, (w:) ,Sobétka” 1971,
nr 2, passim.
2 Ibidem, s. 219.
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wprowadzi¢ restrykcje kredytowe ze strony bankéw panstwowych. Czgsto kar-
tele stosowaly nizsze ceny na artykuly zbywane rzadowi, a w zamian uzyski-
waly zgod¢ na swobodne regulowanie warunkéw zbytu na rynku. Generalnie
okres ten byl korzystny dla rozwoju karteli. Rzad zostawil przemystowi pry-
watnemu duza swobode.

Jednoczesnie w rzadzie rosly wplywy zwolennikéw rozwoju przedsig-
biorstw panstwowych. Zwolennikami etatyzmu byly kola wojskowe i czgsé¢
wyzszych urzednikoéw paristwowych, tworzacych tzw. Pierwsza Brygade Go-
spodarcza3. Wiasnie wokot lidera tej ostatniej grupy, Stefana Starzynskiego*
zgromadzilo si¢ grono osob, ktére zajelo si¢ przygotowaniem projektu usta-

3 Pierwsza Brygada Gospodarcza (PBG) bylo to popularne okreslenie grupy wyzszych urzed-
nikow panstwowych, ktorzy po przewrocie majowym 1926 roku wypowiadali si¢ za wzrostem
roli panstwa w gospodarce kraju i lansowali koncepcje etatystyczne. Nieformalnym ich ideolo-
giem i przywodca byt Stefan Starzynski. Dzialalno§é grupy po 1931 roku znacznie ostabla. Po-
glady PBG zostaly przedstawione w pracach zbiorowych: Zagadnienia gospodarcze Polski
wspolczesnej, Warszawa 1928; Na froncie gospodarczym 1918-1928, Warszawa 1929; Piec lat
na froncie gospodarczym 1926-1931,t. 1-2, Warszawa 1931. Do czolowych dzialaczy naleze-
li: Roman Goérecki, Julian Husarski, Antoni Krahelski, Wiadystaw Landau, Adam Loret, Sewe-
ryn Ludkiewicz, Antoni Repeczko: Encyklopedia historii Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa
1999.5.299; J. Gotebiowski, Sektor paristwowy w gospodarce Polski migdzywojennej, War-
szawa~Krakow 1983, ss. 78-87; U. Zagora-Jonszta, Spory o model gospodarki Drugiej
Rzeczypospolitej (Problemy etatyzmu, planowania i kartelizacji), Katowice 1991, passim.

4 Stefan Starzynski (1893-1944), byt w latach 1926-29 dyrektorem Departamentu Ogolne-
go Ministerstwa Skarbu, W podleglym mu Wydziale Polityki Finansowo-Gospodarczej zgrupo-
wal zwolennikéw etatyzmu i interwencjonizmu parnstwowego. Wspdipracowat z Konfederacja
Ludzi Pracy, organizacjg spoleczno-polityczng, grupujaca lewicowa inteligencje pilsudczykow-
skg. Powstala ona w 1924 roku. Postawila sobie za cele rewizj¢ konstytucji, reform¢ administra-
cji, gospodarki, podniesienie autorytetu panstwa i zwigkszenie roli inteligencji. W sktad Komitetu
Organizacyjnego wchodzili: Stefan Boguszewski, Wilam Horzyca, Julian Husarski, Janusz Je-
drzejewicz, Seweryn Ludkiewicz, Karol Makuch, Mieczystaw Michatowicz, Adam Skwarczyn-
ski, Antoni Sujkowski i Tadeusz Zagorski. Organizacja nie rozwingla szerszej aktywnoéci. Losy
jej cztonkow potoczyly si¢ roznie. Po przewrocie majowym niektorzy pelnili najwyzsze funkcje
w pomajowej elicie wiadzy, inni znalezli si¢ w antysanacyjnej opozycji, a niektérych ewolucja
ideowa doprowadzita az do ruchu komunistycznego (na temat Konfederacji Ludzi Pracy patrz:
A. Belcikowska, Stronnictwa i zwiqzki polityczne w Polsce, Warszawa 1925, ss. 817-822;
A.Garlicki, Od maja do Brzescia, Warszawa 1985, ss. 25-28; J. Gol¢biowski, Sektor pari-
stwowy..., ss. 79-81; tegoz, Spdr o etatyzm wewngqtrz obozu sanacyjnego w latach 1926-1939,
Krakéw 1978, ss. 32-41; J. Holzer, Mozaika polityczna Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa
1974, ss. 285-287; Programy partii i stronnictw politycznych w Polsce w latach 1918-1939, wy-
bor i oprac. E. Orlof, A. Pasternak, Rzeszéw 1993, ss. 93-98. W okresie pdzniejszym Sta-
rzynski petnit nastgpujace funkcje: wiceministra skarbu (1929-30, 1931-32), wiceprezesa Banku
Gospodarstwa Krajowego (1932-34), Komisarza Generalnego Pozyczki Narodowej (1933). W la-
tach 1930-35 postowat na Sejm z ramienia Bezpartyjnego Bloku Wspétpracy z Rzadem. Od 1934
do 1939 roku pelnit funkcje Prezydenta Warszawy (przyczynil si¢ na tym stanowisku do rozbu-
dowy i modernizacji miasta), od 1936 — przewodniczagcego Organizacji Miejskiej Obozu Zjed-
noczenia Narodowego, w latach 1938-39 — senatora z ramienia OZN. W latach 30-tych stopniowo
wycofywal si¢ z roli rzecznika etatyzmu, gdyz polityka ta nie zyskala poparcia najwyzszych
wiadz panstwowych: M. M. Drozdowski, Stefan Starzyriski prezydent Warszawy, Warszawa
1976.
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wy kartelowej. Sam Starzynski byt zwolennikiem naprawy ustroju spoteczno-
gospodarczego poprzez wzmocnienie roli panstwa w zyciu gospodarczym. Po-
stawiony przez niego postulat racjonalizacji polityki przemystowej zmierzat
do likwidacji subsydiéw rzadowych dla kapitalu prywatnego, ktory czerpiac
z funduszow panstwowych na rozwdj wlasnych przedsigbiorstw nie wywig-
zywal si¢ z zaciaggnigtych zobowigzan wobec skarbu panstwa, narazajac go
tym samym na straty>. Starzynski postulowal réwniez ustanowienie statej kon-
troli nad prywatng produkcja przemystowa. Glosil potrzeb¢ prowadzenia przez
panstwo polityki interwencyjnej przy zastosowaniu srodkéw kredytowych, po-
datkowych, celnych oraz zakupéw panstwowych. Celem interwencjonizmu
mialo by¢ dazenie do obnizenia kosztow produkcji i przyczynienie si¢ tym
samym do potanienia produktow.

W Departamencie Ogélnym Ministerstwa Skarbu Starzynski stworzyt Wy-
dziat Polityki Finansowo-Gospodarczej, ktéry w jego zamierzeniach stac si¢
mial quasi - instytutem badawczo-administracyjnym, skupiajacym ludzi
o zblizonych pogladach spolteczno-gospodarczych. Pracowali w nim: Aleksan-
der Ivanka, Jan Komarnicki, Antoni Krahelski, Stanistaw Kruszewski, Julian
Kulski, Wiadystaw Landau, Antoni Repeczko i Tadeusz Szturm de Sztrem.
Przewodniczyl grupie Wactaw Fabierkiewicz. Ten zalazek mysli ekonomicz-
nej w Ministerstwie Skarbu stal si¢ baza do rozpoczgcia przez Starzynskiego
prac nad stworzeniem projektu ustawy kartelowej. W 1927 roku powotlal spe-
cjalng komisje, ktéra miata si¢ tym zajac®. Z najblizszych jego wspdtpracow-
nikéw pracowali w niej Waclaw Fabierkiewicz’ i Aleksander Ivinka8 jako

5 Koncepcje ekonomiczne lansowane w tym okresie przez Starzyriskiego zawarte zostaly na ta-
mach pitsudczykowskiej ,,Drogi” (nieoficjalnego organu prasowego Konfederacji Ludzi Pracy), jesz-
cze przed zamachem majowym: S. Starzynski, Program Rzqdu Pracy w Polsce (w:) ,Droga”
1926, nr 5. Omoéwieniem tych koncepciji zajal sig: J. Gol¢biowski, Sektor paristwowy..., ss. 80-81.

6 O pracach komisji wspomina: Aleksander Ivanka, Wspomnienia skarbowca
(1927-1945), Warszawa 1964, ss. 147-151.

7 Waclaw Fabierkiewicz (1891-1967), w latach 1918-26 byt urzednikiem Biura Pracy Spo-
lecznej, Ministerstwa Aprowizacji i Ministerstwa Przemysiu i Handlu. Od 1926 do 1927 praco-
wal w Ministerstwie Skarbu, wspétpracujac ze Starzynskim. Usunigty przez min. Gabriela
Czechowicza rozpoczat dwuletnia pracg w Glownym Urzgdzie Statystycznym. Wrécit do Mini-
sterstwa Skarbu na stanowisko dyrektora Departamentu Cel w 1929 roku. Postulowal odejscie
od polityki deflacyjnej i zastapienie jej umiarkowanie inflacyjna, za co ponownie usunigto go
z ministerstwa. Przeszedi w zwigzku z tym w 1934 roku na stanowisko dyrektora Biura Ekono-
micznego w Zarzadzie Miejskim m. st. Warszawy. Rok przed wybuchem wojny zostal dyrekto-
rem Panstwowego Urz¢du Kontroli Ubezpieczen. Naukowo pracowat w Instytucie Gospodarstwa
Spotecznego (1920-26), a od 1930 roku - jako docent na Wolnej Wszechnicy Polskiej. Byl zwo-
lennikiem etatyzmu i interwencjonizmu panstwowego: W. Szubert, Waclaw Fabierkiewicz
1891-1967 (w:) ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lédzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoleczne”
1968, z. 59; biogram Waclawa Fabierkiewicza w: Stownik biograficzny dzialaczy polskiego ru-
chu robotniczego, t. I, Warszawa 1978, ss. 49-50; Encyklopedia historii..., s. 91.

8 Aleksander Ivanka (1904-1976), w latach 1927-29 pracowat jako referent w Wydziale Po-
lityki Finansowo-Gospodarczej Departamentu Ogodlnego Ministerstwa Skarbu, wspoélpracujac ze
Stefanem Starzynskim. Nast¢pnie przez prawie dwa lata (1929-31) kierowal, jako naczelnik, Wy-
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sekretarz. Oprocz nich zaprosit do wspétpracy Feliksa Dutkiewicza?, Mieczy-
slawa Fryde!0, Henryka Kolodziejskiego!! i Henryka Tennenbauma!2. Trzej
ostatni odgrywali w komisji najwigksza rol¢ i reprezentowali rézne poglady

dziatem Statystyki Handlu Zagranicznego i Komunikacji Gléwnego Urzgdu Statystycznego.
W 1931 roku powrdcil do Ministerstwa Skarbu na stanowisko kierownika Wydzialu Podatkéw
i Finanséw Samorzadowych w Departamencie Podatkéw i Oplat. Po roku zostal przeniesiony do
(specjalnie dla niego powolanego) Wydzialu Budzetow Zwigzkéw Prawno-Publicznych i rozpo-
czat pracg jako jego kierownik. Roczna przerwa (1933) w karierze urzgdniczej spowodowana by-
ta odbywaniem sluzby wojskowej. Po jej odbyciu znalazt si¢ znowu (1934) w Ministerstwie
Skarbu na stanowisku kierownika Wydziaiu I Polityki Budzetowej. Dzialalno$¢ ministerialna wig-
zata si¢ rownoczesnie z kontaktami z Sejmem i Senatem. Byl czestym gosciem na posiedzeniach
komisji budzetowej Sejmu. Przed wybuchem wojny (sierpieri 1939) zostat dyrektorem finanso-
wym Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy: A. Ivanka, Wspomnienia..., passim.

9 Feliks Dutkiewicz (1872-1932), petnit funkcje wiceprezesa a od 1929 roku — Prezesa Sa-
du Apelacyjnego w Warszawie. W ostatnim gabinecie Kazimierza Bartla w 1930 roku zostat mi-
nistrem sprawiedliwosci. Podkreslal na tym stanowisku znaczenie niezaleznego sagdownictwa
i niezawislej adwokatury, jako wspolczynnikéw prawidiowego wymiaru sprawiedliwosci. W mo-
wie swej w Sejmie zaznaczal, iz jest ,,chemicznie wyprany ze wszelkiej niecheci ku obcym na-
rodowosciom”. To drugie o$wiadczenie kwalifikowalo go na stréza praw, ale pierwsze bylo nie
do pogodzenia z 6wczesnymi tendencjami politycznymi. Po krétkich wigc rzadach Bartla (sty-
czefi—marzec 1930) wrdcit na poprzednie stanowisko prezesa apelacji: biogram Feliksa Dutkie-
wicza w: Polski Stownik Biograficzny, t. VI, Krakéw 1948, ss. 14-15.

10 Mieczystaw Fryde (1893-1965), byl adwokatem, jednym z najlepszych znawcéw prawa
kartelowego w Polsce migdzywojennej. W drugiej polowie lat 20-tych prowadzil w Warszawie
kancelari¢ adwokacka, od 1928 roku petnit funkcj¢ doradcy prawnego ministra skarbu, a od 1934
roku — doradcy Rady Miejskiej m. st. Warszawy. Byl wspoizalozycielem i czionkiem polskich
i migdzynarodowych stowarzyszenn naukowych, m. in. Towarzystwa Rolniczego, Towarzystwa
Ekonomistow i Statystykow Polskich, Instytutu Badania Koniunktur Gospodarczych i Cen, Mig-
dzynarodowego Stowarzyszenia Prawnikow w Londynie i Migdzynarodowego Stowarzyszenia
Finansow Publicznych i Prawa Publicznego w Hadze: biogram Mieczystawa Fryde w: Slownik
biograficzny dziataczy..., t. II, Warszawa 1987, ss. 149-150.

11 Henryk Kotodziejski (1884-1953), byt wolnomularzem, wspétorganizatorem (od 1918 ro-
ku) tajnej organizacji ,,444” (,,Czysta Re¢ka™) grupujacej dzialaczy o réznych orientacjach poli-
tycznych. Od 1920 roku nalezat do Wielkiej Lozy Narodowej ,,.Zjednoczeni Polacy”. W latach
1921-39 pelnit funkcj¢ dyrektora Biblioteki Sejmowej. Przed zamachem majowym odgrywat du-
23 role w zakulisowych rokowaniach politycznych. Uczestniczyt (1925-26) w pracach zespolu
dziataczy PPS i pitsudczykdw opracowujgcego program gospodarczy dla Polski. Po zamachu ma-
jowym mediowal miedzy marszatkiem Sejmu Maciejem Ratajem a premierem Kazimierzem Bar-
tlem w sprawie uprawnieni Sejmu. Byt rzecznikiem utworzenia koalicji PPS i PSL ,Wyzwolenie”.
Naukowo zwigzany byt od 1920 roku z Instytutem Gospodarstwa Spolecznego, od 1931 roku
petnit funkcje cztonka rady naukowej Instytutu Spraw Spotecznych, Spoldzielczego Instytutu
Naukowego. W 1926 roku zainicjowal utworzenie Komisji Ankietowej Badania Warunkow
i Kosztéw Produkcji. Postulowal poddanie produkcji kontroli publicznej i wprowadzenie do kie-
rownictwa zakladow reprezentantéw pracownikow. Byl zwolennikiem przejscia od kapitalistycz-
nej gospodarki wolnorynkowej do gospodarki planowej: biogram Henryka Kotodziejskiego
w: Polski Stownik Biograficzny, t. XIII, Wroclaw—Warszawa—-Krakéw 1967-1968, ss. 358-360;
L. Hass, Masoneria polska XX wieku, Warszawa 1996, s. 199.

12 Henryk Tennenbaum (1881-1946), byl ekonomista, w 1921 roku czionkiem delegacji pol-
skiej na rokowania pokojowe w Rydze. Pracowal jako dyrektor Departamentu Handlowego Mi-
nisterstwa Przemystu i Handlu (1921-25), a w okresie 1926-28 - jako redaktor naczelnego
.Przegladu Gospodarczego”, organu Centralnego Zwigzku Polskiego Przemystu, Gornictwa, Han-
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ekonomiczne i polityczne. Kolodziejski zwigzany byl z lewicg spoleczna,
a Fryde i Tennenbaum ~ z organizacjami przemystowcow!3.

Za znawce zagadnien kartelowych uwazany byt Aleksander Ivankal4.
Uwazal on, ze przyczyna kartelizacji w Polsce jest ochrona celna rynku we-
wnetrznego oraz brak, a tym samym wysoka cena kapitalu obrotowego. Przy
ocenie kartelizacji wysuwal dwa zagadnienia: postgpu technicznego i stosun-
ku kartelizacji do rolnictwa. Twierdzil, ze na ogol kartele sa czynnikiem nie
sprzyjajacym postgpowi technicznemu. Wskazywal na podwojne niebezpie-
czenistwo, jakie kartelizacja stanowila dla rolnictwa: z jednej strony kartele
skupiajace przemysly dostarczajace wyrobow dla rolnikow (np. nawozdéw
sztucznych) podnosily ceng sprzedazy, z drugiej kartele skupu produktow rol-
nych lub przetwarzajacych surowce rolne maksymalnie obnizaly ceng ich sku-
pu. Uwazal, Ze s3a i kartele pozyteczne dla gospodarki (do takich zaliczal
kartele w przemysle cigzkim czy zaangazowane w eksporcie), ale 1 wiele ta-
kich, ktére korzystajac ze swojej monopolistycznej pozycji osiagaly zyski
glownie poprzez podnoszenie cen. Wedlug niego w Polsce wiele czynnikéw
utrudnialo procesy kartelizacyjne. Zaliczal do nich: duza liczbe drobnych
przedsiebiorstw, zbyt duze rdznice techniczne migdzy nimi, wzajemna nieuf-
no$¢ i wylamywanie si¢ z zawartych umow. Generalnie uwazal, ze karteliza-
cja jako stwarzajaca porozumienie migdzy istniejacymi indywidualnymi
przedsigbiorstwami, jest zaprzeczeniem wolnej konkurencji, przerwaniem jej
dzialania bez doprowadzenia do ostatecznego celu, jakim mialo by¢ wchio-
niecie mniejszych przedsigbiorstw przez wigksze. Byl przekonany, ze: ,.No-
woczesny ustroj gospodarczy sila rzeczy powoluje panstwo do spetniania roli
regulatora zycia ekonomicznego. Wobec istniejgcej kartelizacji panstwo mu-
si podjac¢ si¢ utrzymania rownowagi sil gospodarczych dla zachowania har-
monii. Musi wigc by¢ sprecyzowane stanowisko panstwa wobec karteli, musza
by¢ okreslone cele polityki w stosunku do karteli oraz $rodki do jej urzeczy-
wistnienia. W obecnym ustroju gospodarczym stosunek panstwa do ruchu kar-
telizacyjnego jako calosci moze by¢ tylko pozytywny. Przemawia za tym

dlu i Finansow (,,Lewiatana”). Pracowat takze jako doradca ekonomiczny ,Lewiatana” (1928-31).
Bardzo wazng dziedzing jego dzialalnoéci byla praca naukowa i dydaktyczna, prowadzona od
1920 roku w Wyzszej Szkole Handlowej (od 1933 — Szkole Gléwnej Handlowej). W latach 30-
tych skoncentrowal si¢ gtownie na pracy naukowej. Poczatkowo byl zwolennikiem liberalizmu
w gospodarce, po wielkim kryzysie gospodarczym 1930-35 stal si¢ rzecznikiem nakrgcania ko-
niunktury przez panstwo. Uwazal za konieczny pewien zakres wolnej gry sit rynkowych: bio-
gram Henryka Tennenbauma w: H. Tennenbaum, Zarys polityki gospodarczej, Londyn 1947,
ss. 5-11.

13 A. Ivanka, Wspomnienia..., s. 149.

4 Swoje poglady przedstawial w publikacjach poswigconych sprawom gospodarczym. Naj-
bardziej reprezentatywne byly: Zadania polityki gospodarczej panistwa wobec karteli i trustow
(w:) Zagadnienia gospodarcze...; Rzad a rolnictwo (w:) ,,Gazeta Rolnicza” 1928, nr 44-45; Pa-
migtnik I Zjazdu Ekonomistéw Polskich odbytego w Poznaniu w dniach 24-26 V 1929, Warsza-
wa 1930 (tekst wygloszonego przez Ivanke przemowienia); Zagadnienie kartelizacji w Polsce,
Warszawa 1931; Pie¢ lat na froncie..., t. I.
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réwniez i ten wzglad, ze paristwu latwiej jest prowadzi¢ polityk¢ gospodar-
czg przy centralizacji przedsigbiorstw anizeli przy decentralizacji (...) panstwo
moze i powinno popiera¢ (...) zwiazki, ktoérych istnienie nie przynosi nieko-
rzy$ci dla gospodarstwa spolecznego i nie zagraza dobru publicznemu. Jest
to dzi$ naczelnym kryterium w ocenie Karteli, a spetnienie powyzszej zasady
musi by¢ gléwnym celem polityki gospodarczej pafistwa w stosunku do kar-
teli”}3. Wedtug niego kartel byt taka forma porozumienia migdzy przed-
sigbiorcami, ktéra poprzez stabilizacje warunkéw produkcji czynila standar-
dowym producentem tego, ktory produkowal najdrozej. W wyniku badan pro-
wadzonych nad problematyka karteli Ivanka opowiedzial si¢ za ustawg
kartelowa, ktora pozwalalaby na: ujawnianie struktury karteli i ich kontrole,
karanie za naduzycie przewagi gospodarczej, gléwnie za nieuzasadniong pod-
wyzke cen, likwidacj¢ karteli w przypadku drastycznych naduzy¢ lub, jesli
lepsze okaze si¢ w danym przypadku, rozproszenie produkc;jil6.

Z kolei inny czionek komisji Starzynskiego, Henryk Tennenbaum (zwia-
zany z wielkim przemystem) uwazat, ze ,(...) rzad przystgpuje do opracowa-
nia prawa o kartelach li tylko pod katem widzenia policyjnego, dla ochrony
konsumenta. Taka predyspozycja moze doprowadzi¢ do wstrzymania znajdu-
jacego sie¢ w pierwocinach ruchu kartelowego”!?. Wypowiedz Tennenbauma
wskazuje na to, ze juz w 1926 roku pojawialy si¢ ze strony rzadu sygnaly
zapowiadajace kompleksowe opracowanie prawa kartelowego. Zwigzane to
bylo zapewne z rozpocz¢tym przez rzad procesem przymusowej kartelizacji
niektorych dziatow przemystu. Tennenbaum byl przeciwnikiem przymusowej
kartelizacji, nazywat ja dzialaniem na wzdr faszystowski. Dowodzil, ze jest
rzecza niedopuszczalng, aby stosunek rzadu do poszczegdlnych zrzeszen za-
lezat od interesow konkretnych przedsigbiorstw, ktére wchodza w sklad ta-
kiego porozumienia!®. Wedtug niego nieporozumieniem byta kontrola Karteli
przez panstwo w celu ograniczenia ich wszechwtadzy, poniewaz ,(...) kom-
pleks syndykatow nie ma wcale centralnego osrodka dyspozycji, przeciwnie,
istnieje szereg osrodkéw dyspozycji o ograniczonym zakresie wtadzy”!9. Po-
rozumienia monopolistyczne nie likwiduja, jak twierdzil Tennenbaum, walki
konkurencyjnej, tylko wttaczaja ja w pewne ramy, w ktorych trwa ona dale;.
Walka pomigdzy poszczegdlnymi przedsigbiorstwami przeksztalca si¢ w wal-
k¢ w lonie zrzeszern monopolistycznych. Kartele nie daza do zmonopolizowa-
nia rynku, ale przeciwnie, reglamentuja i opo6zniaja ten proces20. Kartele
nazywal Tennenbaum ,,nowoczesng forma organizacyjng o znaczeniu mig¢dzy-

15 A. Ivanka, Zadania polityki gospodarczej..., s. 124,

16 Ibidem, s. 121.

17 H. T., Przeglqd sytuacji, (w:) ,.Przeglad Gospodarczy” 1926, z. 23, s. 1130.

18 Dotyczylo to uprzywilejowanego udziatu przedsigbiorstw paristwowych w kartelach: H.
Tennenbaum, Osrodki dyspozycji gospodarczej w Polsce, Warszawa 1929, s. 132.

19 Ibidem, s. 42.

20 H. T., Syndykaty, (w:) ,Przeglad Gospodarczy™ 1926, z. 17, ss. 825-827.
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narodowym™2!, Uwazat jednoczesnie, ze proces koncentracji jest zjawiskiem
przejSciowym. Kapitalizm monopolistyczny nazywat feudalizmem wielko-
przemystowym, ktoéry musi przemina¢ pozostawiajac po sobie wyzszy stopien
racjonalizacji i planowosci w dzialaniu.

Komisja zbierala si¢ w gabinecie Starzyriskiego w Ministerstwie Skarbu.
Odbyta szereg posiedzen, w trakcie ktorych dyskutowano o roli karteli w zy-
ciu gospodarczym, stosunku panstwa do nich, przestankach przyszlej ustawy
i wreszcie o tek$cie samego projektu. Na redakcjg projektu najwigkszy wplyw
wywarl Tennenbaum. Projekt ukoriczono w 1928 roku i podano do publicz-
nej wiadomosci: ,,(...) postgpujaca wszedzie na $wiecie i w Polsce koncen-
tracja w przemyS$le i handlu oraz organizacje kartelowe i inne zrzeszenia
wymagaja ujgcia ich w ramy prawne w postaci prawa kartelowego, ktorego
pierwsze projekty sa juz gotowe”22, Jako jego gléwne cechy podkreslano: sze-
roki zakres przedmiotowy, jawno$¢ dzialania karteli jako warunek legalnosci,
wprowadzenie rejestru kartelowego i obowigzku rejestracji karteli, prawo pan-
stwa do rozwigzywania karteli w przypadkach zagrazania przez nie dobru pu-
blicznemu, prawo rzadu i uczestnikéw karteli do wystgpowania z wnioskiem
o ich rozwiazanie i powolanie sadu kartelowego?3.

Przygotowany projekt sktadat si¢ z 20 artykuléw i uzasadnieniaZ4. Pro-
jektodawcy przewidywali wydanie go w postaci rozporzadzenia prezydenta®.

21 H. T., Przeglqd sytuacji..., s. 1129.

228, Starzynski, Rzgd wobec zagadnieri racjonalizacji i planowosci zycia gospodarcze-
go Polski, (w:) Zagadnienia gospodarcze..., s. 11.

23 A. Ivanka, Zagadnienie kartelizacji..., s. 149.

24 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia... 1928 roku o prawie dotyczacym
naduzyé przewagi gospodarczej: AAN, KEM, t. 591 (m. 26560), kk. 6-20.

25 Takim uprawnieniem obdarzyla prezydenta tzw. nowela sierpniowa z 1926 roku. Upraw-
nienie do wydawania rozporzadzeri z mocga ustawy (nazywanych popularnie dekretami) prezy-
dent mog! realizowaé w okresie migdzy kadencjami izb ustawodawczych w razie naglej
koniecznosci panstwowej (z wyjatkiem spraw enumeratywnie wyliczonych, do ktérych zaliczo-
no m. in. zmian¢ konstytucji, ordynacji wyborczej do parlamentu, zaciagni¢cie pozyczki pan-
stwowej, nalozenie podatkow, ustanowienia cel i monopoli, przyjgcia gwarancji finansowej przez
panstwo i inne), lub w okresie kadencji na podstawie upowaznienia ustawowego (z wyjatkiem
zmiany konstytucji). Rozporzadzenia tracily moc obowiazujaca, jezeli nie zostaly przedlozone
Sejmowi na najblizszym posiedzeniu (ale w ciagu 14 dni) lub zostaty przez Sejm uchylone. Wraz
z uchwaleniem noweli sierpniowej Sejm i Senat udzielily prezydentowi pelnomocnictw do wy-
dawania rozporzadzen z moca ustawy w zakresie reorganizacji administracji, uporzadkowania
stanu prawnego w panstwie, wymiaru sprawiedliwo$ci, §wiadczen spolecznych i naprawy stanu
gospodarczego panistwa. Te pierwsze pelnomocnictwa zapoczatkowaly proces ograniczania funk-
cji ustawodawczych parlamentu. Sprowadzity si¢ one giownie do uchwalania budzetu. Prawo
kontroli Sejmu nad aktami ustawodawczymi prezydenta zostato podwazone przez odmow¢ rza-
du ogloszenia w Dzienniku Ustaw uchwaty Sejmu uchylajacej tzw. dekrety prasowe z 10 maja
1927 roku (rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 10 maja 1927 roku o prawie pra-
sowem - DzZURP 1927, nr 45, poz. 398; rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 10
maja 1927 roku zmieniajgce niektore postanowienia ustaw karnych o rozpowszechnianiu nie-
prawdziwych wiadomosci i o zniewagach — DzURP 1927, nr 45, poz. 399). Rzad uwazat, ze do
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W uzasadnieniu podkreslano pilng potrzebe ujecia dzialalnosci karteli w ra-
my prawne, spowodowang olbrzymim ich rozwojem w okresie powojennym.
Wedlug autoréw, istnienie i rozwdj karteli miato wielkie znaczenie dla go-
spodarstwa spotecznego i moglo by¢ dla niego brzemienne w skutkach. Za-
uwazano dwojakie postrzeganie karteli: jako czynnika postgpu gospodarczego
albo element destrukcyjny. Do cech dodatnich karteli zaliczono: stabilizacje
warunkow gospodarczych (przystosowujac produkcje do zapotrzebowania, ta-
godzily grozbg kryzysu nadprodukcji, przez polaczenie si¢ przedsigbiorstw,
usuwaly walke konkurencyjng, ktéra nierzadko przybierajac ostre formy do-
prowadzata do ruiny wspéizawodniczace przedsigbiorstwa i tym samym po-
wodowata wzrost bezrobocia) i racjonalizacj¢ produkcji (monopol jednoczac
poszczegdlne przedsigbiorstwa dazyl zazwyczaj do obnizenia kosztow wia-
snych poprzez: zalozenie wspolnego biura zakupu surowca, stwarzajac moz-
no$¢ lepszego wykorzystania koniunktury cen, specjalizacj¢ techniczng
poszczegdlnych fabryk czy wreszcie zamykajac przedsigbiorstwa technicznie
zacofane). Cechy ujemne natomiast to: w stosunku do gospodarstwa spolecz-
nego — nadmiernie wysokie ceny dyktowane przez monopole, w stosunku do
przedsigbiorstw wspolpracujacych w monopolu — dyktowanie dostawcom czy
odbiorcom takich warunkéw, ktére catkowicie je od kartelu uzalezniaty (wy-
tamanie si¢ z tego uktadu bylo wlasciwie niemozliwe, poniewaz w takiej sy-
tuacji kartel bojkotujac przedsigbiorstwo doprowadzal je najczgsciej do
ruiny)26. Dostrzegano takze niebezpieczenstwo wynikajace z udzialu w kar-
telach kapitalu migdzynarodowego, ktory uzalezni¢ mogt od siebie suweren-
ne politycznie panstwa. Zdaniem autorow projektu, rola odgrywana
w panstwie przez kartele (pozytywna czy negatywna) zalezala w duzej mie-
rze od istnienia lub braku odpowiedniego prawa kartelowego.

Tytul projektu — ,,0 prawie dotyczacym naduzy¢ przewagi gospodarcze;j”
— nawigzywal wprost do tytulu niemieckiego rozporzadzenia kartelowego
(,,Rozporzadzenie przeciwko naduzywaniu przewagi gospodarczej”), wydane-
go 2 listopada 1923 r.27. Jego brzmienie sugerowato raczej tendencje anty-

uchylenia rozporzadzen prezydenta niezbgdna jest forma ustawy, a wigc powinien w tym proce-
sie uczestniczy¢ takze Senat: ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 roku zmieniajaca i uzupetniajaca
Konstytucje Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1921 roku - DzURP 1926, nr 78, poz. 442; usta-
wa z dnia 2 sierpnia 1926 roku o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania roz-
porzadzen z moca ustawy — DzZURP 1926, nr 78, poz. 443; Historia sejmu polskiego, t. II, cz.
II-IT Rzeczpospolita, Warszawa 1989, ss. 118-120. W takich okoliczno$ciach propozycja wyda-
nia prawa kartelowego w postaci rozporzadzenia prezydenta sugerowa¢ moze, ze projektodawcy
chcieli unikna¢ ewentualnej dyskusji w Sejmie nad projektem, ktora mogla storpedowac caie
przedsigwzigcie.

26 Rozporzadzenie..., k. 16.

27 Rozporzadzenie z dnia 2 listopada 1923 roku przeciwko naduzywaniu przewag gospodar-
czych, tekst poiski w: J. Braun, Ustawa kartelowa z rozporzqdzeniami wykonawczymi. Tekst
z komentarzem poprzedzony wstgpem historyczno-poréwnawczym, Warszawa 1933, ss. 141-146.
W duchu potrzeby istnienia kontroli paristwa nad kartelami, ustanowionej w rozporzadzeniu nie-
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kartelowe projektu. W uzasadnieniu autorzy zastrzegali jednak, ze nie chcie-
li zajmowaé stanowiska: ani prohibicyjnego (do§wiadczenie Stanéw Zjed-
noczonych wskazywalo, ze represyjnoé¢ prawa kartelowego nie daje pozy-
tywnych rezultatéw, a powoduje liczne skutki ujemne w postaci nagminnego
obchodzenia przepisoéw prawnych), ani liberalnego (ktory tolerowalby istnie-
nie wszelkich karteli, bez wzgledu na ich dzialalnos¢).

W mysl projektu nadzorowi paristwa podlega¢ mialy wszelkie porozumie-
nia przedsigbiorcéw (bez wzglgdu na rodzaj i forme prawng), majace na ce-
lu normowanie produkcji, zbytu, cen oraz warunkéw sprzedazy i zakupu.
Przestanka, ktéra rowniez decydowala o objeciu danego monopolu przepisa-
mi rozporzadzenia bylo wykorzystywanie przez niego swojej przewagi eko-
nomicznej i zagrazanie gospodarce spolecznej lub dobru publicznemu.
Porozumienia migdzy przedsigbiorstwami powinny by¢ sporzadzane na pi-
$mie, pod rygorem niewaznosci.

Projekt przewidywal utworzenie przy ministrze przemysiu i handlu Pan-
stwowego Urzedu Kartelowego (PUK), ktérego obowigzkiem bylo wykonywa-
nie nadzoru nad kartelami. Dyrektora PUK mianowa¢ mial prezydent, na
wniosek ministra przemysltu i handlu w porozumieniu z ministrem skarbu (ci
dwaj ministrowie decydowali tez o statucie PUK). Celom nadzoru sluzy¢ miat,
prowadzony przez PUK, rejestr kartelowy. Ujawnianie w nim najwazniejszych
danych, dotyczacych porozumienia, zabezpieczalo interesy uczestnikow tego
porozumienia i 0sob trzecich. W ten sposéb realizowana byla zasada gwaran-
cji nalezytego informowania o regulach i warunkach porozumienia oraz o je-
go dziafalno$ci. Projekt wprowadzat 7-dniowy termin prekluzyjny na dokonanie
wpisu o powstaniu, zmianach i ustaniu porozumienia. Niedokonanie wpisu
w tym terminie powodowalo niewazno$¢ umowy kartelowej. Na strazy prze-
strzegania obowiazku rejestracji stala, przewidziana za zaniedbanie, kara grzyw-
ny. PUK, w myS$l art. 10, mial prawo: nakaza¢ uczestnikom porozumienia lub
jego organom zlozenie wszelkich dokumentéw, dotyczacych dziatalnos$ci kar-
telu, wzywa¢ roézne osoby w celu skladania wyjasénien, nakaza¢ zgloszenie do
rejestru kartelowego, rozstrzyga¢ o objeciu przepisami rozporzadzenia dzialal-
nodci oséb, zrzeszen, zwiazkéw, spolek itp., wszczynaé Sciganie przekroczen
przepiséw, zadaé od wladz pafstwowych i samorzadowych wszelkich materia-
Iéw i informacji w sprawach z zakresu wlasnych kompetencji i wypowiadac
si¢ w przedmiocie obnizenia lub uchylenia stawek celnych dla poszczegdlnych
towaréw wtedy, gdy z powodu szkodliwej dzialalno$ci porozumienia lub wy-
korzystania przez przedsi¢biorstwa przewagi gospodarczej, zostalo zagrozone
dobro publiczne. Ostatnie prawo realizowac si¢ mialo w postaci wnioskéw skia-
danych przez PUK ministrowi przemystu i handlu.

mieckim, obradowat w 1928 roku w Salzburgu Kongres Prawnikow, ktéry w przyjetych uchwa-
tach stwierdzal m. in., Ze obowiazkiem panstwa jest nadzorowanie dziatalnosci karteli w celu
ochrony intereséw gospodarstwa spotecznego i dobra publicznego: ibidem, ss. 148-149.
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Artykul 9 projektu rozporzadzenia przewidywal powotanie przez ministra
przemystu i handlu (w porozumieniu z ministrem skarbu) 12-osobowej Rady
Kartelowej. Koncepcja ta, wedlug projektodawcow, byla ,r¢kojmia, iz nad-
zor nad kartelami nie bgdzie wykonywany w sposéb formalistyczny”28. Ra-
da powotana byla do udzielania opinii i formowania wnioskéw w sprawach,
wchodzacych w zakres dziatalnosci PUK. Przewidziano wejécie do niej po
dwoch cztonk6éw sposrod przedstawicieli: przemystu i gornictwa, handlu, spo-
zywcOw oraz pracownikow (wskazanych przez izby przemystowo-handlowe
i odpowiednie organizacje zawodowe), jednego cztonka sposrdd przedstawi-
cieli instytucji finansowych i trzech cztonkéw sposrdd teoretycznych i prak-
tycznych znawcow zycia gospodarczego. Przedstawiciele sfer gospodarczych
i pracowniczych oraz znawcy zycia gospodarczego gwarantowali wiadzom
nadzorujacym ,jak najbardziej glgbokie i wszechstronne ujgcie zagadnien kar-
telowych”29. Artykut 12 zapowiadal powolanie do zycia, przy ministrze prze-
mystu i handlu, Sadu Kartelowego. Orzeka¢ on mial w 5-osobowym skladzie:
przewodniczacy, dwoch sedziow i dwoch asesorow. Trzech pierwszych de-
legowal Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, a asesorow (jako s¢dziow
kartelowych) mianowatl minister przemystu i handlu w porozumieniu z odpo-
wiednimi ministrami (skarbu i sprawiedliwosci). Asesorami mialy by¢ osoby
odznaczajgce sig teoretyczng i praktyczna znajomoscig zycia gospodarczego30,
Na wniosek PUK Sad Kartelowy byt wladny: — uznaé porozumienia kartelo-
we za niewazne, w calodci lub czgéci, — uznaé, ze kazdy uczestnik porozu-
mienia lub kontrahent umowy moze w kazdej chwili odstapi¢ od porozumienia
lub wypowiedzie¢ umoweg. W przypadku orzeczenia niewaznos$ci porozumie-
nia PUK nakazywal uczynienie odpowiedniej wzmianki w rejestrze kartelo-
wym. Orzeczenie 0 niewaznos$ci i rozwigzaniu porozumienia kartelowego,
funkcjonujacego w postaci spoiki akcyjnej lub spotki z ograniczona odpowie-
dzialnoscia, oznaczalo dla wladz spotki obowigzek zwolania w ciggu 14 dni
od daty orzeczenia Sadu, walnego zgromadzenia akcjonariuszy lub udzialow-
cow w celu powzigcia uchwaly o likwidacji spotki. W razie niedopetnienia
tego obowigzku nakazywal likwidacj¢ i mianowal likwidatoréw zwykly sad.
Jezeli porozumienie kartelowe przestalo zagraza¢ gospodarstwu spotecznemu
lub dobru publicznemu Sad Kartelowy moégt, na wniosek PUK, uchyli¢ swo-
je wczeséniejsze orzeczenie dotyczace tego porozumienia. Przez zagrozenie go-
spodarstwa spotecznego lub dobra publicznego projektodawca rozumial
sytuacj¢ w ktorej ,,(...) w sposéb gospodarczo nieuzasadniony produkcja lub
zbyt towardw albo swoboda wymiany dobr zostaja ograniczone, ceny pod-

28 Ibidem, k. 19.

29 Ibidem.

30 Likwidacja porozumienia kartelowego zawartego w postaci spolki akcyjnej lub spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscia miata si¢ odbywaé¢ wedlug zasad przyjetych w rozporzadze-
niu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 grudnia 1924 roku o warunkach wykonywania czyn-
noséci bankowych i nadzorze nad tymi czynnosciami - DURP 1924, nr 114, poz. 1018.



PROJEKTY USTAWY KARTELOWE] W POLSCE MIEDZYWOJENNEJ 225

wyzszone lub utrzymywane na wysokim poziomie”3!. Kazdy uczestnik poro-
zumienia kartelowego mdgl, bez wzgledu na warunki zawartej umowy, wy-
powiedzie¢ ja przed uplywem czasu na ktory zostata zwarta, jezeli zachodzita
wazna przyczyna. Za t¢ ostatnig projektodawca uwazat okoliczno$¢, w ktorej
»swoboda dzialania wypowiadajacego umowe w dziedzinie produkcji, zbycia,
zakupu i ksztattowania cen zostaje ograniczona przez czyny sprzeczne z obo-
wigzujacymi przepisami albo dobrymi obyczajami”32. W razie sporu, o do-
puszczalno$ci takiego wypowiedzenia rozstrzygat Sad Kartelowy, na wniosek
zainteresowanej strony.

System kar przewidziany przez projekt obejmowat kare grzywny, aresz-
tu, a nawet pozbawienia wolno$ci. W artykule 11 przewidywano nast¢pujace
sytuacje, w ktorych PUK mogt zastosowaé jedng z kar:

a) zlozenie Dyrektorowi PUK lub osobie przez niego delegowanej $wia-
domie nieprawdziwego zeznania, przedstawienie $wiadomie falszywych do-
wodow lub danych, ktére maja by¢ zarejestrowane, utrudnianie funkcji
Swiadka lub rzeczoznawcy — o ile czyn ten nie podlegal karze surowszej
w mys$] innych ustaw, projekt zakladal kare aresztu do 6 miesigcy i karg
grzyv;/;]y do 200 tys. zI (istniata mozliwo$§¢ natozenia jednej z kar albo oby-
dwu)--,

b) niedopuszczenie osoby delegowanej przez Dyrektora PUK do przegla-
dania ksigg i dokumentéw oraz sporzadzania z nich odpiséw i wyciagéw —
o ile czyn ten nie podlegal karze surowszej w mys$l innych ustaw — kara aresz-
tu do 6 tygodni i kara grzywny do 100 tys. zl (lacznie lub jedna z nich).

Przepisy zaprojektowanego rozporzadzenia nie dotyczyly porozumien kar-
telowych utworzonych na mocy ustaw i rozporzadzen, czyli tzw. karteli przy-
musowych.

Zalozenia projektu generalnie wzorowane byly na rozporzadzeniu nie-
mieckim. Polska nowoscig miata sta¢ si¢ Rada Kartelowa, jako kolegialny
1 fachowy czynnik wspolpracujgcy z Panstwowym Urzedem Kartelowym.
Kontrola nad kartelami znajdowata sig w gestii PUK. On prowadzil rejestr
kartelowy i decydowat o skierowaniu konkretnej sprawy do Sadu Kartelowe-
go. Nie mniejszg role odgrywaé mial minister przemystu i handlu, przy kto-
rym usytuowany byl Sad Kartelowy. Rozdzielenie wynikajacych z nadzoru
kompetencji migdzy wtadze wykonawcza (minister przemystu i handlu, PUK)
1 sadownicza (Sad Kartelowy) nadawalo projektowi cech¢ obiektywizmu
w przyszlym traktowaniu porozumieni kartelowych. Z drugiej strony mogla
budzi¢ obawy duza rola ministra przemystu i handlu, przy ktérym funkcjo-
nowaly wszystkie, proponowane przez projekt, instytucje prawa kartelowego.

3! Definicja ta zawarta jest w art. 14 projektu: ibidem, k. 12.

32 art. 16 projektu: ibidem, k. 13.

33 Na terenie obowigzywania niemieckiego kodeksu karnego z 1871 r. (ziemie bylego za-
boru pruskiego) zamiast kary aresztu orzekano kar¢ pozbawienia wolnosci.
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Obawy te dotyczy¢ mogly ewentualnego zbyt duzego wpltywu ministra na
funkcjonowanie z pozoru autonomicznych instytucji i realizowanie ta droga
polityki rzagdu wobec monopoli. Przede wszystkim chodzito o usytuowanie
Sadu Kartelowego, ktéry jako organ niezawisty powinien znalez¢ dla siebie
oddzielne miejsce. Ogdlnie jednak projekt rozporzadzenia nie odbiegat od ist-
niejacych juz w Europie prawodawstw kartelowych, a nawet przewyzszat je
nowatorstwem rozwiazan.

15 lutego 1928 r. minister skarbu, Gabriel Czechowicz, przestal gotowy
projekt premierowi Kazimierzowi Bartlowi3*. W pi$mie do premiera minister
podkreslal poufno$¢ narad nad projektem, a takze uzasadniat potrzebg uchwa-
lenia prawa kartelowego. Mialo ono pomoéc rzadowi w prowadzeniu polityki
cen i utrzymaniu wplywu na poziom cen artykutéw przemystowych w Pol-
sce: ,,Panowanie nad problemem cen nie jest na dalszag met¢ do pomyslenia
bez uposazenia rzadu w prawo kontroli i oddzialywania na polityke cen, pro-
wadzong przez kartele. Wydanie prawa kartelowego miatoby niezawodnie du-
ze znaczenie z punktu widzenia stosunkéw wewnetrznych, politycznych
i spotecznych”33. Uchwalenie tego prawa w postaci rozporzadzenia prezyden-
ta, a nie ustawy, minister uzasadnial wzgledami ,,merytorycznymi i taktycz-
nymi”. W przypadku poddania ustawy normalnej procedurze legislacyjnej,
charakterystycznej dla tego rodzaju aktu prawnego, obawiano si¢ storpedowa-
nia inicjatywy na etapie sejmowo-senackim przez kota przychylne wielkiemu
przemystowi30. Premier zdecydowal o zasiegnieciu opinii ministra przemystu
1 handlu, podkre$lajac jednoczesnie swoje przekonanie o potrzebie ,ujgcia
w normy prawne dzialalnosci zrzeszen gospodarczych, ktére moga wykorzy-
stywac swg przewage gospodarcza na szkodg calosci terendw gospodarczych
kraju”37, W odpowiedzi, minister przemystu i handlu, Eugeniusz Kwiatkow-
ski3® zakomunikowal premierowi, ze doceniajac potrzebe wydania prawa do-

34 Pismo ministra skarbu do premiera z 15 lutego 1928 roku: AAN, KEM, t. 591 (m. 26560),
k. 5.

35 Ibidem.

36 Patrz: przypis 25.

37 Poufne pismo K. Bartla do ministra przemystu i handlu z dnia 23 lutego 1928 roku w spra-
wie naduzy¢ przewagi gospodarczej: AAN, KEM, t. 591 (m. 26560), kk. 2-3.

38 Eugeniusz Kwiatkowski (1888-1974), byl ministrem przemysiu i handlu od czerwca 1926
roku do sierpnia 1930 roku. Na to stanowisko zostat zaproponowany przez Ignacego Moscickie-
go, ktorego byl bliskim wspoéipracownikiem jako chemik z wyksztalcenia i dyrektor do spraw
technicznych Paristwowej Fabryki Zwigzkow Azotowych. Po objeciu stanowiska ministra zapo-
wiadat, ze rzad bedzie dzialal SciSle w ramach obowiazujacych przepisow prawnych i bgdzie wy-
stgpowal przeciwko nadmiernej ingerencji panstwa w zycie gospodarcze oraz dazyl do udzielania
pomocy najpierw rolnictwu, a dopiero w dalszej kolejnosci przemystowi. Deklaracje te miaty
uspokoi¢ sfery gospodarcze po przewrocie majowym, obawiajace si¢ eksperymentéw w gospo-
darce i wzrostu etatyzmu. Stopniowo odchodzil jednak od koncepcji prymatu rolnictwa nad prze-
mystem i stawal si¢ coraz bardziej rzecznikiem uprzemystowienia kraju. Podkreslat, ze rolnictwo
nie moze si¢ rozwija¢ bez rozwoju przemystu. Takg koncepcj¢ realizowat jako minister. Naj-
wicksze osiagnigcia zanotowal w polityce morskiej. Szczegoiny nacisk potozyl na rozbudowe
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tyczacego naduzy¢ przewagi gospodarczej wydal juz wcze$niej polecenie
opracowania projektu ustawy kartelowej. Zaznaczyt przy tym, ze projekt ten
jest juz na ukonczeniu3?. Jednak tempo prac nad projektem nie bylo szybkie.
Dopiero bowiem rok po6zniej Kwiatkowski wystapil z oficjalnym wnioskiem
dyskusyjnym na posiedzenie Komitetu Ekonomicznego Ministréw (KEM),
w ktérym zapytywal o decyzj¢ KEM w sprawie celowosci wydania ustawy
0 nadzorze panstwowym nad kartelami. Jako material do dyskusji przedsta-
wil zasady przyszlej polskiej ustawy kartelowej oraz oparty na nich projekt
ustawy wraz z uzasadnieniem®?, Wszystkie przygotowane przez niego mate-
rialy opracowane zostaly, jak sam zaznaczal, ,,w uj¢ciu Ministerstwa Przemy-
stu 1 Handlu”. Oznaczalo to, ze przedstawiony projekt traktowany byl przez
Kwiatkowskiego jako autorski. Lektura zasad, jakim powinna odpowiadal
polska ustawa kartelowa wskazuje na to, ze powstal on po przeanalizowaniu
wczesniejszego projektu Ministerstwa Skarbu.

Zasad tych bylo 16 i dotyczyly one nastgpujacych kwestii:

1. Postanowieniami umowy kartelowej obje¢te mialy by¢: zwiazki przedsie-
biorcow tych samych lub pokrewnych dzialow gémictwa, przemystu i handlu
oraz umowy i porozumienia, ktore mialy na celu zobowigzanie si¢ do: prowa-
dzenia produkcji i zbytu w pewien okre§lony sposob, stosowania ustalonych wa-
runkéw sprzedazy i ustalonego poziomu cen. Zwigzki, umowy i porozumienia
podlegaty prawu kartelowemu wtedy, gdy ich celem bylo uzyskanie kontroli nad
danym dzialem produkcji lub wplywanie na ksztaltowanie cen i warunkow zby-
tu. Charakterystyczne jest polaczenie zwigzkdéw i porozumien przedsigbiorcow
z umowami, czyli aktami prawnymi, na podstawie ktorych zwigzki i porozu-
mienia najczgsciej powstawaly. Wydaje sig, ze intencja projektodawcy bylo, aby
przysziej ustawie podlegaly zaréwno osoba prawna (powstala w wyniku poro-
zumienia przedsigbiorcdw), jak i akt prawny, ktéry ja tworzyl.

portu i miasta Gdyni. Stuzylo to zwigkszeniu polskiego eksportu, giéwnie wegla. Podobny cel
mialo powolanie w 1926 roku przedsigbiorstwa panstwowego ,,.Zegluga Morska”, ktore dyspo-
nowalo pigcioma statkami handlowymi. Pod jego wplywem Bank Gospodarstwa Krajowego opra-
cowal program wsparcia kredytowego rozbudowy polskiej floty handlowej. Z jego poparciem
rozwijal dzialalno$¢ Glowny Urzad Statystyczny, powolano Komisj¢ Ankietowa, Instytut Bada-
nia Koniunktur Gospodarczych i Cen oraz Instytut Eksportowy. W 1930 roku, w momencie od-
czuwanego juz w Polsce kryzysu ekonomicznego, zaczgto krytykowac jego polityke gospodarczg.
Uwazano, Ze zbyt mocno rozkrecil inwestycje, co doprowadzilo do kosztownego importu i ujem-
nego bilansu handlowego. Niech¢é Pitsudskiego, spowodowana m. in. kontaktami z opozycja an-
tysanacyjna, doprowadzita w grudniu 1930 roku do dymisji: M. M. Drozdowski, Eugeniusz
Kwiatkowski, Wroctaw 2001; M. Baumgart, H. Walczak, A. Wator (red.), Ministrowie
Polski Niepodleglej 19181945, Szczecin 2001, ss. 214-216; L. Guzicki, S. Zurawicki, Pol-
scy ekonomisci XIX i XX wieku, Warszawa 1984, ss. 169-179.

39 Poufne pismo ministra przemystu i handlu do Premiera z dnia 28 lutego 1928 roku: AAN,
KEM, t. 591 (m. 26560), k. §.

40 Pismo ministra przemystu i handlu do Prezesa KEM z 9 lutego 1929 roku wraz z wnio-
skiem dyskusyjnym na posiedzenie KEM w sprawie wydania ustawy o nadzorze panstwowym
nad kartelami: AAN, KEM, t. 591 (m. 26560), kk. 23-24.
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2. Pod rygorem niewazno$ci, wszystkie zwiazki, umowy i porozumienia
mialy by¢ zawierane w formie pisemnej. Sporzadzanie aktu notarialnego nie
bylo konieczne.

3. Ustawa kartelowa powinna zawiera¢ ogdlny przepis o zakazie nieuza-
sadnionego ustalania lub podwyzszania cen przez kartele. W razie niestoso-
wania si¢ do tego przepisu nastgpowalyby konsekwencje karne.

4. Bezwzglednym obowiazkiem kazdego kartelu bylo zgloszenie faktu za-
warcia zwigzku, umowy i porozumienia kartelowego do rejestru kartelowego.

5. Projektodawca wystgpowal przeciwko tworzeniu osobnego urzedu kar-
telowego (np. PUK, jak proponowata wcze$niej komisja Starzynskiego). W je-
go miejsce przewidywano ustanowienie osobnego organu ministra przemystu
i handlu, Komisarza Kartelowego, do ktérego mialo naleze¢ wykonywanie
nadzoru nad kartelami.

6. Zanegowano réwniez pomyst stworzenia przy Komisarzu Kartelowym
Rady Kartelowej (ktdrej istnienie przy PUK przewidywal poprzedni projekt).

7. Prowadzenie rejestru kartelowego mialo by¢ obowiazkiem Komisarza
Kartelowego.

8., 9., 10. Komisarz Kartelowy mial zosta¢ wyposazony w prawo: zada-
nia przedkiadania sobie wszelkich uméw, uchwat i aktéw oraz wgladu w ak-
ta zwigzkéw kartelowych (nie dotyczyto to prawo mozliwosci wgladu do ksiag
i akt przedsiebiorstw nalezacych do karteli), wzywania i zmuszania przez ka-
ry porzadkowe niezarejestrowane kartele do zgloszenia ich do rejestru, bada-
nia podstaw kalkulacji-cen, ustalanych przez kartele (z prawem korzystania
z materialow wiasciwych wladz i instytucji panstwowych).

11.,12., 13. W wyniku porozumienia Ministerstwa Sprawiedliwoéci z Mi-
nisterstwem Przemystu i Handlu powotany mial by¢ Sad Kartelowy, ktéry
orzekat na wniosek Komisarza Kartelowego. Do niego nalezato ewentualne
wymierzenie kary pieni¢znej, a nawet orzeczenie rozwigzania umowy karte-
lowej. Komisarz nie mial prawa stosowania zadnych §rodkéw represyjnych.

14. Do przewidzianych ustawa $rodkéw represyjnych zaliczono:

a) uznanie, Ze nastgpstwa ograniczenia swobody gospodarczej uczestni-
kow Kkarteli byty szkodliwe dla ogétu i zezwolenie kazdemu uczestnikowi na
wystgpienie z tego powodu z kartelu,

b) uznanie, ze ceny Kartelowe byly zbyt wysokie i nakaz ich obnizenia,

¢) zakaz wykonywania poszczegolnych uchwatl (lub uméw dodatkowych)
kartelu,

d) uznanie, Ze kartel dzialal niezgodnie z prawem lub w sposob szkodli-
wy dla ogotu realizowat interesy gospodarcze zwiazkéw kartelowych lub
przedsi¢biorstw zagranicznych (mialo to skutkowaé rozwiazaniem kartelu
1 wykreéleniem z rejestru).

15. Przedsigbiorstwa krajowe nalezace do kartelu zagranicznego powinny
by¢ wpisane do polskiego rejestru kartelowego.
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16. Kartele wpisane do rejestru kartelowego nie podlegaly $ciganiu na
podstawie przepiséw o lichwie4!,

Opracowane zasady w duzej mierze opieraly si¢ na postanowieniach po-
przedniego projektu. Oprocz innej formy prawnej (ustawa a nie rozporzadze-
nie prezydenta), ogdlng roznice widaé¢ jednak juz w samym tytule nowego
projektu — ,,ustawa o nadzorze panstwowym nad kartelami”. Projektodawca
chcial w ten sposéb zaakcentowa¢ konieczno$é, stanowczo$¢ i nieuchronnos$é
kontroli panstwa nad wszystkimi kartelami. Tytul poprzedniego projektu —
»rozporzadzenie prezydenta o prawie dotyczacym naduzy¢ przewagi gospo-
darczej”, wskazywal bardziej na zainteresowanie si¢ panstwa tymi kartelami,
ktére wykorzystuja swoja pozycj¢ na rynku. Uzasadnienie nowego projektu
bylo o wiele krdtsze, tak jakby projektodawca uwazal za rzecz oczywists, ze
»ustawowy nadzor nad zwigzkami kartelowymi ze stanowiska caloéci gospo-
darstwa narodowego i publicznego interesu tak produkcji, jak i konsumpcji
oraz potggowania eksportu zagranice towaréw polskich jest bezwzglednie ko-
nieczny i w zupelnosci dojrzaly”#2. Aby jednak odnie$¢ si¢ do stanowiska
przeciwnikow wprowadzania w Polsce prawa kartelowego i ingerencji pan-
stwa w gospodarke, projektodawca podkreslal, ze ,,(...) zalaczony projekt opie-
ra si¢ na ostroznej formie ingerencji wladzy panstwowe] w dziedzinie
dziatalnoéci powstalych u nas karteli. Gl6wnym zamierzeniem projektowanej
ustawy jest umozliwienie nadzoru przede wszystkim przez wprowadzenie re-
jestracji kartelu, dokonywanego przez Komisarza Kartelowego, ustanowione-
go przy ministrze przemystu i handlu, oraz powolanie samoistnego Sadu
Kartelowego dla rozstrzygania spraw, mogacych wynika¢ w skutku dzialania
istniejacych uméw przedsigbiorcow™43,

Proponowany przez Ministerstwo Przemystu i Handlu projekt ustawy byt
diluzszy od poprzedniego o 3 artykuly, skladal si¢ wigc z 23 artykulow. Po-
dzielony zostal na 3 czgéci: Przepisy Ogolne, Komisarz Kartelowy i Sad
Kartelowy. Przepisy ogdlne okreslaly zakres przedmiotowy ustawy. Przepi-
som ustawy podlega¢ mialy wszelkie umowy, uchwaly i wynikajace z tych
uméw postanowienia, zawierane przez przedsigbiorcow tych samych lub po-
krewnych dzialéw gémictwa, przemystu i handlu, majgce na celu drogg wza-
jemnych zobowigzan lub kontroli, ograniczenie produkcji, regulowanie
zbytu, cen i stosowanie okre§lonych warunkéw sprzedazy i zakupow. Defi-
nicja ta byla bardziej przejrzysta i wyczerpujaca niz definicja z poprzednie-
go projektu. Cecha jej bylo poddanie przepisom ustawy aktow prawnych
tworzacych kartele i okreslajacych kierunki ich dzialalnoéci, a nie osob praw-
nych, ktore na podstawie tych aktow powstawaly. Artykul 2 wprowadzat,

41 Zasady przyszlej polskiej ustawy kartelowej: AAN, KEM, t. 591 (m. 26560), kk. 25-27.

42 Uzasadnienie do projektu ustawy o nadzorze panstwowym nad kartelami: AAN, KEM,
t. 591 (m. 26560), k. 35.

43 Ibidem.
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znany juz z poprzedniego projektu, obowiazek sporzadzania wszystkich ak-
tow w formie pisemnej (pod rygorem ich niewaznoéci) i zgloszenia ich do
rejestru kartelowego.

Druga cz¢$é projektu ustawy (art. 3-9, a takze niektdre art. czgéci trze-
ciej) po§wigcona zostala nowej instytucji, jaka sta¢ si¢ mial Komisarz Karte-
lowy. Usytuowany zostal przy ministrze przemystu i handlu i przewidziano
dla niego przede wszystkim dwa zadania: prowadzenie rejestru kartelowego
(art. 3) i mozliwoé¢, w sytuacji stwierdzenia zagrozenia dobra publicznego
nastepstwami umowy kartelowej, wystgpowania z wnioskiem do Sadu Karte-
lowego (art. 15). Wniosek mdgt dotyczy¢ dwdch kwestii: orzeczenia rozwia-
zania umowy lub uniewaznienia uchwaly lub postanowienia oraz uznania, ze
kazdy uczestnik umowy moze nie wykona¢ uchwaty lub postanowienia, wy-
powiedzie¢ umowe lub wystapi¢ ze zwiazku. Komisarz zostal wyposazony
w prawo nakazywania uczestnikom umow i organom kartelu (albo osobom
powolanym do wystepowania w ich imieniu) okazywania tekstéw umow,
uchwal i postanowien oraz wszelkich dokumentow, ksiag handlowych,
wyciagdw i odpisdw, a takze wzywania do skladania wlasciwych wyjasnien
(art. 8). Dokonujac kalkulacji (przed ztozeniem wniosku do Sadu Kartelowe-
go) Komisarz mial prawo korzysta¢ z materialéw odpowiednich wladz i in-
stytucji panstwowych (art. 9). Oprocz tego uprawnieniami Komisarza byto:
wydawanie zgody na przegladanie rejestru kartelowego i oglaszanie wpiséw
do rejestru (art. 4) oraz nakazywanie dokonania zgloszenia do rejestru (w przy-
padku zaniedbania, przewidzianego w art. 5, obowiazujacego 14-dniowego
terminu, liczonego od daty sporzadzenia wlasciwego aktu) i wymierzanie ka-
ry pienieznej za niedopelnienie tego obowiazku (art. 6).

Instytucja rejestru kartelowego, jesli chodzi o gléwny jej sens, zostala zor-
ganizowana podobnie jak w projekcie poprzednim. Wydtuzono jednak czas
na dokonanie zgloszenia z 7 do 14 dni i inaczej okre$lono wysokos$¢ kary
pienigznej za niewypelnienie tego obowigzku. Projekt Ministerstwa Skarbu
ustalal wysoko$¢ kary w granicach od 100 zt do 1 min zi. Nowy projekt prze-
widywat karg pienigzng w wysokosci do 50 tys. zi. Inaczej tez przewidziano
mozliwo$¢ odwolania si¢ od decyzji Komisarza Kartelowego (poprzednio —
PUK) o wymierzeniu kary pienigznej. Wedlug nowego projektu odwotanie,
w terminie 14 dni (poprzednio — 7 dni), wnosilo si¢ do Sadu Kartelowego,
wedlug starego — mozna bylo zada¢ przekazania sprawy wiasciwemu Sa-
dowi Okrggowemu. Oddalenie odwotania do Sadu Kartelowego i ponowne
niezgloszenie danych do rejestru w terminie wyznaczonym przez Sad, upo-
waznialo Sad do wymierzenia kary pieni¢znej w wysokosci do 200 tys. zi
1 wyznaczenia ostatecznego terminu rejestracji. Niedotrzymanie tego terminu
oznaczalo niewazno$¢ aktu, ktéry podlegal rejestracji.

Propozycja nowych przepisow dotyczacych rejestru kartelowego czynila
je bardziej liberalnymi niz poprzednie. Ustawa nie zawierala zapisu o sank-
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cji niewaznosci aktow (podlegajacych ustawie) w przypadku niedotrzymania
terminu ich rejestracji. Dopiero niedotrzymanie terminu wyznaczonego przez
Sad Kartelowy powodowalo taki skutek.

Czgsc¢ trzecia projektu dotyczyta funkcjonowania Sadu Kartelowego. Prze-
pisy dotyczace tej instytucji zostaly znacznie uproszczone, w poréwnaniu
z poprzednim projektem. Powolujac Sad Kartelowy projektodawca nie okre-
slit jego prawnego umocowania, zapisujac ogdlnie — ,,Do rozstrzygania spraw
wynikajacych z niniejszej ustawy, utworzony zostaje Sad Kartelowy z siedzi-
ba w Warszawie” (art. 10). Poprzednie rozwigzanie sytuowalo te instytucje
wprost przy Ministerstwie Przemystu i Handlu. Mozna si¢ tylko domyslaé,
czytajac tekst projektu, ze w tym przypadku miato by¢ tak samo. Sktad orze-
kajacy okreslono rowniez na 5 osob — przewodniczacy, dwoch sedzidw
i dwéch tawnikéw (art. 11). Przewodniczacego i jednego z sedziow oraz je-
go zastgpce (instytucji zastgpcy poprzedni projekt nie przewidywat) powoly-
wal, sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, Pierwszy Prezes SN. Natomiast
drugiego sedziego i jego zastgpcg delegowal, sposrod sedziow Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego®*, Pierwszy Prezes NTA (art. 12). Mianowa-
niem 16 tawnikéw (nowoscig bylo ustalenie stalej listy tawnikow, z ktorej
przewodniczacy wybieral 2 osoby do skladu, orzekajacego w kazdej sprawie
oddzielnie) obarczono ministra sprawiedliwosci, ktory mial w tej sprawie dzia-
ta¢ w porozumieniu z ministrem przemystu i handlu i ministrem skarbu. No-
wy projekt nazywal wszystkich czionkéw Sadu Kartelowego sedziami
kartelowymi. S¢dziowie mieli swoj urzad sprawowa¢ do odwolania, a tawni-
cy (rekrutowani spoéréd osob posiadajacych teoretyczng i praktyczng znajo-
mosci zycia gospodarczego) — przez dwa lata, z mozliwoscia ponownego
mianowania.

Sad Kartelowy orzeka¢ mial na wniosek Komisarza Kartelowego. Kom-
petencje Sadu dotyczyly mozliwosci orzekania o: niewaznosci uméw kartelo-
wych, uniewaznieniu uchwatl lub postanowien, mozliwosci niewykonywania
przez kazdego uczestnika umowy, uchwaly lub postanowienia, mozliwosci
wypowiedzenia umowy lub wystgpienia ze zwiazku, natozeniu kary grzyw-
ny, wyznaczeniu dodatkowego terminu na dokonanie zgloszenia do rejestru
kartelowego.

Bardzo wazna kwestig bylo wyjasnienie okoliczno$ci, w ktoérych zacho-
dzi¢ miala przeslanka zagrozenia dobra publicznego, uprawniajagca Komi-
sarza Kartelowego do wystapienia z wnioskiem do Sadu Kartelowego. Oko-

44 Najwyzszy Trybunat Administracyjny utworzony zostal ustawa z dnia 3 sierpnia 1922 ro-
ku. Jego zadaniem bylo orzekanie o legalnoéci zarzadzen i orzeczen, wchodzacych w zakres ad-
ministracji rzadowej i samorzadowej: ustawa z dnia 3 sierpnia 1922 roku o Najwyzszym
Trybunale Administracyjnym - DzURP 1922, nr 67, poz. 600, ze zmianami wprowadzonymi
obwieszczeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 czerwca 1926 roku w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym - DzURP 1926, nr 68,
poz. 400.
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liczno$ci te okreslal art. 16. Wymieniono w nim sytuacje wystgpowania za-
grozenia dobra publicznego przez umowy, uchwaty i postanowienia. Przestan-
ka zachodzila wtedy, gdy: a) produkcja, zbyt towaréw lub wymiana dobr
zostaly ograniczone w sposdb gospodarczo nieusprawiedliwiony, b) ceny zo-
staly podwyzszone lub utrzymane na poziomie gospodarczo nieuspra-
wiedliwionym, c) umowy, uchwaly i postanowienia w stosunku do innych
zwiazkow oraz poszczegélnych przedsigbiorcdw, w sposéb krzywdzacy ich,
realizowaly gospodarcze interesy uczestnikow, naduzywajac przewagi gospo-
darczej.

W dalszym jednak ciagu pozostaly watpliwosci, ktore budzi¢ moégl termin
»gospodarczo nieusprawiedliwiony”. Poprzedni projekt réwniez przewidywat
przesiankg¢ zagrozenia dobra publicznego, wystgpujaca w pierwszym i drugim
przypadku nowego projektu i takze nie zdefiniowal pojecia ,,gospodarczo nie-
usprawiedliwiony”.

Kary grzywny, do nakladania ktérych byt uprawniony Sad Kartelowy od-
nosily si¢ do sytuacji: a) oddalenia odwotania (wniesionego od decyzji Komi-
sarza Kartelowego) i niedokonania zgloszenia do rejestru kartelowego
w terminie wyznaczonym przez Sad Kartelowy — kara grzywny do 200 tys. zi
(art. 7), b) $wiadomego wykonywania: rozwiazanej umowy kartelowej (rozwig-
zanej z powodu zagrazania dobru publicznemu lub z powodu niezgloszenia do
rejestru kartelowego), uchylonej uchwaty lub postanowienia — kara grzywny do
500 tys. z1, nakladana na wniosek Komisarza Kartelowego (art. 21).

Pozostale, przewidziane przez projekt kary (z wyjatkiem wspomnianej juz
kary grzywny, wymierzanej przez Komisarza Kartelowego za niewykonanie
obowigzku zgloszenia do rejestru kartelowego) nalezaty do kompetencji wla-
$ciwego Sadu Okregowego, ktory mogt je wymierzaé, o ile zagrozone nimi
czyny nie podlegaly karom surowszym na podstawie obowiazujacych ustaw
karnych. Chodzito tutaj o dwie grupy czynéw: a) §wiadomego zlozenia nie-
prawdziwych zeznan lub przedstawienia falszywych dowodéw (danych) Ko-
misarzowi Kartelowemu lub Sagdowi Kartelowemu; utrudniania wykonywania
czynnoéci §wiadka lub rzeczoznawcy przed Sadem Kartelowym; stosowanie
wobec §wiadka, rzeczoznawcy lub osoby powolanej do wystgpowania w cha-
rakterze przedstawiciela kartelu lub uczestnikow umowy, represji z powodu
ztozonych zeznan — kara pozbawienia wolnosci do jednego roku, grzywna do
500 tys. zi lub obydwie kary lacznie (art. 18), b) niedopuszczenie osoby
delegowanej przez Komisarza Kartelowego do przegladania ksiag i dokumen-
tow oraz sporzadzania z nich odpiséw; niewykonywanie obowiazku okazy-
wania i skladania dokumentéw i ksiagg — kara aresztu do szesciu tygodni,
grzywna do 100 tys. zt lub obydwie kary tacznie (art. 19).

Przewidziane dla ustawy vacatio legis wynosi¢ mialo sze§¢dziesiat dni,
poprzedni projekt zakiadat okres trzymiesigczny.

Projekt Ministerstwa Przemystu i Handlu, co do zasad generalnych, nie
odbiegat od zalozen wczedniejszego projektu Ministerstwa Skarbu. Zauwazy¢
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jednak nalezy, ze poprzez rezygnacj¢ z powolania PUK i Rady Kartelowej
na rzecz jednoosobowego urzgdu Komisarza Kartelowego, z jednej strony
niewatpliwie uproszczono administracj¢ nadzorujaca kartele, ale z drugiej
strony ograniczono wplyw na nia czynnika spolecznego i tym samym mozli-
wos¢ wigkszej kontroli. Obydwa projekty wzorowaly si¢ na znanych juz roz-
wigzaniach europejskich, przede wszystkim na rozporzadzeniu niemieckim
z 1923 roku.

W okresie pracy Ministerstwa Przemystu i Handlu nad projektem ustawy
sprawa nadzoru panstwa nad kartelami byla poruszana na posiedzeniach ko-
misji budzetowej Sejmu. W posiedzeniach tych uczestniczyl Kwiatkowski, ja-
ko minister przemystu i handlu. Na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 1928 r.,
postowie opozycyjni Adam Chadzyriski*® i Kazimierz Czapinski*® w dysku-
sji nad dziatalnodcig ustawodawcza Ministerstwa Przemystu i Handlu pytali
0 szczegbly pracy resortu nad ,,prawem o nadzorze panstwowym nad karte-
lami”47. Prowadzacy t¢ cz¢$¢ posiedzenia poset Jan Zaranski*® nie udzielil
odpowiedzi, ttumaczac si¢ swoim nieprzygotowaniem do podjgcia tego tema-
tu. Drugiego dnia posiedzenia przybyl na nie Kwiatkowski. Pod jego adre-
sem poset Kazimierz Kaczanowski4? skierowat pytanie: ,,W korcu zapytujemy
kiedy Rzad przedlozy ustawe o kartelach i w jakim kierunku ona pojdzie. Pan
referent zastrzegal sig, zeby ta ustawa nie krgpowala produkcji. Ale jezeli

45 Adam Chadzynski (1882-1963) byt wspotzatozycielem Narodowej Partii Robotniczej. Po-
stowal na Sejm Ustawodawczy (od 1 czerwca 1920 roku). Nastgpnie sprawowal mandat w Sej-
mie I, II i III kadencji. We wszystkich kadencjach byl czlonkiem klubu NPR. Pracowat
w komisjach: od 1920 roku — spraw zagranicznych; od 1922 roku — budzetowej, kontroli dhu-
gow paristwa, morskiej i skarbowej; od 1928 roku — budzetowej i spraw zagranicznych oraz od
1930 roku — budzetowej: Postowie i Senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1939. Stownik
Biograficzny, t. I, Warszawa 1998, ss. 252-253; J.M. Majchrowski (red.), Kto byl kim
w Drugiej Rzeczypospolitej, t. II, Warszawa 1994, s. 34,

46 Kazimierz Czapinski (1882-1941), od 1919 do 1939 roku znajdowat si¢ w kierownictwie
PPS. Byl postem na Sejm Ustawodawczy oraz I, II i III kadencji z ramienia PPS. Za kazdym
razem pracowal w klubie Zwiazku Parlamentarnego Polskich Socjalistéw. Zasiadal w komisjach:
od 1919 roku — konstytucyjnej i oswiatowej, od 1922 roku — konstytucyjnej, od 1928 roku — bu-
dzetowej, konstytucyjnej i zagranicznej oraz od 1930 roku - budzetowej i konstytucyjnej. Na fo-
rum Sejmu byt generalnym moéwca z ramienia PPS w debacie nad konkordatem z Watykanem,
krytykowat polityke zagraniczna rzadu, przestrzegal przed ,faszyzacja” kraju, a w 1935 roku wy-
stapil przeciwko nowej ordynacji wyborczej: J. Majchrowski (red.), op. cit., t. II, s. 256; Po-
slowie i Senatorowie..., t. I, ss. 303-304; biogram Kazimierza Czapinskiego w: Stownik
biograficzny dzialaczy..., t. 1. ss. 461-464. )

47 Diariusz posiedzenia komisji budzetowej Sejmu z dnia 19 grudnia 1928 roku: AAN, Biu-
ro Sejmu 1919-39, t. 44, k. 291.

48 Jan Zaranski (1865-1940) nalezal do pionieréw polskiego gomictwa. Dziatal w Stowa-
rzyszeniu Polskich Inzynieréow Goérictwa i Hutnictwa. W 1928 roku uzyskal mandat poselski
z listy BBWR: J. Majchrowski (red.), op. cit., t. II, s. 485.

49 Kazimierz Kaczanowski (1875-1937) zwiazany byl z ruchem socjalistycznym. Dziatal
w Zwiazku Zawodowym Kolejarzy. W 1928 roku wybrany zostal postem z listy PPS: J. Maj-
chrowski (red.), op.cit., t. I, s. 310; biogram Kazimierza Kaczanowskiego w: Stownik bio-
graficzny dzialaczy..., t. IIl, Warszawa 1992, ss. 35-36.
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ustawa ma i$¢ w tym kierunku, azeby znowu spoleczenstwo padlo ofiarg kar-
teli, to musielibySmy sig zastrzec przeciw tej ustawie0, Kwiatkowski w swo-
im wystgpieniu niewiele powiedzial na temat ustawy, stwierdzit tylko (zgodnie
zreszta z prawda): ,Ustawa nie jest jeszcze gotowa, w tej chwili jest ona
w stadium rozmowy z innymi ministrami”!.

Nie zachowaly si¢ zadne dokumenty z prac KEM nad projektem ustawy
kartelowej. Wydaje si¢, ze sprawa karteli i losy projektu byly przedmiotem
dyskusji na jednym tylko spotkaniu premiera z ministrami: przemystu i han-
dlu, spraw wewnetrznych, skarbu i rolnictwa. Wskazuje na to tres¢ pisma z 5
czerwca 1929 roku, jakie wystosowal sekretarz KEM Wincenty Jastrzebski®?
do premiera i ministrow, bioracych udzial w spotkaniu’3. W pismie tym
stwierdzal on, ze na konferencji Prezesa Rady MinistrOw z ministrami: prze-
mystu i handlu, spraw wewngtrznych, skarbu i rolnictwa, w dniu 3 czerwca
1929 r., sprawa ustawy kartelowej zostala obecnie uznana za nieaktualna. By-
la to oficjalna odpowiedz na pismo Kwiatkowskiego z 9 lutego tego roku.
W uzasadnieniu podkreslano istnienie panstwowego nadzoru nad kartelami
w calym szeregu panstw (np. Stany Zjednoczone, Francja, Czechostowacja,
Niemcy), ktorego celem bylo zabezpieczenie zycia gospodarczego przed tzw.
przewaga gospodarcza. Stwierdzano, ze mogla by¢ ona wykorzystywana w ce-
lu prowadzenia gospodarczo nieuzasadnionej (szkodliwej dla ogétu ludnosci)
polityki cenowej. Ustawa kartelowa pozwalala panstwu takie sytuacje kontro-
lowa¢ i zabezpiecza¢ przed nimi spoleczenstwo. Zdaniem Sekretariatu KEM
(to jego uwagi byly uzasadnieniem decyzji) w Polsce uchwalenie takiej usta-
wy nie bylo konieczne, poniewaz ,,(...) zarbwno gospodarcza, jak i politycz-

50 Diariusz posiedzenia komisji budzetowej Sejmu z dnia 20 grudnia 1928 roku: AAN, Biu-
ro Sejmu 1919-39, t. 44, k. 307.

51 Ibidem, k. 312.

52 Wincenty Jastrzebski (1885-1977), w latach 1927-28 kierowat pracami Komisji Ankie-
towej Badania Kosztow i Warunkéw Produkceji w gtownych gat¢ziach przemystu przy Prezydium
Rady Ministrow, petnit funkcje Sekretarza Generalnego Komitetu Ekonomicznego Ministréw,
a w 1929 roku byt wicedyrektorem Instytutu Badania Koniunktur Gospodarczych i Cen. Row-
nocze$nie do 1930 roku petnit obowiazki dyrektora Biura Ekonomicznego Prezesa Rady Mini-
strow. W tym roku zostal wiceministrem skarbu, za$ w 1934 roku — wiceministrem opieki
spolecznej. Na wlasng prosb¢ przeniesiono go w 1939 roku na emeryturg: biogram Wincentego
Jastrzebskiego w: Stownik biograficzny dzialaczy..., t. II, Warszawa 1987, ss. 678-680; W. Ja-
strzebski, Wspomnienia 1885-1919, Warszawa 1966; tegoz, Zadania i metody pracy Komisji
Ankietowej, Warszawa 1927. Jastrzgbski byt autorem ciekawej koncepcji dotyczacej karteli. Uwa-
zat on bowiem, ze kartele nalezy traktowac jako dalekie formy rozwoju samorzadu gospodarcze-
go. Uznanie tej zasady doprowadziloby z czasem do takiego systemu organizacyjnego, przy
ktoérym rzad ksztattowatby polityke gospodarcza paristwa za pomoca instytucji gospodarujacych
w imieniu tych galgzi. Instytucjami gospodarujacymi bylyby: kartele, konwencje, zwiazki zawo-
dowe, zwiazki kooperatyw, czyli kazde zrzeszenie powolane w celu dokonywania w imieniu zrze-
szonych jednostek operacji gospodarczych: W. Jastrzebski, Uwagi o dalszych etapach
rozwoju samorzqdu gospodarczego, (w:) ,Polska Gospodarcza” 1931, z. 29, ss. 1097-1101.

53 Pismo sekretarza KEM W, Jastrzgbskiego z dnia 5 czerwca 1929 roku: AAN, KEM,
t. 591 (m. 26560), k. 22.
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na sytuacja kraju tego rodzaju zamierzeniom nie sprzyja. Poza tym, jezeli cho-
dzi o ustalenie momentu przewagi gospodarczej, to Rzad bez ustawy karte-
lowej ma mozno$¢ to zrobi¢ (posiada do tego uprawnienie Instytut Koniunktur
Gospodarczych i Cen), jezeli zas chodzi o walke¢ z momentami przewagi go-
spodarczej, to Rzad rowniez dysponuje catym szeregiem $rodkéw. Z powyz-
szych wzgledéw nalezatoby uznaé projekt za nieaktualny”>4.

W ten sposob zakonczyly si¢ dwuletnie prace nad stworzeniem aktu
prawnego, ktory ujmowalby w ramy prawne dzialalno§¢ zwigzkow kartelo-
wych w Polsce. Wszystko wskazuje na to, ze trwajagca w tym okresie do-
bra koniunktura odsuwata na plan dalszy kwestie usankcjonowania kontroli
panstwa nad kartelami. Traktowane one byly jako jedna z sil napgdowych
polskiej gospodarki, co pozwalalo ,,nie zauwaza¢” ujemnych stron ich dzia-
talnosci. Ponadto, pomysi ingerowania w funkcjonowanie karteli poprzez
ustawg kartelowg traktowany byl przez kota przemyslowe jako ingerencja
panstwa w zycie gospodarcze. Rzadom pomajowym zalezalo natomiast na
uspokojeniu tzw. inicjatywy prywatnej, zaniepokojonej etatystycznymi
o§wiadczeniami skladanymi przed przewrotem majowym przez niektorych
przedstawicieli obozu pitsudczykowskiego i zjednaniu dla sanacji czg¢éci klas
posiadajacych. Zaréwno premier Bartel, jak i minister Kwiatkowski opowia-
dali si¢ publicznie za kontynuacja dotychczasowej liberalnej polityki gospo-
darczej w ramach obowigzujacych zasad ustrojowych oraz przeciwko
nadmiernej ingerencji panstwa w stosunki ekonomiczne>>. Réwniez mini-
ster Czechowicz prezentowal takie stanowisko. Wyrazem tego bylo jego
o§wiadczenie, ztozone w Sejmie 31 pazdziernika 1928 r.: ,,Wbrew urabia-
nej przez pewien odlam prasy opinii, ze rzad zmierza do etatyzmu, o§wiad-
czam, Ze etatyzm nie jest celem polityki rzadowej, lecz odwrotnie, w rzadzie
jesteSmy zgodni, ze przyszio$¢ Polski lezy w rozwoju inicjatywy prywat-
nej>%. Wiadze sanacyjne przywiazywaly wage do wspdlpracy z kapitatem
prywatnym, uznajac go za jeden z czynnikdéw rozwoju ekonomicznego.
Dowodem tego byla chociazby uchwata Rady Ministrow z 14 marca 1928r.
o ulgach podatkowych dla przedsigbiorstw w ,trojkacie bezpieczenstwa’>’.
Natomiast prowadzenie umiarkowanej etatystycznej polityki ekonomicznej
usprawiedliwiano konieczno$cig uzupelnienia struktury i infrastruktury go-
spodarczej panstwa w oparciu o zasoby kapitalowe panstwa. Czlonkowie

54 Uwagi Sekretariatu KEM: AAN, KEM, t. 591 (m. 26560), k. 52; Ksiega Gospodarcza
Polski. Informator Przemystowo-Handlowy 1939, Warszawa 1939, s. 352.

55 K. Bartel, Mowy parlamentarne, Warszawa 1928, ss. 90-91; E. Kwiatkowski, Pol-
ska gospodarcza w roku 1928. Dwa wyklady wygloszone dnia 2 grudnia 1928 roku we Lwo-
wie, Warszawa 1928, passim.

56 Sprawozdanie stenograficzne z 26 posiedzenia Sejmu z dnia 31 pazdziernika 1928 r., 1. 12,

STE. Kwiatkowski, Polska gospodarcza...,s. 9; Z. Landau, J. Tomaszewski, Go-
spodarka Polski migdzywojennej 1918-1939, t. 11 — Okres kryzysu poinflacyjnego i ozywienia
koniunktury 1924-1929, Warszawa 1971, ss. 65-66.
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rzadu w swoich wypowiedziach starali si¢ dowie$¢, ze nie ma to nic wspél-
nego z jakimikolwiek zalozeniami doktrynalnymi>8.

Dazenie rzgdu do zacie$nienia zwigzkéw z reprezentantami kapitatu uze-
wnetrznialo si¢ w czgstych naradach przedstawicieli rzadu ze sferami gospo-
darczymi. Podczas tych spotkarn wysuwano pod adresem premiera Bartla lub
jego ministréw postulaty ograniczenia dziatalno$ci panstwa w gospodarce
i zwigkszenia pomocy panstwowej dla kapitatu prywatnego3®. W takiej at-
mosferze sprawa ustawy kartelowej musiala zosta¢ odtozona. Wydaje si¢, ze
zadecydowaly o tym tez wzgledy natury politycznej. Kampania wyborcza
Bezpartyjnego Bloku Wspoélpracy z Rzadem (BBWR) wymagala sfinansowa-
nia, a mogt to zrobi¢ wielki przemysl. Znane s3 przynajmniej dwa przyklady
takiego finansowania.

Zrzeszenie Producentéw Drozdzy, kartel powstaty w 1925 roku, chcac wy-
eliminowa¢ z rynku ewentualng konkurencje (powstanie ktérej uwarunkowa-
ne bylo przyznaniem przez Ministerstwo Skarbu koncesji na otwarcie
drozdzowni) wszedl w porozumienie z reprezentantami BBWR. Uzgodniono,
ze kartel przekaze na fundusz wyborczy BBWR okre$lona sume pienigdzy,
a w zamian za to BBWR poprzez podporzadkowany sobie aparat panstwowy
zapewni nieudzielanie nowych koncesji na pewien okres czasu. Pienigdze zo-
staly wplacone w pierwszej potowie 1930 roku na konto wiceprezesa BBWR
ks. Janusza Radziwilta®. Wedtug przyjetej wersji kartel zlozy! na fundusz
BBWR 500 tys. zi. Wydaje si¢ jednak, ze faktyczna kwota mogla by¢ wyz-
szab!, W wyniku powstalej w tych okolicznosciach umowy rzad zobowigzat
si¢ do niewydawania nowych koncesji w ciggu najblizszych 5 lat. Kartel na-
tomiast zostal zobowigzany do: obnizania cen w wypadku obnizki kosztéw
wiasnych produkcji, ograniczenia importu, rejonizacji sprzedazy i dbania o po-
prawg jakosci wyrobow, a takze do ewentualnego podjgcia wyrobu gliceryny.
Umowa miala wygasna¢ w przypadku, gdyby kartel nie przestrzegal przyje-
tych zobowigzan lub gdyby nastgpilo rozwigzanie umowy komisowe]j Zrze-

58 Stenogram przemoéwienia Dyrektora Departamentu Ministerstwa Skarbu Stefana Starzyn-
skiego w dyskusji nad referatami pp. prof. dr. Adama Krzyzanowskiego i Dyr. Andrzeja Wierz-
bickiego pt. ,,Zagadnienie etatyzmu” wygloszonego w dniu 12 grudnia 1928 roku, bmw bdw;
J. Goigbiowski, Sektor parstwowy..., s. 87.

59 Wspétpraca rzadu ze sferami gospodarczymi. Sprawozdanie z narady gospodarczej odby-
tej w dniu 31 paZdziernika 1926 roku w Prezydium Rady Ministrow, Warszawa 1927; Rozmo-
wy pana premiera K. Bartla z przemystowcami. Konferencja przedstawicieli sfer przemystowych
z dnia 1 listopada 1928 roku, Warszawa 1928; Pismo Ministra Przemystu i Handlu z dnia 21 li-
stopada 1928 roku do prezesa KEM w sprawie wynikéw narady gospodarczej odbytej w dniach
22-23 lutego 1928 roku: AAN, KEM, t. 387 (m. 25360), k. 16.

60 7. Landau, Dzialalnosc kartelu drozdiowego w Polsce (1925-1938), (w:) ,Roczniki
Dziejow Spotecznych i Gospodarczych™ 1972, t. XXXIII, ss. 140-149; Proces Wiadyslawa Stud-
nickiego o znieslawienie Stefana Starzynskiego, Warszawa 1938, s. 36.

6! Henryk Tennenbaum sugerowal na przykiad, ze bylty to wplaty coroczne: H. Tennen-
baum, Struktura..., t. 1, s. 386.
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szenia Producentéw Drozdzy z drozdzownikami reprezentujacymi lacznie co
najmniej 15% kontyngentu. Wygasnigcie umowy oznaczalo ponowne wyda-
wanie przez Ministerstwo Skarbu konces;jif?.

Kartel drozdzowy doprowadzil do sytuacji, w ktorej stal si¢ faktycznym
monopolista. Istnienie takiego stanu zapewnialo zrzeszonym producentom sta-
le dochody i niezmiernie wysoka rentowno$¢ drozdzowni. Takimi wynikami
nie legitymowat si¢ zaden inny przemyst63. Konsekwencjami sprawy zasila-
nia funduszu wyborczego BBWR przez kartel drozdzowy byly m. in. dwa
procesy sadowe, w ktérych powodem byt Stefan Starzyniski®4. Gdy tylko wy-
gasty zobowiazania Ministerstwa Skarbu wynikajace z umowy wzmog! sie
nacisk przeciwko kartelowi, co w efekcie zakonczylo si¢ jego rozwiazaniem
w 1938 1.5,

Drugi przyklad powiazan migdzy kartelami a BBWR dotyczy kartelu cu-
krowniczego, ktdry w zamian za wplacenie na fundusz wyborczy BBWR sumy
3 min zi uzyskat zgode na podwyzke rynkowych cen cukru o 10 gr na 1 kg®.

62 Wniosek kierownika Ministerstwa Skarbu Ignacego Matuszewskiego na KEM w sprawie
drozdzy z 5 kwietnia 1930 roku: AAN, KEM, t. 589 (m. 26558), k. 8; uchwata KEM z 21 sierp-
nia 1930 roku: ibidem, k. 4.

63 Rentowno$é drozdzowni w Polsce w 1930 roku wynosita 15-16%: Racjonalna polityka
przemyslu drozdzowniczego (w:) ,,Gazeta Handlowa” z 13 listopada 1931 roku, s. 2; Maly Rocz-
nik Statystyczny 1933, Warszawa 1933, s. 27.

64 Pierwsza sprawe o znieslawienie wytoczyt Starzyniski w 1932 roku niejakiemu Stefanowi
Ofpinskiemu. Olpifiski prowadzit w prasie kampani¢ przeciwko kartelowi drozdzowemu i Mini-
sterstwu Skarbu. Zostal do tego celu wynajety przez Henryka Przewlockiego, ktéremu Minister-
stwo Skarbu odméwito wydania koncesji na uruchomienie drozdzowni. W ramach prowadzonej
akcji Ofpiniski odbyl tez rozmowy w Najwyiszej Izbie Kontroli, gdzie w trakcie jednej z nich
stwierdzil, Ze w sprawie kartelu zainteresowany byl finansowo Stefan Starzynski. Mial on rzeko-
mo otrzymywac od kartelu stala pensjg w wysokosci 20 tys. zI miesigcznie. W wyniku procesu
oczyszczenie Starzynskiego z uwlaczajacych zarzutow nie zostato do korca przeprowadzone, gdyz
nie mdgt on ujawnié faktu, ze polityka koncesyjna Ministerstwa Skarbu wobec kartelu spowodo-
wana byla przejeciem przez BBWR duzej kwoty na cele wyborcze. Stad, pomimo tego ze miat ab-
solutnie czyste rece i mimo wyroku skazujacego Otfpinskiego za oszczerstwo na karg 10 miesigcy
wigzienia — pozostal wobec osoby Starzynskiego osad: Z. Landau, Dziatalnosc kartelu..., s. 147,
S. Otpinski, Polipy, Warszawa 1933, O zniestawienie wiceministra Starzyriskiego (w:) ,Kurier
Warszawski” z 17 grudnia 1932; J. Rawicz, Kariera Szambelana, Warszawa 1971, ss. 143-174;
W. Sieroszewski, Sprawa drotzdiowa (w:) ,Przekréj” 1968, nr 1229, ss. 9-13. Wobec pozo-
stania niedoméwien w stosunku do osoby Starzynskiego sprawa powrécita w 1937 roku. Wtedy to
Starzynski wytoczyl sprawe o oszczerstwo Wiadystawowi Studnickiemu, ktory w broszurze swo-
jego autorstwa stwierdzit, ze ,.sprawa kartelu drozdzowego zostawila pewien osad w opinii pu-
blicznej, nieprzyjemny dla wiceministra Starzyniskiego”. Dopiero w trakcie tego procesu ujawniono,
ze kartel wplacit pieniadze na rzecz BBWR, ale réwniez nie okre§lono kwot. Pozwolito to na cal-
kowite oczyszczenie Starzyfskiego z zarzutéw: Proces Wladystawa Studnickiego..., ss. 36-51;
W. Studnicki, Mianowany, niepowolany administrator p. Stefan Starzyriski, Warszawa 1937.

65 Byl to juz okres zmiany polityki rzadu wobec karteli na represyjna, co umozliwila no-
welizacja ustawy kartelowej z 1935 roku.

66 Przeméwienie posia Wojciecha Trampczyniskiego na posiedzeniu Sejmu w dniu 16 mar-
ca 1933 roku: sprawozdanie stenograficzne z 97 posiedzenia Sejmu z dnia 16 marca 1933 roku,
1. 53: Z. Landau, Dzialalnos¢ kartelu..., s. 161.
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O tym, zZe sprawa karteli byla wazna $§wiadczy¢ moze np. publiczna dys-
kusja nad nig na I Zjezdzie Ekonomistow Polskich w Poznaniu, w maju 1929
roku. Specjalne referaty poswigcone temu zagadnieniu wyglosili, reprezentu-
jacy rézne koncepcje ekonomiczne, Leopold Caro, Hipolit Gliwic i Ferdy-
nand Zweig.

Leopold Caro®7 w referacie pt. Kartele w obrebie paristwa i miedzy-
paristwowe staral si¢ w miar¢ obiektywnie przedstawi¢ zalety i wady postg-
pujacej monopolizacji gospodarki. Do pluséw karteli zaliczal: zastosowanie
nowoczesnych metod produkcji, wyeliminowanie przestarzatych fabryk, stan-
daryzacj¢ wyrobow i stabilizacj¢ cen, zabezpieczajaca przed wahaniami ko-
niunktury®8. Za wady uwazat: dotkliwy wzrost cen towaréw skartelizowanych,
spadek plac zatrudnionych w nich pracownikéw i dbanie za wszelka ceng
o zysk kartelu. Wiele miejsca poswigcil negatywnej roli karteli migdzynaro-
dowych w gospodarce §wiatowej. Oskarzal je o to, ze utrwalaly przewagg
panstw wysoko rozwinigtych — przemystowych nad panstwami rolniczymi
i w ten sposéb dokonywaly ekonomicznego podzialu Europy. Mialo to, we-
dlug niego, pogigbiaé gospodarcza dominacj¢ jednych panstw nad drugimi,
wzmagajac narodowe antagonizmy, stanowiace zarzewie przysztych wojen®.
Caro byl zwolennikiem wprowadzenia ustawy kartelowej. Na jej podstawie
panstwo moglioby obja¢ ochrong: producentéw surowcéw (przed niesprawie-
dliwym obnizaniem ich cen), konsumentéw (przed bezzasadnym Srubowaniem
cen gotowych wyrobow), robotnikdw (przed nieslusznym obnizaniem plac),
samych producentéw (przed grozacym im w nastgpstwie wiasnej nieprzezor-
nosci obnizeniem produkcji) i majatek spoleczenstwa (przed obnizaniem po-
wszechnej wytworczosci)’0. Uwazal, ze kartele powinny by¢ pod kontrola
rzadu. Postulowal, aby umowy kartelowe sporzadzano na piSmie i przedkla-
dano rzadowi do akceptacji. W przypadku naruszenia warunkéw umowy mi-
nister przemystu i handlu mialby prawo domagac si¢, w specjalnie powolanym

67 Leopold Caro (1864-1939), byt przedstawicielem katolickiej nauki spotecznej, profeso-
rem ekonomii Politechniki Lwowskiej i Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. Wspéttwo-
rzyl Polskie Towarzystwo Ekonomiczne we Lwowie (od 1927 roku — prezes PTE). W 1928 roku
zatozy! i odtad redagowat ,Rozprawy i Sprawozdania Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego
we Lwowie”. W 1934 roku zostal wiceprzewodniczacym Rady Spolecznej przy Prymasie Pol-
ski. Uznawal ekonomi¢ za naukg teleologiczng i normatywna, postulujac wprowadzenie ustroju
solidarystycznego, opartego na rozwoju spotdzielczosci i na korporacjonizmie. Opowiadat si¢ za
ingerencja panstwa w gospodarkg z wykorzystaniem elementéw etatyzmu: Encyklopedia histo-
rii..., s. 52; J. Luszniewicz, Pokusa proroctwa absolutnego. Wokdl teorii solidaryzmu
Leopolda Caro, (w:) ,Przeglad Powszechny” 1988, nr 10, ss. 52-65; K. Paygert (red.), Ksig-
ga pamigtkowa ku czci Leopolda Caro, Lwow 1935; W. Roszkowski, Spoleczny ruch eko-
nomistow w Polsce przed rokiem 1939, Warszawa 1977.

68 . Caro, Kartele w obrebie paristwa i migdzyparistwowe, (w:) Pamietnik 1 Zjazdu...,
s. 227.

69 Ibidem, ss. 229-232.

70 Ibidem, ss. 259-261.
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sadzie kartelowym, ukarania winnego lub nawet rozwigzania kartelu. Ustawa
kartelowa miala zapobiec réwniez takim naduzyciom stosowanym przez kar-
tele jak: szpiegowanie konkurentéw, przekupywanie urz¢dnikow czy brutal-
ng walke z outsiderami, o czym pisal Caro juz wczesniej’!. Domagal si¢
sporzadzenia szczegolowego rejestru wszystkich karteli istniejacych w Pol-
sce.’2, Dostrzegal rosnaca rolg karteli we wspoiczesnej gospodarce i widziat
w rozwijajacym si¢ ruchu kartelizacyjnym przeciwienstwo wolnej konkuren-
cji. Zdawal sobie sprawg¢ z nieodwracalno$ci tego procesu. Aby jednak kar-
tele korzystnie oddziatywaly na gospodarke, fagodzac wahania koniunktury,
musialy by¢ pod stala kontrola panstwa. Wielki kapital, podkre$lal Caro, mial
by¢ stuga spoleczefistwa, a nie jego panem’3.

Hipolit Gliwic’4 wystapit z referatem pt. ,,Kartelizacja migdzynarodowa”.
Przedstawiajagc w nim kartele migdzynarodowe podkreslal, ze dazyly one do
prawidlowej repartycji rynkéw, stabilizacji cen na poziomie §wiatowym i re-
gulacji warunkow sprzedazy, co w efekcie powodowalo spadek kosztow wia-
snych, stabilizacj¢ zarobkéw oraz oszczednosci na kosztach handlowych.
Czasem jednak konieczny, przejéciowy spadek wytworczosci wywoltywat
wzrost bezrobocia, a ceny ustalane byly ponad poziom godziwego zysku. Ta-
kie przypadki zdarzaly si¢ jednak rzadko i w og6lnym bilansie nie mialy wigk-
szego znaczenia’>. Kartele migdzynarodowe, wedtug niego: ,(...) przyczyniaja
si¢ wielce do ozywienia stosunkéw migdzynarodowych, do wigkszego zbli-
zenia si¢ do sfer przemyslowo-handlowych rdznych krajow i do lepszego
i glebszego wzajemnego zrozumienia”’®. Kartele te sprzyjaty racjonalizacji,
pozwalaly na wymian¢ patentow i do§wiadczen, stanowily powazny krok
w kierunku gospodarki $wiatowej oraz jako przejaw solidarnosci gospodar-
czej, byly rekojmia pokoju’’. Odpierat tym samym ataki tych, ktorzy dostrze-

TV L. Caro, Zasady nauki ekonomii spolecznej, Lwow 1926, ss. 162-163.

72 Idem, Solidaryzm, jego zasady, dzieje i zastosowania, Lwéw 1931, s. 269.

3 Idem, Kartele w obrebie paristwa..., ss. 86-88.

74 Hipolit Gliwic (1878-1943), byt jednym z czolowych przedstawicieli polskiej oligarchii fi-
nansowej. W latach 1925-26 petnit funkcj¢ dyrektora Departamentu Handlu w Ministerstwie Prze-
mystu i Handlu. Tuz po zamachu majowym zostal ministrem przemystu i handlu (15 maja - 4
czerwca 1926); a w latach 1928-30 sprawowat funkcj¢ wicemarszalka Senatu z ramienia BBWR,
przewodniczacego senackiej komisji skarbowo-budzetowej. Po 1930 roku — gdy kurs polityki sa-
nacyjnej ulegl zaostrzeniu — zrezygnowat ze stanowisk urzgdowych i politycznych i poswigcil si¢
catkowicie dziatalno$ci dydaktyczno-naukowej. Wykltadat na Studium Dyplomatycznym przy Uni-
wersytecie Jana Kazimierza we Lwowie i w Szkole Nauk Politycznych przy Uniwersytecie Jagiel-
lofiskim, a takze w Akademii Handlowej. W latach 1927-28 wspotorganizowat koncern Wspolnota
Interesow Gorniczo-Hutniczych S.A., zasiadal w zarzadach wielu przedsigbiorstw i bankow. Byt
zwolennikiem kartelizacji i naptywu kapitaléw zagranicznych do Polski: biogram Hipolita Gliwi-
ca w: Stownik biograficzny dziataczy..., t. II, Warszawa 1987, ss. 256-257; biogram Hipolita Gli-
wica w: Polski Slownik Biograficzny, t. VIII, Wroctaw—Krakéw-Warszawa 1959-1960, ss. 74-75;
M.Baumgart, H. Walczak, A. Wator (red.), Ministrowie..., ss. 114~115,

75 H. Gliwic, Kartelizacja migdzynarodowa, (w:) Pamigtnik I Zjazdu..., ss. 217-223.

76 Ibidem, s. 192.

" Ibidem, ss. 216-223.
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gali w migdzynarodowych porozumieniach niebezpieczenstwo zdominowania
produkcji przez silniejszego partnera i podporzadkowania paristw stabszych
silniejszym’8. Wediug Gliwica ,,(...) kartele w ogdle i kartele miedzynarodo-
we w szczegblnoscei (...) sa logicznym, koniecznym i naturalnym wynikiem
rozwoju zycia ekonomicznego i muszg by¢ rozpatrywane wylacznie z tego
ontologicznego punktu widzenia i tylko w tej plaszczyznie”79.

Ostatni referat, dotyczacy karteli, wygtosit Ferdynand Zweig80. Nosit on
tytul — ,Kartelizacja przemystu polskiego”. Zweig definiowal w nim kartel
jako ,kapitalistyczny zwiazek samodzielnych przedsigbiorstw lub kupcow tej
samej galezi przemyslu lub handlu oparty na umowie, a majacy na celu re-
gulowanie produkcji lub wymiany dla poprawy rentownosci odnosnej gale-
zi"8!, Wyrézniat dwa typy Karteli: kartele — konwencje i kartele — monopole.
Pierwsze z nich uwazal za korzystniejsze dla gospodarki, ze wzgledu na ten-
dencj¢ do racjonalizacji produkcji i zwigkszenia dochodu spolecznego. Ich
dzialalnos¢ polegala na regulowaniu wytworczosci i zbytu poprzez racjonali-
zacj¢, specjalizacje, typizacje i normalizacj¢ produkcji oraz ustalaniu niekto-
rych warunkéw sprzedazy. Drugie, dazace do monopolizacji zmierzaly do
innego rozdzialu dochodu i nie obnizaly kosztow produkcji. Swojg dzialal-
no$¢ opieraly badz na ograniczaniu produkcji lub zbytu, badz na ustalaniu
wysokich cen. Gwarantowaly osigganie zyskow bez racjonalizowania produk-
cji 1 utrzymywaly przy zyciu przedsigbiorstwa, ktére w wolnej konkurencji
nie mialyby racji bytud2. Wedtug niego, w przemysle polskim zdecydowanie
przewazal drugi typ karteli. Cechami polskiej kartelizacji byly: duzy udzial
panstwa w procesie tworzenia karteli oraz zrzeszanie si¢ przemystu polskie-
go pod komenda kapitalu zagranicznego, ktéry kontrolowat duze przedsigbior-
stwa decydujace o stanie rynku. Do dodatnich cech polskiej kartelizacji
zaliczal: usuwanie chaotycznej konkurencji, stabilizowanie koniunktury, li-
kwidacj¢ deficytowych cen, rozwdj wspétpracy migdzynarodowej, podnosze-

’

78 R. Brzeski, Kartele i spoleczeristwo, (w:) ,Gérnoslaskie Wiadomosci Gospodarcze’
1928, nr 16, ss. 6-15.

79 Ibidem, s. 215. Swoje poglady wykladat Gliwic réwniez w innych swoich pracach, ta-
kich jak: Ewolucja syndykatow, cz. I: Syndykat w walce z przesileniem, Warszawa 1916, cz. II:
Ewolucja syndykatow od krajowych do miedzynarodowych zrzeszen wytworcow. Studium eko-
nomiczne w 2 czesciach, Piotrogréd 1916; Migdzynarodowa wspoélzalezno§é ekonomiczna a pol-
ska polityka gospodarcza. Studium ekonomiczne, Warszawa—-Krakow 1928; Miedzynarodowe
porozumienia producentow, Warszawa 1930.

80 Ferdynand Zweig (1896-1969), byt profesorem ekonomii i czlonkiem Econometric
Society, od 1929 roku wykladal ekonomig polityczna na Uniwersytecie Jagielloriskim. Pracowat
w Gléwnym Urzedzie Statystycznym (1920-1921). Reprezentowal, jako jeden z najwybitniej-
szych ekonomistow, liberalng ,,szkol¢ krakowska”. Obok teorii, wiele uwagi poswigcal polityce
gospodarczej, wystepujac m. in. przeciwko rozwojowi etatyzmu i nadmiernej kartelizacji: Ency-
klopedia historii gospodarczej..., t. II, s. 562; Encyklopedia historii..., s. 523, A. Litynska,
Szkola Krakowska (1921-1939), Krakow 1983, passim.

81 F, Zweig, Kartelizacja przemystu polskiego, Krakéw 1929, ss. 11-12.

82 Ibidem, ss. 12-14.
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nie racjonalizacji zbytu poprzez ograniczanie posrednictwa oraz ustalanie cen
1 przestrzeganie ich poziomu; do ujemnych natomiast: obcigzanie rolnictwa,
rzemiosia i przemystu nieskartelizowanego wysokimi cenami towaréw skar-
telizowanych, obcigzanie konsumentéw podatkiem monopolowym, powstawa-
nie wielkich skupisk monopolistycznych, niebezpiecznych gtéwnie wtedy, gdy
znajdowaly si¢ w rgkach obcego kapitalu oraz rozszerzenie zasady dumpin-
gu na coraz to nowe galezie przemystu, co mogto doprowadzi¢ do gospodar-
ki deficytowej®3. Wedtug Zweiga, istnialo realne niebezpieczenstwo ucieczki
zyskow za granicg, poniewaz wielki przemyst znajdowat si¢ w znacznym stop-
niu w rekach obcego kapitalu. Kartel mogl zatrzymac dla siebie odpowied-
nio wysokie zyski, hamujac tym samym rozwdj produkcji. Doszedl wigc do
wniosku, ze kartel jako forma organizacji produkcji byl najlepszy dla prze-
mysiow dojrzatych i dobrze rozwinigtych. Nie byl natomiast odpowiedni dla
przemystéw mlodych, bo ograniczat ich sily produkcyjne i hamowat dalszy
rozwoj. W warunkach deficytu kapitalow inwestycyjnych ryzyko konkurencji
malalo, co dodatkowo umacniato pozycje kartelu. W Polsce proces karteliza-
cji nidst ze sobg wiele niebezpieczenistw, poniewaz polski przemyst nie osia-
gal poziomu §wiatowego, a brak kapitatéw ograniczal mozliwo$¢ pojawienia
si¢ silnego konkurenta — outsidera.

Przewaga negatywnych skutkow dzialania karteli spowodowala, ze Zweig
posunal si¢ do usankcjonowania ingerencji pafistwa w sprawy produkcji. Wy-
roznial dwie formy interwencji paristwa w sprawy karteli: bezposredni udziat
przedsigbiorstw panstwowych w kartelach i kontrol¢ administracji panstwo-
wej. Pierwsza, jako zbyt etatystyczng, odrzucal. Druga forma polega¢ miala
na: faworyzowaniu Kkarteli i naktadaniu na nie obowigzku finansowania ba-
dan zwigzanych z racjonalizacja i nowoczesng technologia, stwarzaniu ciaglej
grozby konkurencji dla istniejacych karteli poprzez ewentualne ograniczanie
ochrony celnej, ktora sprzyjala kartelizacji, ograniczaniu dumpingu i odreb-
nemu opodatkowaniu karteli, ktére spowodowaloby odcigzenie podatkowe
konsumenta84. Ponadto Zweig proponowal stworzenie silnych organizacji
spéldzielczych rolnikéw i spozywcow, ktore by stwarzaly przeciwwage wo-
bec organizacji kartelowych. Opowiadal si¢ za wprowadzeniem ustawodaw-
stwa kartelowego, ktére powinno si¢ oprze¢ na dwoch zasadach: kontroli
i jawno$ci dziatalno$ci karteli oraz reglamentacji, a czgSciowo 1 represji,
jesli zachodzitaby sprzeczno$¢ z interesem publicznymS83.

83 Ibidem, ss. 16-19.

84 Ibidem, ss. 24-26.

85 Pod koniec lat trzydziestych Zweig zaczal zdecydowanie negowa¢ wszystkie formy mo-
nopoli, widzac w nich zaprzeczenie wolnej konkurencji. Lansujac haslo nowego programu go-
spodarczego — neoliberalizmu, okre$lal go jako program ,,..skierowany przeciw koncentracji
wlasnosci, przeciw monopolom, kartelom, trustom, przeciw polityce koncesji i przewagi, ktore
psuja strukture rozdzialu dochodéw”. Domagat si¢, by interwencjonizm nie szed! w kierunku
przyspieszania monopolizacji, lecz w kierunku obrony drobnych producentéw przed jej skutka-
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Glos w dyskusji zabrat réwniez Adam Heydel®¢. Zauwazyt on, ze karte-
le sa tworami nietrwalymi, bedacymi skutkiem polityki protekcjonizmu cel-
nego87. Podobnie jak Zweig dostrzegal niekorzystne spoteczne skutki ich
dzialalno$ci. Nie akceptowal jednak ich podzialu na konwencje i monopole.
Uwazal, ze kazdy kartel jest jednoczesnie konwencja i monopolem. Propozy-
cj¢ Zweiga tworzenia réznych form spéldzielczosci jako przeciwwagi karte-
lizacji, uwazat za krgpowanie kapitalu. Ograniczanie swobody karteli
interwencja panstwa uznal za nieskuteczne i niezgodne z zatozeniami libera-
lizmu ekonomicznego. Proponowal natomiast liberalizacj¢ polityki handlu za-
granicznego, ktdra przyczynilaby si¢ do rozpadu karteli oraz dopuszczenie
zagranicznej konkurencji®8. Pisal, ze ,Mozemy ustali¢ zasade, ze im liberal-
niejsza polityka, tym mniej monopolu. Dlatego nie mozna stawia¢ zarzutu,
jakoby liberalna polityka ekonomiczna byta nieaktualna w dobie rozszerzaja-
cej si¢ monopolizacji”8?. Jednym stowem, wing za znaczny rozwdj karte-
lizacji ponosilta interwencyjna polityka panstwa. Heydel twierdzil, ze inter-
wencjonizm i etatyzm zrodzil kartelizacj¢ w przemysle, ktoéra usztywnila
ceny na wysokim poziomie, to z kolei doprowadzito do kryzysu w rolnictwie,
ktéry pociagnat za soba pauperyzacje wsi*¥. Krytycznie oceniat dziatanie kar-
teli, poniewaz uwazal je za twory monopolistyczne, kumulujace wszystkie
wady monopolizacji. Bronit natomiast innych form porozumien monopoli-
stycznych. Jego zdaniem nie wszystkie monopole oddzialywaty na gospodar-
k¢ ujemnie. Ograniczenie produkcji przez monopol zwalnialo kapitat, ktory

mi. Neoliberalizm wigzal bowiem z odrodzeniem stanu $redniego. Jednocze$nie zdawal sobie
sprawg z nieuchronno$ci dalszej kartelizacji: U. Zagoéra-Jonszta, Spory o model..., ss. 57-58;
F. Zweig, Zmierzch czy odrodzenie liberalizmu, Krakéw 1938, passim

86 Adam Heydel (1893-1941), byt profesorem ekonomii politycznej na Uniwersytecie Ja-
gielloriskim. W teorii ekonomii politycznej reprezentowal szkol¢ neoliberalng. Wystgpowat ostro
przeciwko etatyzmowi i ingerencji pafistwa w zycie gospodarcze. Réwnoczesnie zdecydowanie
przeciwstawiat si¢ socjalizmowi w jakiejkolwiek postaci. Politycznie zwigzany byl z Narodowa
Demokracja, w latach 1930-31 sprawowal funkcj¢ prezesa Klubu Narodowego w Krakowie.
W roku 1934 wystapil z protestem przeciw utworzeniu obozu w Berezie Kartuskiej, za co po-
zbawiony zostat katedry uniwersyteckiej. Prowadzit wowczas wyklady zlecone na Wyzszym Stu-
dium Handlowym w Krakowie i w Szkole Nauk Politycznych w Warszawie, a takze zostal
dyrektorem utworzonego w roku 1934 Instytutu Ekonomicznego Polskiej Akademii Umiejgtno-
$ci w Krakowie. Nastgpnie wrdcit na katedre i w roku 1937 zostal mianowany profesorem zwy-
czajnym. W roku 1939 byt dziekanem Wydzialu Prawa UJ: biogram Adama Heydla w: Polski
Stownik Biograficzny, t. IX, Wroctaw-Warszawa—Krakow 1960-1961, ss. 497-498; L. Guzic-
ki, S. Zurawicki, Polscy ekonomisci..., ss. 161-168; A, Litynska, Szkola Krakowska..., pas-
sim; J. Nowicki, Luminarze polskiej teorii ekonomii XX wieku, Warszawa 1991, ss. 164-177,
idem, Teoria ekonomii Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1988, passim.

87 Pamigtnik I Zjazdu..., s. 68.

8 A. Heydel, W sprawie karteli (w:) ,Polityka Gospodarcza” 1935, nr 4, s. 8.

89 Idem, Gospodarcze granice liberalizmu i etatyzmu, (w:) Etatyzm w Polsce, Krakéw 1932,
s. 13.

% A.Heydel, Kryzys, interwencja, kartele, (w:) ,[Ekonomista” 1932, 1.1, ss. 3-19, U. Za-
goéra-Jonszta, Procesy kartelizacyjne..., s. 270.
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mogl znalez¢ zastosowanie w bardziej rentownej produkcji. Strata konsumen-
ta odpowiadata zyskowi monopolisty, a to oznaczalo tylko inng redystrybu-
cj¢ dochodéw, nie za$§ stratg¢ w skali calej gospodarki. Dalej wywodzil, ze
niewla$ciwe rozmieszczenie kapitalu i pracy moze obnizy¢ warto$¢ otrzyma-
nego dochodu spolecznego, w sytuacji istnienia monopolu czystego (absolut-
nego). W praktyce osiagnigcie pozycji wylacznego monopolisty zdarza si¢
sporadycznie. Najcze$ciej wystgpuja warunki monopoloidalne, ograniczajace
ujemne cechy monopoli. Dowodzil réwniez, ze ze wzgledu na wysoki stopien
koncentracji kapitalu monopole potrafig znacznie obnizy¢ jednostkowe kosz-
ty produkcji. Dzialo sie tak na skutek ulepszen technicznych i oszczednoscid!l.

Oprécz naukowcow-ekonomistow, ktorzy zabierali glos na temat karteli
na [ Zjezdzie Ekonomistow Polskich, rdwniez inni wypowiadali si¢ na ten te-
mat. Adam Krzyzanowski%2, mistrz neoliberalnej szkoty krakowskiej, niewie-
le uwagi po$wigcil kartelom. Oryginalnie tlumaczyl natomiast przyczyng ich
rozwoju. Dowodzil, ze rozwo6j techniki i znudzenie si¢ liberalizmem dopro-
wadzilo do tworzenia si¢ monopoli?3. Jego teza brzmiala: etatystycznie na-
stawiony rzad popiera ruch kartelizacyjny, poniewaz istnienie karteli ulatwia
mu nadzor i ingerencj¢ w gospodarke. Przedsigbiorstwa panstwowe produ-
kujace drogo wchodza w skiad wielu karteli, przez co podnosza koszty pro-

91 Idem, Gospodarcze granice..., ss. 10-11.

92 Adam Krzyzanowski (1873-1963), by} profesorem skarbowosci i ekonomii na UJ. Przez
cale zycie wystgpowat jako zwolennik liberalizmu ekonomicznego, nie tylko zreszta w ekono-
mii, ale tez w polityce. Sprawowal faktyczne przywodztwo szkoly krakowskicj w ekonomii. By}
prezesem Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie, a w latach 1933-38 — prorektorem UJ. Po
1923 roku poswigcit si¢ giéwnie kwestiom naprawy skarbu i waluty. Wystgpowat jako przeciw-
nik inflacji i zalozen reformy skarbowej i walutowej, przeprowadzonej w latach 1924-25 przez
Wiadystawa Grabskiego. W latach 1925-26 kierowat polskim biurem przy misji Edwina Walte-
ra Kemmerera (amerykanskiego ekonomisty, ktéry w zwigzku ze staraniami rzadu polskiego o po-
zyczkg w USA, przebywat w Polsce w latach 1925-26 jako ekspert oceniajacy sytuacje
gospodarczg i finansowg panstwa), a w latach 1926-27 przewodniczy! delegacji do rokowarn o po-
zyczke stabilizacyjng. Zblizony byt do obozu pitsudczykowskiego, w latach 1928-31 postowat
do Sejmu z ramienia BBWR. Juz wtedy, jako jeden z nielicznych ekonomistow, przewidywat
glebokie zalamanie gospodarcze. Odmowil glosowania w sprawie Brzescia zgodnie z zalecenia-
mi swego klubu, w zwigzku z czym 5 lutego 1931 roku zrezygnowal z mandatu poselskiego
i wystapil z BBWR. W 1932 roku wystapil z memoriatem zalecajagcym rzadowi zerwanie z po-
lityka deflacyjna. W 1937 roku wypowiedzial si¢ za wprowadzeniem umiarkowanej inflacji.
Coraz ostrzej krytykowat etatyzm. Po wprowadzeniu ograniczen dewizowych w Polsce (1936)
przewodniczyl delegacji Ministerstwa Skarbu do prowadzenia rokowan z amerykanskimi kontra-
hentami o zmiang warunkow splat pozyczki stabilizacyjnej. Zasiadal we wladzach kilku przed-
sigbiorstw prywatnych. Na uczelni zwalczal tendencje antysemickie i wystgpowal przeciwko
rzadowym koncepcjom ograniczenia autonomii uniwersytetow: biogram Adama Krzyzanowskie-
go w: Polski Stownik Biograficzny, t. XV, Wroctaw-Warszawa—Krakow 1970, ss. 588-594,
L. Guzicki, S. Zurawicki, Polscy ekonomisci..., ss. 151-160; A. Litynska, Krakowscy
tworcy polskiej mysli ekonomicznej. Adam Krzyzanowski — wybitny ekonomista krakowski, Kra-
kow 1988; eadem, Szkota Krakowska..., passim; J. Nowicki, Luminarze..., ss. 180-201; idem,
Teoria ekonomii..., passim; F. Zweig, Adam Krzyzanowski, Krakow 1937.

93 A.Krzyzanowski, Bierny bilans handlowy, Krakéw 1928, s. 21.
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dukcji%. Nalezy wobec tego przeciwdziataé przymusowej kartelizacji wpro-
wadzanej przez panstwo w celu kontrolowania kapitatu prywatnego?>.

Z kolei Edward Lipinski?® krytykowat polityke wysokich cen artykutow
skartelizowanych. Sfery wielkoprzemystowe obwinial o tendencyjne utrzymy-
wanie statych cen, co nazywal przesadem ekonomicznym?’. Nie wypowie-
dzial si¢ jednak przeciwko monopolom. Pisal: , Kartele nie sg szkodliwe ani
pozyteczne, sa konieczne, co nie przeszkadza, ze konieczno$¢ pewnych zja-
wisk moze odbija¢ si¢ ujemnie na ukladzie innych zjawisk”%8. Pare lat poz-
niej, kiedy kryzysowa polityka deflacji §wigcita triumfy, zwracal uwage na
jej sprzecznosci. Z jednej strony podejmowano préby obnizania cen kartelo-
wych i rozwiazania karteli, a z drugiej — obawiano si¢ zamykania stabych
zaktadéw i wzrostu bezrobocia®?. Uwazal, ze proces monopolizacji odpowie-
dzialny byl za rozw¢j etatyzmu i interwencjonizmu. Monopolistyczna konku-
rencja prowadzila do marnotrawstwa kapitalu i chybionych inwestycji, ktére
w wolnej konkurencji zostalyby odrzucone przez rynek. Jednak w monopolu
rynek przestawatl by¢ kontrolerem produkcji. Do glosu doszly rozporzadzenia
i przepisy panstwa, pozwolenia, przydziaty i koncesje: ,,Tak wlasnie mono-
polizacja zycia gospodarczego, bgdaca wynikiem zmian struktury rynku (nie-
wielka liczba producentéw) oraz zmian struktury produkcji (przewaga
kosztéw statych), nieustannie prowadzi do interwencjonizmu i etatyzmu”100,
Nie zgadzat si¢ z Heydlem, ze kazdy monopol jest szkodliwy: ,,Jezeli mono-
pol (...) umozliwia dopiero realizacj¢ optymalnych rozmiaréw przedsigbiorstw,

94 A. Krzyzanowski, Etatyzm w Polsce (w:) Polityka i gospodarstwo spoleczne, Kra-
kow 1932, s. 467.

95 S. Lauterbach, Gospodarka planowa w Polsce, Krakéw 1935, s. 3 (przedmowa A.
Krzyzanowskiego).

9 Edward Lipinski (1888-1986), byl profesorem ekonomii, wykladat w Wyzszej Szkole
Handlowej (w 1937 roku zajmowat stanowisko prorektora tej uczelni). Od 1918 roku kierowal
Inspekcja Pracy Zarzadu Miasta Warszawy, nastgpnie byl naczelnikiem Wydziatu Statystyki Pra-
¢y i Przemystu w GUS. Inicjowat badania w zakresie statystyki pracy, plac i cen. W 1928 roku
utworzyt Instytut Badania Koniunktur Gospodarczych i Cen i kierowal nim do wybuchu II woj-
ny $wiatowej. Zgrupowal w nim wielu utalentowanych miodych ekonomistow i statystykow.
W pogladach zblizony byl do kierunku liberalnego i matematycznego, zajmowal si¢ szerokim
zakresem zagadnien, m. in. koniunktura, wzrostem gospodarczym, problemami réwnowagi go-
spodarczej przedsigbiorstwa kapitalistycznego i konsumenta, cenami, wzajemnymi relacjami cen
artykulow przemystowych i rolnych, inwestycjami i ich wplywem na gospodarke. Wspdizakla-
dal i przewodniczyt Towarzystwu Ekonomistdw i Statystykow Polskich, z jego ramienia byt re-
daktorem ,,Ekonomisty”: Encyklopedia historii..., s. 192, L. Guzicki, S. Zurawicki, Historia
polskiej mysli spoleczno-ekonomicznej 1914-1945, Warszawa 1974, ss. 112-117; J. Nowicki,
Luminarze..., ss. 202-217, idem, Teoria ekonomii..., passim.

97 E. Lipinski, Polityka cen i rozwdj koniunktury, (w:) ,Przemyst i Handel” 1929, z. 8,
ss. 323-324.

98 Idem, Uwagi o kryzysie, (w:) ,,Ekonomista” 1931, t. I, s. 32.

99 Idem, Sprzecznosci i konflikty naszej polityki deflacji, (w:) ,Polityka Gospodarcza” 1935,
nr 2,s.7; U. Zagodra-Jonszta, Spory o model..., s. 61.

100 Odpowiedz recenzenta E. Lipinskiego (w:) ,,Ekonomista” 1933, t. IV, s. 93.
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wowczas monopol jest (w okreSlonych warunkach) korzystniejszy niz kon-
kurencja. Nie jest rowniez prawda, ze stan konkurencji zapewnia zawsze
bardziej racjonalny rozklad sit wytwérczych niz porozumienie”!0!. Lipinski
doszedl do wniosku, ze ,(...) kapitalizm monopolu (...) wymaga raczej poli-
tyki interwencji niz liberalizmu, gdyz polityka tzw. liberalna prowadzi w ka-
pitalizmie monopolu do stanu, ktdry jest catkowitym zaprzeczeniem warun-
kéw umozliwiajacych osiagnigcie maksimum gospodarnosci”102,

Edward Taylor!03 przedstawil ciekawa koncepcje¢ rozwoju gospodarki
w kontekscie postgpujacego procesu monopolizacji. Uwazat, ze na skutek
dzialania prawa koncentracji wolno$é gospodarcza zmienita si¢ w swoje prze-
ciwiefistwo — monopol, wykluczajacy dziatanie prawa podazy i popytu. Po-
wstal kapitalizm zwiazany, ktory majac warunki znacznego wzrostu produkcji
uniemozliwil jej racjonalno§¢ z powodu usztywnienia elementow, ktdrych
swobodne dostosowywanie si¢ do siebie gwarantowalo optimum produkcji.
Pociagnglo to za sobg wiele ujemnych skutkow ekonomicznych, z kryzysem
wlacznie. Wobec tego Taylor twierdzil, ze na diuzsza met¢ nie moze istnie¢
taka sytuacja 1 w koncu prawa ekonomiczne przezwycigzg sity krepujace swo-
bod¢ gospodarcza. Pisal, ze ,(...) prawo wielkosci przedsigbiorstw zmienia
kierunek swego dziatania, wywolujac rozpadanie si¢ wielkiego kapitalizmu
zwigzanego, ktérego okres si¢ konczy” 104, W jego miejsce miata powstaé no-
wa jako$¢, ktdrg charakteryzowal nastgpujaco: ,,Przyszle formy gospodarcze
to nie ustrj zwigzany, tylko powr6t do bardziej liberalnego niz obecnie, za-
pewne ze zmniejszeniem si¢ wielkosci gospodarstwa”193. W jednym ze swych
artykuléw opisal ten przyszly ustréj: ,,Panujacym typem, bo najrentowniej-
szym okaze si¢ stopniowo Srednie i male przedsigbiorstwo, dostosowane do
rynku panstwowego i oparte na narodowych kapitatach, indywidualistyczne
lub do niego zblizone (...). Wchodzimy w okres kapitalizmu drobnego, z ko-

101 Tbidem, s. 94.

102 Recenzja E. Lipinskiego z ksiazki Etatyzm w Polsce (w:) ,Ekonomista” 1933, t. 1, s.
103; E. Lipinski, Bilans platniczy i kurs walut, (w:) ,Ekonomista” 1933,t. IV, s. 10; U. Za-
gora-Jonszta, Spory o model..., s. 60.

103 Edward Taylor (1884-1964), byt profesorem ekonomii na Uniwersytecie Poznarskim.
W 1918 roku zainicjowal powstanie Towarzystwa Ekonomistow i Statystykéw Polskich. Polo-
zyt wielkie zaslugi dla rozwoju poznanskiego o$rodka naukowego jako zalozyciel i redaktor (od
1922 rokuy) serii ,Poznanskich Prac Ekonomicznych” i wieloletni przewodniczacy sekcji ekono-
micznej Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. W latach 1924-26 badal aktualne pro-
blemy pienigzne i skarbowe Polski. Jako teoretyk ekonomii zaliczany jest do kierunku neokla-
sycznego, cho¢ inspirowal go takze solidaryzm spoleczny. Oprocz teorii zajmowal sig
polityka ekonomiczna, szczegdlnie pienigzna i skarbowa: Encyklopedia historii..., s. 455; L. Gu-
zicki, S. Zurawicki, Historia polskiej..., ss. 88-92; J. Nowicki, Luminarze..., ss. 111-130;
idem, Teoria ekonomii..., passim; A. Skowronski, Poglgdy naukowe Edwarda Taylora,
Poznan 1934.

104 E Taylor, O zmierzchu kapitalizmu i nowym ustroju siow kilka, (w:) ,Mysl Narodo-
wa” 1931, z. 2, s. 671.

105 Ydem, Teoria ruchu ukiadéw gospodarczych, Poznan 1932, s. 18.
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nieczno$ci pod wzgledem gospodarczym liberalnego, podobnego moze do
ustroju poczatkdéw XIX wieku, cho¢ w szczegélach nieraz bardzo réznego” 106,
Efektem dalszej, dokonujacej si¢ ewolucji ustroju miat by¢ ,,(...) nowy okres
rozszerzania si¢ wspolpracy migdzynarodowej i w zwiazku z tym byé moze
wzrostu przecigtnego typu przedsigbiorstw, lecz juz oparty na catkiem innym
ukladzie sil i nowych stosunkach produkcyjnych”!07. Traktowanie monopoli
jako formy przejSciowej i przekonanie, ze gospodarka §wiatowa znajduje si¢
w momencie zwrotnym, bylo cecha ekonomii neoklasycznej, ktérej Taylor byt
zwolennikiem 108,

Ogolnie rzecz ujmujac, stosunek reprezentantow mysli akademickiej do
nowego zjawiska — kartelizacji byl na ogot niechetny. Tylko Lipinski zdawat
si¢ dostrzega¢ pozytywne aspekty rosngcej monopolizacji. Rowniez obiektyw-
nie oceniat je Caro, dostrzegajac zaréwno ich zalety, jak i wady. Przedstawi-
ciele nurtu liberalnego, zajgci krytyka etatyzmu diugo nie zwracali uwagi na
rosnacg role monopoli. Czgsto widzieli w nich forme¢ samoobrony prywatne-
go kapitalu przed ekspansja panstwa. Uwazali, ze wraz z ograniczeniem
etatyzmu zmniejszy si¢ zakres kartelizacji. Tym samym wiec traktowali mo-
nopole jako skutek etatyzmu, a nie jako efekt przeobrazenn w ramach ustroju
kapitalistycznego!09,

Do projektu ustawy kartelowej powrdcono w czasie narady gospodarczej
przedstawicieli rzadu z delegatami izb przemystowo-handlowych, w pazdzier-
niku 1929 roku!19, Izby otrzymaty projekt ustawy do zaopiniowania od Mi-

106 E. Taylor, O zmierzchu kapitalizmu..., s. 687.

107 Ibidem, s. 688.

108 A Skowronski, Poglgdy gospodarcze Edwarda Taylora, Poznan 1934, s. 40; U. Za-
gora-Jonszta, Spory o model..., s. 64.

109 W, Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, Warszawa 2000, ss. 333-357; U. Za-
goéra-Jonszta, Spory o model..., ss. 65-66.

110 1zby przemystowo-handlowe byty w Polsce organami samorzadu gospodarczego, kto-
rego dzialalno$¢ uregulowano nast¢pujacymi aktami prawnymi: rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 7 czerwca 1927 roku o prawie przemyslowym, w ktérym zawarte by-
ly przepisy o izbach rzemieSlniczych (DzURP 1927, nr 53, poz. 468), rozporzadzeniem Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 15 lipca 1927 roku o izbach przemystowo-handlowych (DzURP
1927, nr 67, poz. 591) i réwniez rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 mar-
ca 1928 roku o izbach rolniczych (DzURP 1928, nr 39, poz. 385). Kazdy z tych aktow byl
kilkakrotnie przed 1939 rokiem nowelizowany. Wszystkie izby mialy status oséb publiczno-
prawnych, ich ustanowienie nalezalo do Rady Ministrow (izby rolnicze i przemyslowo-handlo-
we) lub ministra przemyslu i handlu. W okres§lonych wypadkach izby lub ich rady mogty zosta¢
rozwigzane uchwala Rady Ministrow (izby przemysiowo-handlowe) lub decyzja wiasciwego
ministra. Wplyw rzadu na dzialalno$¢ izb zostal zapewniony przez zasade nominacji cz¢sci rad-
coéw oraz zatwierdzenie, wzglednie powolywanie przez wiasciwych ministréow dyrektoréw izb,
zatwierdzanie budzetu i nadawanie statutow. W 1935 roku istnialo w Polsce 10 izb przemy-
stowo-handlowych (ich organami byly: zebranie plenarne, prezydium, prezes, sekcja przemy-
stlowa i handlowa, komisje i dyrektor), 17 izb rzemie$lniczych (z organami: zebranie izby,
zarzad i dyrektor) i 13 izb rolniczych (z organami: rada izby, zarzad, prezes, komisje oraz dy-
rektor). Liczbe radcéw w poszczegblnych izbach ustalaly statuty, a ich powolywanie odbywa-
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nisterstwa Przemystu i Handlu, po zakorczeniu przez Ministerstwo pracy nad
nim!1!, Referat na temat karteli i ustawy kartelowej pt. Dzialalnosc karteli
przemysiowych w Polsce ze szczegolnym uwzglednieniem ich wplywu na
handel, oraz projekt ustawy kartelowej, wyglosit Roger Battaglia!!2.
Battaglia znany byl jako autor tezy, ktorg przedstawil w swojej pracy pt.
Zagadnienie kartelizacji. Ceny a kartele, ze polska kartelizacja miata cha-
rakter dumpingowy, a panstwo ,(...) przerzuca lwig czg¢$¢ finansowania
niezbednego (...) dumpingu na barki wewngtrznych konsumentéw dumpingo-

lo si¢ w drodze wyboréw i nominacji przez ministrow wiasciwych resortow. Sposéb powoty-
wania radcéw izb powodowal, iz reprezentowaly one jedynie sfery posiadajace. Pracownicy
najemni nie uzyskali swojej reprezentacji, mimo Ze konstytucja marcowa przewidywata utwo-
rzenie izb pracy. Mozna wyrézni¢ 3 zakresy dzialania izb. Pierwszy dotyczyl czynnosci, za po-
mocg ktorych izby mialy mozno$é wplywania na polityke i administracje gospodarcza parstwa.
Szczegolne znaczenie mialo tu opiniowanie projektéw ustaw przed wejsciem ich na droge usta-
wodawczg oraz projektow wazniejszych rozporzadzen (dodatkowo izby przemystowo-handlo-
we mialy prawo przedstawiaé postulaty w zakresie migdzynarodowych traktatéw handlowych).
Izby mialy takze prawo delegowania swoich przedstawicieli do tworzonych przez wiadze or-
ganéw doradczych w sprawach majacych znaczenie dla reprezentowanych przez te izby dzie-
dzin. Drugi zakres obejmowal dzialalno$¢ administracyjna, zlecong przez wlasciwe organy
wladzy panstwowej. Trzeci zakres dzialalno$ci mial na celu maksymalny rozwdj reprezento-
wanego przez nie dziatu gospodarstwa narodowego. Postulaty samorzadu gospodarczego o roz-
szerzenie tego zakresu dzialania, wysuwane na kongresie izb przemyslowo-handlowych w 1930
roku i na I Zjezdzie Samorzadu Gospodarczego w 1932 roku, zostaly czgsciowo przez rzad
uwzglednione (np. izbom przemystowo-handlowym przekazano cz¢$¢ administracji w zakresie
handlu zagranicznego). Udziat samorzadu gospodarczego w administracji panistwowej sprecy-
zowano w konstytucji kwietniowej 1935 roku, uznajac go jednym z jej 3 réwnorzednych czio-
néw (obok administracji rzagdowej i samorzadu terytorialnego). Od poczatku lat trzydziestych
uwypuklaty si¢ w ramach samorzadu gospodarczego tendencje do tworzenia samorzadu wyz-
szego stopnia. W 1932 roku powstat Zwigzek Izb i Organizacji Rolniczych RP, w 1933 roku
— Zwiazek Izb Rzemieslniczych RP, a w 1934 roku — Zwiazek Izb Przemysiowo-Handlowych
RP. Ich celem mialo by¢ ujednolicenie stanowiska poszczegdlnych izb w najwazniejszych spra-
wach i reprezentowanie go wobec rzadu, a takze w razie potrzeby, za granicg. Szczegdlng ro-
le spetniat Zwigzek Izb Przemystowo-Handlowych wobec poruczenia mu istotnych funkcji
w zakresie handlu zagranicznego. Nie udalo si¢ przed wojna zrealizowa¢ pomysiu utworzenia
Naczelnej Izby Gospodarczej, ktora reprezentowataby przemyst i handel, rzemiosto i rolnictwo
i odgrywata decydujaca rol¢ w ustawodawstwie i polityce gospodarczej: Encyklopedia historii
gospodarczej..., t. II, ss. 253-254; J. Kucinski, Klasyfikacje i definicje samorzqdu gospo-
darczego w Polsce w $wietle literatury i ustawodawstwa (1918-1939), (w:) ,.Studia Prawno-
Ekonomiczne” 1973, z. 15, ss. 39-78, J. Rawa, [zby Przemystowo-Handlowe w Polsce do
1939 roku, Warszawa 1969 (praca magisterska, maszynopis w Bibliotece SGH).

" A Ivinka, Wspomnienia..., s. 149; Z. Landau, Rozwdj ustawodawstwa kartelowego
w Polsce miedzywojennej na tle polityki kartelowej rzqdu, (w:) , Kwartalnik Historyczny” 1972,
z. 1,s.75.

112 Roger Battaglia (1873-1950), byt prawnikiem i ekonomista, a takze dziataczem gospo-
darczym. Zwigzany z organizacjami pracodawcoéw, w publicystyce reprezentowatl ich punkt
widzenia. Uczestniczyt w licznych konferencjach migdzynarodowych po$wigconych funkcjono-
waniu przemystu i karteli. Byl rzecznikiem ochrony gospodarki przed naduzyciami organizacji
monopolistycznych, a rownocze$nie ochrony prawnej przed ,,szkodliwym gospodarczym indywi-
dualizmem”: Encyklopedia historii..., s. 29.
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wanych artykutéw”113, Tymczasem monopole paristwowe, ktorych stosunek
do monopoli prywatnych wynosit w sprzedazy wewnetrznej 8:11 uprawialy
dumping tylko w nieznacznych rozmiarach!!4. Przyznawal, ze ,(...) dumping
w stosunku do zagranicy jest w naszych obecnych warunkach nieodzowng
i kapitalng funkcja w zakresie wyréwnywania obrotu platniczego z zagranica
i zmniejszania niebezpieczenstwa grozacego walucie na tym ostatnim tle”115,
Ponadto, jego zdaniem, dumping stanowil rodzaj wentyla ulatwiajacego zbyt
towardw, ktore przy niskim popycie na rynku krajowym nie znalaztyby na-
bywcéw!16, Przez wszystkie lata wielkiego kryzysu Polska miata dodatnie
saldo bilansu handlowego, do czego w znacznym stopniu przyczynila sig
polityka dumpingowa. Battaglia zadawal pytanie, kto mial ponosi¢ koszty
dumpingu: panstwo, spoteczenstwo czy przemyst? OdpowiedzZ jego byla zde-
cydowana. Koszty powinno ponosi¢ zaréwno panstwo, bo jest ono odpowie-
dzialne za polityk¢ gospodarcza, a ponadto lepiej doplaca¢ do eksportu niz
do bezrobocia, jak rowniez spoleczenstwo poprzez podatki, bo lepsze to niz
ufatwia¢ eksport podatkiem inflacyjnym lub placi¢ zbyt wygérowane ceny za
dane produkty, co moglo wplynaé na ogdiny poziom cen bardziej ujemnie niz
ciezar podatkowy!!7. W kwestii obnizki cen kartelowych uwazat (powolujac
si¢ na badania wiasne i innych ekonomistow), ze 20% obnizka cen kartelo-
wych moglaby przynie$¢ rolnictwu ulge w granicach zaledwie 1-4%, cata ak-
cja bytaby wiec nieoptacalnal!!8, W tej sytuacji nalezato zaniecha¢ wszelkich
prob obnizenia cen kartelowych, gdyz nie przyniosa ulgi rolnictwu, a pogor-
sz3 sytuacje w przemysle!19. Nalezalo si¢ skupié raczej na podnoszeniu cen
artykutéw rolnych!20. Za nadmierne rozwarcie ,,nozyc cen” obwiniat Batta-
glia réwniez przedsigbiorstwa i monopole paristwowe!21,

Battaglia byt rowniez zwolennikiem wprowadzenia przymusu kartelowe-
go, ale przy zachowaniu wszelkich form ostroznosci. Dowodzil, ze moze on
byé czynnikiem hamujacym nadmierna etatyzacje!22,

Na narade gospodarczg w pazdzierniku 1929 roku, Battaglia zostal zapro-
szony jako prezes Zwiazku Przemystu Konfekcyjnego. W pierwszej czgsci
swojego referatu przedstawil sytuacje w nieskartelizowanych galeziach prze-
mystu, z takimi zjawiskami jak: niedostosowywanie produkcji do rzeczywi-

113 R. Battaglia, Zagadnienie kartelizacji. Ceny a kartele, Warszawa 1933, s. 156.

114 Tpidem, s. 57.

115 Ibidem, s. 241.

116 Thidem, s. 412.

N7 R. Battaglia, O programie gospodarczym Polski oraz o warunkach rozwoju poszcze-
gdlnych gatezi wytwdrczosci, Warszawa 1927, s. 59.

V18 Idem, Zagadnienie kartelizacji..., s. 32.

119 Sprawozdanie Centralnego Zwiazku Przemystu Polskiego z dziatalnosci w roku 1932.
Zatacznik do nr 11 ,Przegladu Gospodarczego” z 1933 roku, s. 27

120 1dem, Zagadnienie kartelizacji..., s. 425.

121 Tbidem, s. 358.

122 R, Battaglia, Paristwo a kartele..., s. 44.
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stej chionnos$ci rynku, sprzedaz produktow na rynku po cenach nizszych od
kosztéw wlasnych, udzielanie nadmiernych i coraz dluzszych kredytow towa-
rowych finansowo stabym jednostkom handlowym, produkowanie ze statymi
stratami. Przed tymi zjawiskami zabezpieczala kartelizacjal23. Twierdzil, ze
ograniczanie produkcji i $rubowanie cen ponad miarg¢, wskazang przez kalku-
lacj¢ rzeczywistych kosztow i normalny zysk przedsigbiorcy, kartelom si¢ nie
oplacato. Lepiej, utrzymujac ceny na umiarkowanym poziomie zwigkszaé
zbyt, a tym samym produkcjg¢. Na przykiadzie karteli: cukrowego, cemento-
wego, karbidowego, drozdzowego, blachy cynkowej, drenéw i dachéwek udo-
wadnial, ze organizacje kartelowe zamiast (za pomocg przestarzalych metod)
redukowac produkcj¢ celem $rubowania cen, uprawialy propagande zbytu. Po-
$wiecaly na to nawet specjalne funduszel?4. Z kolei na przyktadzie cen wg-
gla, zelaza, zarowek, superfosfatu, rur zeliwnych wykazywal, ze panstwo
wywieralo skuteczny wplyw na ksztaltowanie cen kartelowych. Nie zachodzi-
ta wigc — jego zdaniem - obawa $§rubowania cen. Podwyzki cen odbywaty si¢
za aprobatg rzadu. Ponadto, ceny artykulow skartelizowanych w Polsce na
ogot nie byly wygdérowane, w poréwnaniu z cenami tych artykutéw w innych
krajach oraz w poroéwnaniu z cenami na ziemiach polskich przed rokiem
1918125, Kartele pozytywnie wplywaty na stabilizacje i jednolitos¢ cen na te-
renie calego panstwa i racjonalizacj¢ przemystu. W licznych przypadkach
istnienie kartelu wewnetrznego umozliwialo stworzenie porozumienia migdzy-
narodowego, zabezpieczajacego wigksza rentowno$¢ eksportu lub chronigce-
go rynek wewnetrzny od zbgdnego importu. W innych z kolei przypadkach
porozumienie kartelowe fabryk krajowych dawalo mozliwo$§¢ skuteczniejszej
walki z zagraniczna konkurencja na rynku wewnetrznym!26,

Kartele odgrywaly rowniez pozytywna rol¢ w zakresie przyciggania ka-
pitalow zagranicznych. W Polsce szybciej i tatwiej niz w innych krajach do-
konywal sie proces niszczenia kapitaléw obrotowych przedsigbiorstw
przemystowych w walce konkurencyjnej. Dzialo si¢ tak w zwigzku z niskim
stopniem kapitalizacji wewnetrznej i stabym doplywem kapitatéw zagranicz-
nych. W interesie panstwa powinno wigc leze¢ dbanie o rozwoj procesow
kartelizacyjnych!27. Z kolei w relacjach z handlem, kartele przemystowe pro-
wadzity do powstania konkurencji migdzy hurtownikami danej branzy, co
przyczynialo si¢ takze do uzdrowienia stosunkéw w handlu detalicznym.
W interesie bowiem wlasnego bezpieczenstwa (wlasnego zysku i utrzymania

123 Idem, Dziatalnos¢ karteli przemystowych w Polsce ze szczegdlnym uwzglednieniem ich
wplywu na handel, oraz projekt ustawy kartelowej, (w:) Narady gospodarcze Rzadu z Delega-
tami Izb Przemystowo-Handlowych w dniu 7 i 8 paZdziernika 1929 roku, Warszawa 1929, s.
224,

124 Thidem, ss. 227-230.

125 Thidem, ss. 230-237.

126 Ibidem, s. 252.

127 Ibidem, s. 257.
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si¢ na pozycji hurtownika kartelowego) hurtownik musial stosowa¢ wobec de-
talistow podobnie rygorystyczne zasady, jakie w stosunku do niego stosowat
przemysl skartelizowany. Kartele nie eliminowaly handlu, ale przeprowadza-
ly selekcje migdzy handlarzami, co ,handel solidny i realny uwaza za mo-
ment uzdrawiajacy dla struktury naszego handlu”!28. Jawnos§¢ cen, ktdra
cechowala wigkszo$¢é karteli, zapobiegala nadmiernemu podwyzszaniu cen ze
strony czeséci kupiectwa. Kartele dazyly czgsto nawet do regulowania cen de-
talicznych. Selekcja, ktorej dokonywaly kartele migdzy kupcami, prowadzita
do zmniejszenia liczby kupcéw. Odpadali stabsi, gorsi, mniej solidni i odpo-
wiedzialni. Prowadzilo to do stworzenia handlu zasobnego, silnego i1 odpo-
wiedzialnego.

Oddzielne miejsce w referacie Battagli zajglo ustosunkowanie si¢ referen-
ta do projektu ustawy o nadzorze panstwowym nad kartelami. Zauwazyl on,
ze projekt chroni kartele racjonalizacyjne przed ,,szkodliwym gospodarczo hi-
perindywidualizmem poszczegélnych przedsigbiorstw”129. Chroni réwniez in-
teres publiczny przed naduzyciami kartelowymi. Dalej jednak stwierdzal, ze
wydanie osobnej ustawy kartelowej w Polsce nie jest potrzebne, a nawet jest
niebezpieczne. W obecnym stanie prawnym Polska dysponowala normami
prawnymi, ktore zapewnialy wykonanie umowy kartelowej, zwlaszcza gdy
kartele powstawaly w postaci centralnych biur sprzedazy, majacych forme¢
spolek z ograniczong odpowiedzialno$cig. Spotki te funkcjonowaly na pod-
stawie umow o sprzedaz komisowa lub wylaczno$¢ ajencyjna. Zawieranie i re-
alizacja tych umoéw odbywala si¢ na podstawie przepisoOw prawa cywilnego.
Roéwniez istnialy przepisy, ktére zabezpieczaly interes publiczny przed nad-
uzyciami kartelowymi, np. ustawa koalicyjna austriacka, ustawa o lichwie wo-
jennej, przepisy o niewazno$ci umow sprzeciwiajacych si¢ dobrym obyczajom
i inne. Do niebezpieczenstw, ktore niosta ze sobg ustawa kartelowa Battaglia
zaliczyl: rozszerzenie funkcji panstwa (i tak juz zanadto rozbudowanych, przy
niedostatecznej jeszcze sprawnos$ci administracji), nadmierny wplyw czyn-
nika urzedniczego na zycie gospodarcze (nieprzygotowanego teoretycznie
i praktycznie do mys$lenia kategoriami gospodarczymi), uznaniowo$¢ przy
kompletowaniu sktadu orzekajacego do poszczegolnych spraw przed Sadem
Kartelowym (Battaglia proponowat, aby tawnicy wyznaczani byli do kazdej
sprawy wediug kolejnosci alfabetycznej, w jakiej utozone s3 ich nazwiska na
liscie tawnikow), obawa ,(...) by ciala ustawodawcze, a szczegdlnie Sejm,
przy obecnym ustroju wyborczym, skladzie politycznym i sposobie myslenia,

128 Thidem, 5. 262.

129 Ibidem, s. 279. Na temat zasad, ktérym powinien by¢ podporzadkowany proces unifi-
kacji ustawodawstwa kartelowego Battaglia wypowiadal si¢ juz wcze$niej, w 1926 roku. Zali-
czal do nich m. in.. prawo rzadu do wgladu w dzialalno$¢ karteli, konieczno$¢ istnienia
sadownictwa kartelowego (Sad Kartelowy) i rejestracji zrzeszen: Referat w sprawie unifikacji
ustawodawstwa kartelowego, stanu kartelizacji w Polsce oraz zainteresowania Polski w migdzy-
narodowych porozumieniach gospodarczych: AAN, W.i W. Choroszewscy, t. 29, kk. 44-46.
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nie wypaczyly jakiegokolwiek projektu ustawy kartelowej w duchu radykal-
nym i to w kierunku takim, ktory by utrudnil egzystencje karteli racjonaliza-
cyjnych, pozytecznych”130,

Wedtug referenta, zakresem ustawy kartelowej powinno by¢ objete row-
niez rolnictwo. Nalezalo zaniecha¢ tworzenia osobnego urzgdu Komisarza
Kartelowego, a jego funkcje powierzyé ministrowi przemysiu i handlu. Za-
pobiec to mialo niepotrzebnemu mnozeniu urzgdéw. Istniala natomiast ko-
nieczno$§¢ powolania przy ministrze ciala opiniodawczego, zlozonego
z fachowcow-praktykow, myslacych kategoriami gospodarczymi. Battaglia
proponowal, aby cialem tym byla Rada Kartelowa, zlozona z delegatow
wszystkich izb przemystowo-handlowych, po dwéch z kazdej izby (z sekcji
przemystowej i handlowej). Rada pracowalaby w oparciu o regulamin, wy-
dany przez ministra przemystu i handlu. Obowiazkiem ministra byloby zasi¢- -
ganie opinii Rady, przed kazdorazowym wystapieniem z wnioskiem do Sadu
Kartelowego 1 przedstawienie Sadowi tej opinii. Réwniez Sad mialby
obowigzek, przed wydaniem wyroku, zasiggania opinii Rady. Sktad Sadu Kar-
telowego powinien charakteryzowaé si¢ przewaga elementu gospodarczo-fa-
chowego (a nie zawodowo-sedziowskiego, jak zakladal projekt), tawnikami
natomiast powinni by¢ wylgcznie praktycy zycia gospodarczego, wybierani
z listy proponowanej przez Izb¢ Przemysiowo-Handlowa w Warszawie. Dal-
szy postulat Battagli dotyczy! usunigcia z projektu pojecia ,,dobra publiczne-
go”, ktérego zagrozenie dawalo panstwu mozliwo$¢ interwencji w stosunki
kartelowe. Wedlug niego pod to pojecie projekt podciagal interesy prywatno-
prawne zwigzkow kartelowych lub poszczegdlnych przedsigbiorcow, ktdérym
dostateczng ochrong prawng dawalo prawo cywilne z klauzulg ,,contra bonos
mores”. W ewentualnej ustawie kartelowej mozliwo$¢ ingerencji panstwa po-
winna wystapi¢ w sytuacji, gdy umowy, uchwaly i postanowienia kartelowe
.w stosunku do innych zwigzkéw oraz poszczegoélnych przedsigbiorstw,
w sposdb krzywdzacy ich, realizujg gospodarcze interesy uczestnikow, nad-
uzywajac przewagi gospodarczej”!3!. Krytyce poddat Battaglia rowniez wy-
miary kar, przewidziane w projekcie. Wedlug niego, byly one niewspdtmierne
do charakteru przewinien i przyczyni¢ si¢ mogly do obchodzenia przepisow
ustawy.

Swoje wystapienie zakoriczy! Battaglia stwierdzeniem, ze w interesie pu-
blicznym parnistwo powinno oddaé¢ sprawy nadzoru nad kartelami w rece sa-
morzadu gospodarczego. Odcigzyloby to panstwo od czgSci obowigzkow
i zwigkszyloby gwarancj¢ ,,racjonalnego pod wzglgdem gospodarczym zala-
twiania spraw gospodarczo-politycznych”132, Aby jednak izby przemystowo-
handlowe mogty wziaé na siebie nowe zadania legalizacji karteli, nadzoru nad

130 Thidem, s. 284.
131 Ibidem, s. 288.
132 Ibidem, s. 289.
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nimi i represji przeciwko ich naduzyciom, nalezalo je rozbudowac. Myslat
Battaglia o stworzeniu Zwigzku Izb Przemysiowo-Handlowych, ktory odpo-
wiadaltby za przejgcie funkcji pafistwa w zakresie polityki kartelowe;.

Po do$¢ kontrowersyjnym wystgpieniu Rogera Battagli wywigzala si¢ dys-
kusja na temat jego referatu, w ktorej glos zabralo 10 osob.

Franciszek Dolezal, podsekretarz stanu w Ministerstwie Przemystu i Han-
dlu, podkreslit korzystny wplyw karteli na handel wewngtrzny i1 konieczno$¢
tworzenia porozumieni migdzynarodowych. W stosunkach wewngtrznych re-
lacje migdzy kartelami a handlem i wplyw karteli na handel zalezal, wedlug
niego, od czterech czynnikéw: cla, sity nabywczej, konkurencji zagranicznej
i ilosci kapitaiéw, ktérymi dany kraj rozporzadza. W Polsce cla (jakkolwiek
w pewnych masowych produktach do$¢ niskie) na ogdt byly wystarczajace
do regulowania ewentualnego negatywnego wplywu karteli na handel. Sita
nabywcza w Polsce miafa charakter dynamiczny i wzrastajacy. Pobudzato ja
kupiectwo hurtowe i dlatego w interesie polskiego przemystu lezalo intensy-
fikowanie pierwiastka kupieckiego. Cla polskie nie wylaczaly konkurencji
zagranicznej, poza tym Polska w niewielkim stopniu partycypowata w poro-
zumieniach migdzynarodowych. Brak kapitalu nalezalo zastapi¢ inicjatywa
gospodarczg, co uczynitoby koniecznym $cisla wspdlpracg przemystu i han-
dlu. Porozumienia migdzynarodowe pomagaly rozwigza¢ globalne trudnosci
gospodarcze, np. problem obnizki cet. Utworzenie migdzynarodowego poro-
zumienia odsuwalo sprawe celng na drugi plan. Stad wynikala potrzeba two-
rzenia takich porozumien!33,

Henryk Brun, radca Izby Przemystowo-Handlowej w Warszawie, repre-
zentujacy $redni przemysl, zaakcentowal szczeg6lna wage zagadnienia karte-
lowego w Polsce, gdzie handel wciaz jeszcze finansowo i organizacyjnie nie
dorownywal przemystowi. Kartele, dziatajac w celu racjonalizacji zycia go-
spodarczego mialy za zadanie doprowadzi¢ do stworzenia normalnych warun-
kéw wspblpracy przemystu i handiu!34,

Jerzy Sachs, wiceprezes Izby Przemystowo-Handlowej w Lodzi, przedsta-
wil stanowisko kupiectwa todzkiego (stanowigcego 50% sktadu l6dzkiej Izby)
w sprawie kartelizacji. Bylo ono przychylne. Srodowisko kupieckie widziato

133 Przeméwienie P. Dr. F. Dolezala, podsekretarza stanu w Ministerstwie Przemystu i Han-
dlu (w:) Narady gospodarcze..., ss. 292-295. Nie udato si¢ znalez¢ zadnych informacji biogra-
ficznych na jego temat.

134 Przeméwienie dyskusyjne P. H. Bruna, radcy Izby Przemystowo-Handlowej w Warsza-
wie (w:) Narady gospodarcze..., ss. 296-298. Henryk Brun (1888-1940), byl kupcem i przemy-
stowcem, wspotwlascicielem kilku fabryk. W latach 1928-30 postowal na Sejm z ramienia
BBWR i pracowal w komisji budzetowej i skarbowej. Pelnit funkcje: czlonka Rady Banku Pol-
skiego, prezesa Stowarzyszenia Kupcow Polskich, prezesa Naczelnej Rady Zrzeszen Kupiectwa
Polskiego. Od 1928 roku - czlonek sekcji ds. gospodarczych i sekcji ds. samorzadowych i ad-
ministracyjnych Regionalnej Grupy BBWR m. st. Warszawy, od 1937 roku - czlonek prezydium
Sektora Miejskiego OZN: Encyklopedia historii..., s. 44; J. Majchrowski (red.), op. cit., t. II,
s. 243; Poslowie i Senatorowie..., t. I, ss. 206-207.
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w tym dzialaniu normalizacj¢ zycia gospodarczego. Jednoczesnie dyskutant
zwrobcil uwage, ze tylko takie kartele beda popierane, ktore daza do jak naj-
§ciélejszej wspolpracy z handlem!35,

Jozef Dworzanczyk, delegat Izby Handlowej w Katowicach, reprezentu-
jacy przemyst cigzki, w krétkim wystapieniu zauwazyt, ze wprowadzenie usta-
wy kartelowej i podporzadkowanie jej réwniez karteli migdzynarodowych
moze zupelnie zamkna¢ polskim przedsigbiorcom droge do tych porozumien.
Na przykladzie przemystow, ktore reprezentowal (metalurgicznego i metalo-
wego) stwierdzal, ze wiedza zagranicznych partneréw na temat projektu pra-
wa kartelowego utrudniata z nimi rokowanial30.

Wactaw Wiglicki, radca Izby Przemysfowo-Handlowej w Warszawie,
reprezentujgcy drobny handel, przedstawil w swoim wystgpieniu trudng sytu-
acje handlu w Polsce (obciazenia podatkowe, praktyki omijania posrednikow-
kupcdw w relacjach migdzy producentem a konsumentem) i apelowat do rzadu
o pomoc. Ratunek widzial w zwigkszeniu konsumpcji, poprzez stworzenie od-
powiednich warunkéw umozliwiajacych kapitalizacj¢. Organizowanie karteli
bez wspdtudziatu handlu bylo, wediug niego, niszczeniem aparatu handlowe-
go. Bez tego za$ aparatu nie mogto by¢ w Polsce mowy o powigkszeniu kon-
sumpc;ji!37.

Marcin Szarski, prezes Izby Przemyslowo-Handlowej we Lwowie, banko-
wiec, skrytykowal pomyst wprowadzenia prawa kartelowego jako niepotrzeb-

135 Przemo6wienie dyskusyjne P. Dr. J. Sachsa, wiceprezesa Izby Przemystowo-Handlowej
w Lodzi (w:) Narady gospodarcze..., ss. 299-300. Nie udalo si¢ znalez¢ zadnych informacji bio-
graficznych na temat J. Sachsa. '

136 Przemowienie dyskusyjne P. Inz. J. Dworzanczyka, delegata Izby Handlowej w Katowi-
cach (w:) Narady gospodarcze..., s. 301. Jozef Dworzanczyk (1869-1931) odgrywat ogromng ro-
le w przemysle cigzkim. Byl czlonkiem zarzadu i wydzialu Gorno$laskiego Zwigzku
Przemystowcow Gorniczo-Hutniczych, brat czynny udzial w reorganizacji Polskiej Konwencji We-
glowej (jako czlonek jej komitetu wykonawczego) oraz w pracach Gornoslaskiej Konwencji We-
glowej. Sprawowat funkcje: czlonka zarzadu Naczelnej Organizacji Zjednoczonego Przemystu
i Rolnictwa Zachodniej Polski, czlonka rady nadzorczej S.A. Lignoza, przewodniczgcego Belgij-
skiej Rady Nadzorczej Goérniczej i Przemystowej S.A. i wiceprezesa zarzadu fabryki chemicznej
Carl Scharff i Ska. Nalezat do Stowarzyszenia Polskich Inzynieréw Goérniczych i Hutniczych: bio-
gram Jozefa Dworzariczyka w: Polski Stownik Biograficzny, t. VI, Krakéw 1948, ss. 26-27.

137 Przeméwienie dyskusyjne P. W. Wislickiego, radcy Izby Przemystowo-Handlowej
w Warszawie (w:) Narady gospodarcze..., ss. 302-307. Wactaw Wislicki (1882-1935), byt prze-
mystowcem, zwigzanym ze $rodowiskiem kupieckim. W latach 1922-35 zasiadat w Sejmie, wy-
brany z listy Bloku Mniejszo$ci Narodowych (I kadencja) i listy BBWR (II i III kadencja). Od
1926 roku zwigzany byl z obozem pomajowym. Rozczarowany polityka sanacji wobec Zydow
zerwal z nig na krétko przed $miercig. Byt cztonkiem naczelnych wiadz wielu organizacji spo-
tecznych i ekonomicznych, m. in. Centralnego Zwiazku Kupcoéw, Banku Kredytowego Kupcow
i Przemystowcow, Migdzynarodowego Towarzystwa Transportu i Zeglugi, Zwiazku Spotek Kre-
dytowych Zydowskich, Zwiazku Kupcéw Wyznania Mojzeszowego i Izby Handlowej Polsko-
Palestyniskiej: Encyklopedia historii..., s. 490; J. Majchrowski (red.), op. cit., t. II, s. 470;
Zydzi w Polsce Odrodzonej. Dziatalnoéé spoleczna, gospodarcza, o$wiatowa i kulturalna, t. II,
Warszawa bdw, s. 525.



254 Aldona Podolska-Meducka

nego. Istniejace przepisy, zdaniem jego, bylyby w stanie to prawo zastgpié.
Nowe prawo mogloby wypaczy¢ funkcjonowanie instytucji kartelowych,
poprzez ingerencje nieobiektywnej w tej sprawie legislatywy. Nalezatoby na-
tomiast uprawnienia kontrolne nad kartelami przenie$¢ na izby przemystowo-
handlowe, jako organy najbardziej kompetentne i obiektywne w tej kwestiil38.

Hipolit Lucht, radca Izby Przemyslowo-Handlowej w Lublinie, wystapit
jako zdecydowany zwolennik kartelizacji i przeciwnik ustawy kartelowe;j.
W tej ostatniej widzial hamulec rozwoju kartelizacji w Polsce. A wolna kon-
kurencja w produkcji przemyslowej dawala jak najgorsze rezultaty. Brak do-
statecznych kapitaléw obrotowych i kredytéw w przemysle nie pozwalat wielu
Jjego dziedzinom wlasciwie funkcjonowaé. Wywotywato to wiasnie silng kon-
kurencje, nawet przy malej ilosci towaru na rynku i obnizalo jego cene po-
nizej kosztéow produkcji. Z powodu stabej sity nabywczej lepszy gatunkowo
towar nie mial nabywcow i dominowal surogat, ktory $wiadczyt o upadku
krajowej produkcji przemyslowej. W obecnych warunkach tylko poprzez kar-
telizacje mozliwe bylo znormalizowanie produkcji i dostosowanie pod wzgle-
dem jakosci i iloéci do potrzeb spoleczenistwa oraz takie ustalenie jej ceny,
aby odpowiadata w dluzszym okresie gospodarczym warunkom kraju. Ponad-
to, kartelizacja zapewniala systematyczng ewolucje technicznego postepu
w produkcji przemystowej, ktéry umozliwial skuteczng konkurencj¢ tej pro-
dukcji na rynku migdzynarodowym. Kartelizacja mogta poméc dzwignaé Pol-
sk¢ pod wzgledem gospodarczym i postawié¢ jag w rzedzie panistw o wysokiej
kulturze gospodarcze;j!39.

Brunon Sikorski, wiceprezes Izby Przemystowo-Handlowej w Poznaniu,
reprezentujacy handel, byl w swoim wystapieniu zdecydowanie mniej entu-
zjastyczny w ocenie karteli, niz jego poprzednicy. Staral si¢ przedstawi¢ ra-
czej negatywne strony ich dziatalnosci. Zaliczy! do nich: ograniczanie si¢ do
windowania cen (przez duza czgéé karteli tworzonych w celu racjonalizacji
1 normalizacji produkcji), dzialania zmierzajace do wyeliminowania kupca
w celu monopolistycznego opanowania zbytu (dla jednostronnego ustalania
cen), eksport po cenach dumpingowych kosztem podrozenia wewnetrznej kon-
sumpcji, eksploatacja rynku polskiego przez kartele zagraniczne, przedmioto-
wos$¢ (a nie podmiotowo$¢) polskiego uczestnika kartelu miedzynarodowego.

138 Przemoéwienie dyskusyjne P. Dr. M. Szarskiego, prezesa Izby Przemystowo-Handlowe;j
we Lwowie (w:) Narady gospodarcze..., ss. 308-310. Marcin Szarski (1868-1941) petnit funk-
cj¢ prezesa Zwigzku Bankéw w Polsce, prezesa rady Banku Polskiego oraz prezesa Gietdy Pie-
nigznej i Towarowej we Lwowie. Pisal prace z dziedziny bankowosci. Zasiadat w Senacie
I (wybrany z listy Chrzescijaniskiego Zwigzku Jednosci Narodowej), II i III kadencji (na oby-
dwie kadencje wybrany z listy BBWR). Byt rowniez konsulem honorowym Belgii we Lwowie:
Encyklopedia historii..., s. 436, J. Majchrowski (red.), op. cit., t. II, s. 552.

139 Przeméwienie dyskusyjne P. H. Luchta, radcy Izby Przemystowo-Handlowej w Lubli-
nie (w:) Narady gospodarcze..., ss. 311-314. Nie udalo si¢ znalez¢ zadnych informacji biogra-
ficznych na temat H. Luchta.
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Zauwazyl, ze silnych przedsigbiorcow tworzyt ustr6j catkowicie wolnej kon-
kurencji. Przeciwstawieniem tego byla cieplarniana atmosfera monopoli-
styczna, ktora kosztem tzw. ,,postojowego” 140 utrzymywata przy zyciu stabe
jednostki, niezdolne do samodzielnego utrzymania si¢ na rynku. Tylko przed-
sigbiorcy silni byli w stanie stworzy¢ silng gospodarke!4!,

Z kolei, Pawel Minkowski, radca Izby Przemystowo-Handlowej w War-
szawie, reprezentujacy skartelizowany przemyst cementowy, wypunktowat
najwazniejsze (jego zdaniem) pozytywne aspekty dziatalno$ci karteli. Zaliczyt
do nich: zapewnienie przez kartel zrzeszonym w nim przedsiebiorstwom zy-
skow, mieszczacych si¢ w granicach rownowagi (wyplywato to z istoty zbio-
rowej wspolpracy, ktéra dawala te réwnowage), propagowanie spozycia,
poglebianie chionnosci rynku i podnoszenie iloSciowo i jakosciowo jego po-
trzeb, nakrgcanie inwestycji, wykorzystywanie handlu (zdrowego i wlasciwie
rozmieszczonego) do zaspokajania potrzeb rynku, przejecie na siebie cigzaru
eksportowania i zawieranie umow migdzynarodowych pomigdzy przemysta-
mi, ktére w sposéb racjonalny i odpowiadajacy stosunkowi sit partneréw, usu-
waly szereg drazliwych probleméw. Ze wzglgdu na te aspekty dzialalnodé
karteli byla dla caloksztaltu zycia gospodarczego bardzo pozyteczna. Paristwo
powirszo podja¢ wszelkie starania w celu ulatwienia kartelom dalszego roz-
woju'4s,

140 Postojowe” byta to oplata za zaniechanie produkcji ptacona przez kartel zamykanym
zakladom.

141 przeméwienie dyskusyjne P. B. Sikorskiego, radcy Izby Przemystowo-Handlowej w War-
szawie (w:) Narady gospodarcze..., ss. 315-320. Brunon Sikorski (1896-1976), politycznie zwig-
zany byl z obozem sanacyjnym. W 1935 roku zostal posiem na Sejm IV kadencji. Sprawowal
funkcje wiceprzewodniczacego komisji przemystowo-handlowej, pracowal tez w komisjach: bu-
dzetowej, spraw zagranicznych oraz skarbowej. Opowiadal si¢ za ograniczonym interwencjoni-
zmem ekonomicznym, starajac si¢ broni¢ intereséw drobnego rzemiosta i handlu, zagrozonego
konkurencjg wielkich przedsigbiorstw i karteli. W 1938 roku zostal wybrany z listy OZN postem
na Sejm V kadencji. Przewodniczyt komisji skarbowej, ponownie byl wiceprzewodniczacym ko-
misji przemyslowo-handlowej, zasiadal tez w komisjach: budzetowej, inwestycyjnej, spraw za-
granicznych i zmiany ordynacji wyborczej. Oprocz dziatalnosci parlamentarnej udzielal si¢ takze
jako jeden z czolowych dzialaczy w samorzadzie handlowym. Nalezal do organizatoréw ogdl-
nopolskiej Naczelnej Rady Zrzeszenn Kupiectwa Polskiego w Warszawie. Kierowana przez nie-
go organizacja przyczynila si¢ do integracji Srodowiska handlowcéw w odrodzonej Polsce:
biogram Brunona Sikorskiego w: Polski Stownik Biograficzny, t. XXXVII/3, z. 154, Warsza-
wa-Krakow 1997, ss. 431-432.

142 przeméwienie dyskusyjne P. Dr P. Minkowskiego, radcy Izby Przemystowo-Handlowej
w Warszawie (w:) Narady gospodarcze..., ss. 321-326. Pawel Minkowski (1888-1947), zwigza-
ny byl z prywatnym przemysiem cementowym, z ramienia ktérego wszedi do Rady Centralne-
go Zwigzku Polskiego Przemystu, Gornictwa, Handlu i Finansow. Pelnil funkcj¢ prezesa kartelu
cementowego (,,Centrocement”). Roéwnoczesnie byl radca Izby Przemystowo-Handlowej w War-
szawie i przewodniczacym Rady Panstwowego Instytutu Eksportowego, podlegajacego ministro-
wi przemystu i handlu. W wyborach 1930 roku zostat postem z listy BBWR. Bral udziat we
wszystkich wazniejszych naradach organizowanych przez rzad z przedstawicielami prywatnego
zycia gospodarczego. W Sejmie przewodniczyt komisji przemystowo-handlowej i referowat pre-
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Ostatni referat wyglosit przedstawiciel rzadu, Ignacy Matuszewski. Zaj-
mowal on stanowisko kierownika Ministerstwa Skarbu. Nie odniost si¢ do re-
feratu Battagli i nie kartele byly przedmiotem jego wystgpienia. Odpowiedziat
natomiast na pytania ogdlne kierowane pod adresem rzadu, omawiajgc aktu-
alng sytuacje gospodarcza Polskil43,

liminarze budzetowe Ministerstwa Przemystu i Handlu (1931-1933). W latach 1935-1939 byt
wiceprezesem Izby Przemystowo-Handlowej w Warszawie i zastepca naczelnego dyrektora Ban-
ku Gospodarstwa Krajowego. Pracowal réwniez w radach nadzorczych licznych przedsigbiorstw
uzaleznionych od BGK: biogram Pawta Minkowskiego w: Polski Stownik Biograficzny, t. XXI,
Wroclaw—Warszawa—Krakéw-Gdansk 1976, ss. 307-308; Z. Landau, Biuro i Rada Kartelo-
wa ,, Lewiatana”, (w:) ,Studia Historyczne™” 1972, nr 4, ss. 537-538; idem. Rozwigzanie karte-
lu cementowego w Polsce w 1933 roku, (w:) ,,Studia Historyczne” 1972, nr 1, ss. 89-90; Zydzi
w Polsce..., t. 11, s. 510.

143 Przeméwienie P. Kierownika Ministerstwa Skarbu Ministra Ignacego Matuszewskiego
(w:) Narady gospodarcze..., ss. 327-333. Ignacy Matuszewski (1891-1946), pracowat na stano-
wisku kierownika Ministerstwa Skarbu od 1929 roku, w pigciu kolejnych gabinetach. Byt czo-
lowym animatorem gospodarczej i finansowej polityki panstwa. Do wystapienia pierwszych oznak
zalamania gospodarczego kontynuowal polityke finansowa panstwa zapoczatkowana przez swo-
jego poprzednika, Gabriela Czechowicza. Narastajacy kryzys zmusit go do wypracowania nowe-
go programu dostosowanego do zmieniajacej si¢ sytuacji. Podstawg programu staly si¢ dostgpne
w literaturze ekonomicznej rozwigzania oparte na prowadzeniu polityki deflacyjnej. W opraco-
wanej koncepcji w czasie kryzysu podstawowym zadaniem rzadu byto utrzymanie, w warunkach
znizkujacych dochodéw, réwnowagi budzetowej. Wedlug Matuszewskiego cel ten mozna bylo
osiagna¢ poprzez maksymalna redukcj¢ wydatkéw i kompresj¢ budzetu, utrzymanie ograniczen
dewizowych. Celem operatywnej kontroli sytuacji skarbu, Matuszewski zastosowal metodg bu-
dzetowania miesigcznego. Z jego inicjatywy w pierwszym etapie walki o zrownowazony budzet
zaproponowano ograniczenie wydatkow inwestycyjnych bez zamrazania rozpoczgtych inwesty-
cji. Od 1930 roku w walce z deficytem Matuszewski konsekwentnie realizowal polityke ,,zaci-
skania pasa”. Pomimo wprowadzonych rygoréw i wyrzeczei (m. in. obnizenie uposazen
pracownikéw panstwowych, emerytéw, rent i zasitkéw dla bezrobotnych, zmniejszenie liczby
urz¢dnikéw, zahamowanie awansow i przeszeregowan, ograniczenie wydatkéw rzeczowych po-
szczegblnych ministerstw, dodatkowe opodatkowanie wynagrodzent) w 1931 roku nastapilo za-
wahanie réwnowagi budzetowej. Ze wzgledéw politycznych, Matuszewski byl przeciwny
ujawnieniu wysokodci deficytu. Powstala réznice uzupelniono poprzez zwigkszenie zadluzenia
w Banku Gospodarstwa Krajowego oraz wiaczenie do budzetu nieujawnionych dochodéw uzy-
skanych z PKP. Dochodowym Zrodiem pienigdzy staly si¢ pozyczki zagraniczne, pozwalajace —
oprécz dofinansowania budzetu — zwigkszyé zasoby dewizowe Banku Polskiego. Matuszewski
osobiécie zaangazowal si¢ w uzyskanie od francuskiego konsorcjum kredytu na budowe linii ko-
lejowej ze Slaska do Gdyni. Nie baczac na niekorzystne warunki proponowane przez koncern I.
Kreugera, podpisal takze druga pozyczke zapalczang. Mozna przypuszczaé, ze decyzja ta spo-
wodowala utratg zaufania Pilsudskiego. Matuszewski proponowal sprzedaz akcji Banku Polskie-
go bankom amerykanskim. Projekt ten, ze wzglgdu na prawdopodobne konsekwencje polityczne,
nie zostal zaakceptowany przez Pilsudskiego. W 1931 roku Matuszewski odszedl z Ministerstwa
Skarbu. Wydaje sig, ze przyczyng dymisji byl narastajacy konflikt z Pitsudskim na tle wysoko-
Sci budzetéw wojskowych. Pracowal potem w redakcji ,,Gazety Polskiej”. Po $mierci Pitsudskie-
go coraz bardziej krytycznie ocenial obdz rzadzacy. W wyniku konfliktu z gabinetem premiera
Stawoja-Sktadkowskiego (spowodowanym prasowa krytyka jego dzialalnoéci przez Matuszew-
skiego), w 1936 roku musial ustapi¢ z redakcji. Znalazt si¢ na bocznym torze: biogram Igna-
cego Matuszewskiego w: Polski Stownik Biograficzny, t. XX, Wroctaw—Warszawa—-Kra-
kow—Gdansk 1975, ss. 232-234; Ministrowie..., ss. 237-240; Z. Landau, Ignacy Matuszewski
(1891-1945) — kierownik Ministerstwa Skarbu, (w:) ,Finanse” 1974, nr 5, ss. 49-60.
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Wsréd wszystkich wystapienn dotyczacych sprawy kartelizacji, przewaza-
ly zdecydowanie glosy aprobaty dziatalnosci kartelowej. Glosow sprzeciwu
bylo niewiele. Wskazuje to na raczej przychylny stosunek izb przemystowo-
handlowych do karteli. Zupelnie inaczej wyglada kwestia stosunku do propo-
zycji ustawodawstwa kartelowego. Projekt ustawy o nadzorze panstwa nad
kartelami odebrany zostal jako niepotrzebne rozszerzanie kompetencji pan-
stwa na dziedzing, ktdra powinna zosta¢ w gestii samorzadu gospodarczego,
jesli w ogdle miala zaistnie¢. Nadzor panstwa nad kartelami potraktowano jak
przeszkodg utrudniajaca rozwdj karteli. W wigkszosci wystapien przedstawia-
no kartele jako motor rozwoju gospodarczego, ktéry mogt prawidlowo funk-
cjonowa¢ tylko w warunkach nieskrgpowanej dzialalnosci gospodarczej,
w warunkach rzeczywisto$ci stworzonej przez nie same.

Projekty ustawy kartelowej z drugiej pofowy lat dwudziestych wobec do-
brej koniunktury gospodarczej odtozone zostaly ad acta. Sytuacja gospodar-
cza nie wymagala od rzadu specjalnych zabiegdw w kierunku ograniczania
dzialalno$ci organizacji monopolistycznych $cistymi normami prawnymi. Kar-
tele funkcjonowaly w zasadzie swobodnie. Podejmowane prawne obostrzenia
nie wywieraly wigkszego wptywu na prace monopoli, a rzadowi nie zalezato
na wykorzystywaniu ustawodawstwa przeciwko kartelom. Rzad przygladat si¢
dzialalnoéci monopoli i staral si¢ korzysta¢ z tych jej przejawow, ktore wte-
dy byly najbardziej panstwu potrzebne. Chodzito przede wszystkim o popie-
ranie i aktywizowanie eksportu. Nie bez znaczenia bylo takze wsparcie
finansowe, jakiego monopole udzielaly obozowi rzadzacemu. Dopiero kryzys
gospodarczy, ktory dotknat Europe i §wiat na jesieni 1929 roku wplynat na
zmiang tej polityki.



