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Dokumenty, ktére pochodzg z XVIII stulecia, §wiadcza juz dobitnie o stopniowym stabnig-
cin wpltywoéw polsko-litewskich w Kurlandii i o wyraZznym wchodzeniu tego kraju w orbite poli-
tyki rosyjskiej. Dowodem tego trendu w rozwoju sa dokumenty nr 8 do 14: m.in. ,,Ordinatio
Futuri Regiminis Ducatuum Curlandiae et Semigalliae” z 5 grudnia 1727 r., reskrypt cesarzowej
Anny z 1732 r. wyrazajacy rosyjski protest przeciwko polityce zblizenia z Rzeczpospolita, ,,Pac-
tum bilaterale” z 1737 r. 0 sojuszu ksi¢cia Birona z Petersburgiem, przeniesienie przez Augusta III
na Birona Kurlandii i Semigalii jako lenna dziedzicznego, postanowienie o rzadzeniu przez tegoz
ksigcia krajem ze stolicy Rosji, konwencja gdariska, w ktérej krdl polski rezygnuje z prawa decy-
dowania o stacjonowaniu na terenie ksigstwa carskich wojsk na rzecz partnera rosyjskiego.

Ostatnie pomieszczone w wydawnictwie dokumenty odnosza si¢ juz do okresu panowania
Katarzyny II, kiedy Kurlandia powoli stawata si¢ prowincja rosyjska, za§ Rzeczpospolita cza-
s6w Stanistawa Augusta stopniowo wchodzita w czas rozbioréw. Dokumenty po§wiadczaja te
procesy w sposéb kliniczny: to deklaracja Birona z 1762 r. o swej podlegtosci carycy (dok. 15),
orgdzie Katarzyny II skierowane przeciwko elementowi ,krnabrnemu i nieposlusznemu”
w Kurlandii i Semigalii z 1766 r. (dok. 16), konwencja graniczna o handlu migdzy Rosja a Kur-
landia z 1783 r. (dok. 17). Projekt i konstytucja Sejmu Czteroletniego o miejscu Kurlandii
i Semigalii w organizmie Rzeczypospolitej, ktéra byla juz tylko manifestacja polityczna sta-
néw upadajacej Rzeczypospolitej (dok. 18 i 19), manifest o wypowiedzeniu wigzi z Polska
z 1795 r. (dok. 20), akt poddaristwa stanéw kurlandzkich wobec wladczyni Wszechrosji (dok.
21), rezygnacja ksigcia Piotra z tronu i manifest Katarzyny do jej nowych poddanych w Kur-
landii, Semigalii i w powiecie pilefiskim (dok. 23).

Podkreslajac duza wage merytoryczng wydanych w tomie dokumentéw, nie mozna nie
podkreslié z uznaniem pietyzmu wykazanego przez wydawcoéw przy wyborze formy edycji.
Teksty zostaly wybrane z oryginatéw. Tam gdzie to nie okazalo si¢ mozliwe, wydawcy siggne-
li po wezesne wiarygodne kopie. Utrzymano jezyk wersji pierwotnych, a wszystkie dokumen-
ty pochodzace od kancelarii kréla polskiego zostaty wydrukowane po tacinie i w ttumaczeniu
niemieckim. Komentarz w przypisach zostal ograniczony do niezbgdnego minimum. Wstgp
pochodzacy od Erwina Oberlindera i Volkera Kellera jest wzorem zwieztosci i wyraza znaw-
stwo trudnej problematyki.

Dia polskiego czytelnika compendium niemieckich autoréw i wydawcéw przedstawia
spora wartosé.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznail)

Arkady Rzegocki, Racja stanu a polska tradycja myslenia o polityce, OSrodek
Mysli Politycznej, Krakéw 2008, ss. 382

Jest to juz sze§cdziesiata pozycja wydana w serii Biblioteki Mysli Politycznej przez Osro-
dek Mysli Politycznej w Krakowie. Autor postawit sobie za zadanie zdefiniowanie pojecia racji
stanu oraz — jak pisze — wyjasnienie fenomenu jego popularnosci w Polsce, co odréznia polska
polityke od innych pafistw, w ktérych termin ten jest dzisiaj nader rzadko i niechg¢tnie uzywany.
Ksigzka doczekata si¢ juz obszernej recenzji piéra Jarostawa Gowina w ,Rzeczpospolitej”
(J. Gowin, Czego uczq nas klasycy, RP, 23-24 sierpnia 2008). Lektura ksiazki jest przyjemno-
§cig; mnéstwo w niej smakowitych cytatéw, wiele odwotan do mato znanych czy zapoznanych
autoréw, erudycja autora nie ulega watpliwosci. Ponadto Arkady Rzegocki formutuje swoje
tezy w sposéb jednoznaczny i klarowny, piérem wlada sprawnie. Nasuwaja si¢ jednak istotne
pytania o zastosowang metode¢ badawcza.
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Arkady Rzegocki zaczyna od bardzo dokladnej analizy pojeciowej terminu ,.racja stanu”,
poczynajac od pojawienia si¢ terminu. Notabene wskazuje, ze termin, choé nieroztacznie zwia-
zany z osoba Machiavellego, nie byt jego wynalazkiem: pono¢ po raz pierwszy uzyt go Gio-
vanni della Casa w liScie do Karola V (s. 36). Rzegocki podkre§la nowozytny charakter tego
pojecia i wiaze je z takimi elementami treSciowymi, jak ochrona fundamentalnych interesé6w
paristwa, realizm polityczny, obiektywne okolicznosci, ktdre polityk musi braé pod uwagg, czy
pretekst usprawiedliwiajacy niecne czyny. Uwaza, ze pojgcie zwiazane jest z takimi zjawiska-
mi, jak pojawienie si¢ idei suwerennos$ci wladzy w paristwie 1 z pafistwem narodowym.

Rozdziat II jednak zmienia perspektywe. Autor traktuje termin ,,racja stanu” jako po pro-
stu ,interes paistwa’ 1 przeciwstawia racj¢ stanu ,nowozytna” racji stanu klasycznej. Przez
klasyczna rozumie i starozytng, i §redniowieczna, powolujac si¢ tutaj na Sokratesa, Platona,
Augustyna, §w. Tomasza z Akwinu. Przy czym uzasadnieniem dla tej konstrukcji jest zatoze-
nie, ze wprawdzie termin nie byt wéwczas znany, ale wedtug Rzegockiego nie oznacza to, ze
nie istniato zjawisko. W tym miejscu chcialabym przytoczy¢ dtuzszy fragment, bo do niego
odnoszg si¢ problemy metodologiczne. Autor pisze:

~Dazenie do dobra danej wspélnoty wymagato najpierw odkrycia, na czym polega
prawdziwy interes, a nastgpnie podporzadkowania dziatad mniejszych grup i jednostek temu
nadrzednemu celowi. Zapewne takze od poczatku pojawita sig nie tylko wspétpraca, ale i rywa-
lizacja miedzy poszczegblnymi zbiorowosciami. Polityka sity, polityka liczenia si¢ z realiami,
polityka trudnych wyboréw i nadzwyczajnych sytuacji nie jest wigc zjawiskiem jedynie nowo-
zytnym. A zatem, pomimo, Ze pojecie paristwa oraz pojgcie racji stanu stanowia podstawe
stownika nowozytnej tradycji politycznej, to jednak uzywamy ich dla opisu zjawisk z przeszto-
$ci w celu lepszego ich uchwycenia lub zrozumienia. Mozna nawet méwi¢ o istnieniu w staro-
zytnoéci lub w Sredniowieczu takich fenomenéw, ktére otrzymaly swoja nazwe lub definicje
dopiero w nowozytnosci. Brak jakiego$ pojecia w danej epoce nie musi przeciez oznaczac nie-
wystepowania okre§lanego przez nie zjawiska” (s. 26).

Rozumujac logicznie, jest tutaj stwierdzenie, ze postugiwanie si¢ pojeciem racji stanu
— ktdry to termin jest zdefiniowany w rozdziale I — nie jest nowoscia i nie jest charakterystycz-
ne dla epoki nowozytnej. Z takim rozumieniem moglabym si¢ zgodzié, i w istocie, niektére
sformutowania przytaczane przez Rzegockiego wskazuja na stosowanie argumentéw typu ra-
tio reipublicae juz w antyku. W historii idei waznym problemem metodologicznym jest moz-
liwo§¢ przenoszenia poje¢ pdzniejszych na wezedniejsze epoki. Dotyczy to na przyklad pojeé
takich, jak: paristwo prawa, rzady prawa, konstytucjonalizm — ktére nagle sa stosowane do od-
legtych epok i o ktérych trudno sadzié, ze w ogdle byly stawiane takie problemy. Mam wrazenie,
Ze to czasami jest powierzchowne i pospieszne, niekoniecznie wzbogacajace nasza wiedze.

Potem jednak autor méwi juz o dwdéch tradycjach myslenia o polityce, i wprowadza poje¢-
cie inaczej zdefiniowanej racji stanu:

,»W tradycji klasycznej pafistwo ujmowane jest w kontekscie metafizycznym, czyli takze
religijnym oraz etycznym. Filozofowie, ktérzy obejmuja swoja refleksja kwestie polityczne,
zastanawiaja si¢ nad znaczeniem panstwa, nad rodzajami ustrojéw politycznych, ale zajmuja si¢
takze zagadnieniami, a nierzadko tworza wielkie systemy filozoficzne, w kt6rych pasistwo i po-
lityka stanowia jeden z wielu elementéw” (s. 107).

Tutaj jednak mamy do czynienia z klasyczna definicja perswazyjna, mianowicie wprowa-
dza autor rozréznienie na ,,dobra” i ,,z13” racj¢ stanu. Dobra jest ta klasyczna, za$ gléwnym
argumentem jest to, ze odwoluje si¢ do prawa Bozego, do zasad moralnosci etc. Uzycie termi-
nu ,.klasyczna” wyraZnie sugeruje, ze chodzi o model i wzorzec, a nie o czas, albowiem termin
~Klasyczny” wedtug Slownika PWN moze odnosié¢ sie do epoki antycznej Grecji i Rzymu,
podczas gdy Rzegocki bardzo wyraZnie wskazuje na §redniowiecze i starozytnos¢. Ale w tym-
ze Slowniku jest tez mowa o tym, ze klasyczny znaczy tyle, co wzorcowy, i w takim znaczeniu
chyba to pojecie jest uzywane, jako dobra racja stanu.
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Sugestia zawarta w takiej definicji jest nastepujaca: jak nie ma odwolania do filozofii reli-
gijnej, do Boga, to nie ma moralno$ci 1 wszystko opiera si¢ na ,,zlej” racji stanu. Gléwna teza
Rzegockiego jest, ze za , klasyczne™ uznaé nalezy takie rozwazania o racji stanu, ktére umiesz-
czajg pojgcie interesu paristwa w szerszym kontekscie, i ze zabraklo ich w czasach nowozyt-
nych, bo zastapita je idea Machiavellego. Jak pisze:

.»...dotychczasowi filozofowie, §wiadomi wielkich pokus i namigtnodci towarzyszacych
zawsze wladzy i polityce, starali si¢ umieszczac swoje polityczne rozwazania w szerszym kon-
tekécie. Paristwo i sprawy paristwowe byly czescia ponaddoczesnego tadu, ktéry mial takze
swéj wymiar moralny. Za sprawa Machiavellego polityka zyskata autonomie, zostata pozba-
wiona owych dalszych punktéw odniesienia. Racja stanu zastapita takie kategorie jak dobro czy
moralno$¢”.

Ten wniosek jest za daleko idacy. Podobnie jak rzucone mimochodem zdanie, ze ,,w no-
wozytnej koncepcji prawa, zamiast jego racjonalnoSci, podkresla si¢ raczej jego element woli-
cjalny” (s. 111). Autor wspomina o Hobbesie czy utylitaryzmie, ale jednocze$nie nie wspomina
o Locke’u, dla ktérego prawa natury ograniczaly przeciez dziatania pafistwa i wykluczaly do-
wolno$é; nie wspomina o Grocjuszu, ktéry uwazal, Ze istnieja wojny sprawiedliwe i niespra-
wiedliwe, chociaz nie wywodzil tego rozréznienia z religii. Innymi stowy, nie jest tak, ze pojg-
cie moralnodci musi by¢ zwigzane z przywotywaniem Boga w polityce. Tu, na marginesie,
dodam, ze niektérzy autorzy zostali do§é pobieznie i ogdélnikowo potraktowani przez Rzegoc-
kiego, Bodin na przyktad wspomniany jest wylacznie jako prepozytywista, gdy tymczasem
przeciez pisal wyraZnie, ze ,,Rzeczpospolita” jest to ,,prawe rzadzenie”, i ze pafstwo trzeba
odrézniaé od zbdjcéw i korsarzy. Mozna odnie§¢ wrazenie, Ze niektore cytaty sa wyrwane
z szerszego kontekstu, bo pasuja do tezy autora, a niekoniecznie wynikaja z giebokiej analizy
cato$ci tekstu. Ponadto zréwnanie ,,nowozytnosci” czy nowozytnej my§li politycznej z pew-
nym specyficznym pojmowaniem ,.racji stanu” przez Machiavellego jest nieuprawnione. Czyz
Kant i jego postulat ,,wiecznego pokoju” nie nalezy do epoki nowozytne;j?

Trzecia czgs§é ksiazki po§wigcona jest wykazaniu, Ze w polskiej tradycji myslenia poli-
tycznego przewazala ta tradycja, ktéra okre§la Rzegocki mianem ,klasycznej”. W istocie,
mndstwo cytatéw zdaje si¢ potwierdzaé tg¢ tez¢. Poczynajac od Stanistawa ze Skarbimierza,
przez myslicieli szesnasto- i siedemnastowiecznych, przez mySlicieli XIX-wiecznych, jak
Klaczko czy Bobrzyfiski, przez Giedroycia i Mieroszewskiego, Bocheriskiego, autor perswa-
duje nam, ze polska mysl polityczna zawsze obracata si¢ wokét spraw zasadniczych, nie zapo-
minajac o dobrm wspoinym, o prawach naturalnego ladu etc. Mam wrazenie, Ze obraz jest
nieco wyidealizowany. Poza tym, sam autor pisze o ,,dominujacej przez stulecia w Polsce tra-
dycji, w ramach ktérej odniesienie do etyki, przynajmniej w sferze deklaracji i idei, pozostaje
kluczowym elementem refleksji politycznej” (s. 110). Na tym tle do tego nurtu udalo si¢ zgod-
nie zaliczy¢ i Pitsudczyk6w, i Romana Dmowskiego. Ten ostatni nie jest w kazdym razie zali-
czony jednoznacznie do nurtu nowozytnego myslenia o panistwie. Tylko czy nie jest przypad-
kiem tak, jak pisat cytowany przez Rzegockiego Mieroszewski, ze ,,do etyki i moralno$ci od-
woluja si¢ przegrani, a nie zwyciezcy”. Mysle, ze na ksztalt tej polskiej mySli decydujaco
wptynat fakt, ze nie bylo pafistwa polskiego, a jednak ,racja stanu” to nie to samo, co ,racja
narodu”, szczegélnie w sytuacji, gdy wlasnie 6w stan, czyli paristwo, nie istnieje.

Piszaca te stowa nie nalezy do tych, ktérzy neguja w ogdle znaczenie idei dla zycia poli-
tycznego, inaczej zapewne nie zajmowataby si¢ ideami. Ale z drugiej strony nie jest tak,
ze kontekst nie ma znaczenia i ze mozna dowolnie przenosi¢ idee z jednej epoki do drugiej. I ze
powstaja one absolutnie w oderwaniu od rzeczywisto$ci spotecznej. Na przyklad stwierdzenie,
ze porzadna racja stanu wymaga hierarchii, jest przyjeciem na wiarg pewnych tez charaktery-
stycznych dla §redniowiecznego porzadku spolecznego. Zabraklo w ksiazce szerszych rozwa-
Zaf na temat racji stanu w kontek$cie polityki wewngtrznej; ten problem jest potraktowany
do§¢ marginalnie.
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Ksiazka jest napisana potoczyscie, czyta si¢ ja dobrze. Jest przejrzysta, gdy chodzi o wy-
ktad autora, jest on zborny i jasny. Autor wykazuje bardzo dobra znajomo§¢ prac konserwaty-
stéw krakowskich, amerykariskich, znajomo$¢ klasyki, choé czasami postuguje sie nia wybidr-
czo. Tu, na marginesie, jednak przypomnie¢ warto, ze odnotowany w przypisie i figurujacy tez
w indeksie Pierre ,,Manet” to Pierre Manent.

Dobrze, ze autor przypomniat karierg idei ,,racja stanu” w nowozytnym $wiecie, a przede
wszystkim, ze wskazal na konsekwencje jakie przyniosta — Meinecke, ktéry pierwszy napisat
monografi¢ o idei racji stanu, okazat sig prorokiem. Ale czy alternatywa w postaci ,.klasycznej
racji stanu” jest wystarczajqca, albo czy jest konieczna? Racja stanu dzi§ jest przestrzeganie
prawa migdzynarodowego, dotrzymywanie zobowigzan i poszanowanie praw czlowieka. Pyta-
nie, czy to wynika z wiary w transcendencj¢, czy raczej wynika ze strachu przed zaglada nu-
klearna, ciagle jest pytaniem otwartym. Czy zreszta dla konkretnego dziatania bytaby to istotna
réznica? Tego akurat autor nam nie udowodnit.

Na oktadce, co jest znakiem rozpoznawczym serii, umieszczono ciekawg reprodukcie
obrazu ,Lokietek i Staficzyk”. Ale jeszcze ciekawsza jest alegoria ,,Racji stanu” zamieszczona
na odwrocie strony tytulowej. Przedstawia kobietg¢ z patka, z reka oparta na glowie lwa,
i z ksigga ius pod stopami. Czy lektura tej niezwykle ciekawej ksiazki sprawi, ze tak wlasnie
powszechnie rozumiana racja stanu, w imi¢ ktérej i zbrodni¢ mozna popelni¢, odejdzie w nie-
pamig¢? Zastanawiam sig, jak wygladataby alegoria tej racji stamu, ktéra Arkady Rzegocki
nazwat , klasyczng”.

MARIA ZMIERCZAK (Poznan)

Katarzyna Bucholc-Srogosz, Departament Wojskowy Rady Nieustajqcej w la-
tach 1775-1789 i 1793-1794, Poznan 2007, ss. 167

Ponad 40 lat temu B. Le$nodorski uznat za pilny postulat badawczy opracowanie mono-
grafii Rady Nieustajacej'. Miata ona stanowi¢ uzupelnienie dla pionierskiej pracy W. Konop-
czynskiego, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajgcej (Krakéw 1917). Do tej pory taka publi-
kacja nie powstala. Wazng préba wypelnienia tej luki byla praca A. Czai, Miedzy tronem, bula-
wa a dworem petersburskim z dziejow Rady Nieustajqcej 1786-1789 (Warszawa 1988). Autor
ograniczy! jednak swoje rozwazania jedynie do 3 ostatnich lat funkcjonowania tego organu.
Monografia K. Bucholc-Srogosz stanowi kolejng prébe uzupetnienia luki, o ktorej pisat B. Les-
nodorski.

Praca sklada si¢ z 5 rozdzialéw. Od razu nalezy zaznaczy¢, ze tytuly rozdzialéw i podroz-
dzialéw nie zawsze odpowiadaja ich treci. W pierwszym rozdziale autorka dokonala ogélnej
charakterystyki Rady Nieustajacej. Szczeg6lna uwage po§wigcajac jej genezie i kompetencjom.
Ta ostatnia grupa spraw zostala oméwiona w podrozdziale, ktéry zatytulowata: Cele i zakres
dziafania (stosunek do sqdownictwa), przy czym relacjom Rady i sadownictwa poSwigcone
zostaly jedynie 2 akapity. W drugim rozdziale zostaty przedstawione dzieje organizacji wojska
za czas6w saskich oraz dziatalno$¢ komisji wojska. W tej czgéci K. Buchole-Srogosz oméwita
tez poczatki Departamentu Wojskowego i jego pozycjg, z uwzglednieniem zmian jakie przy-
ni6st sejm z 1776 r. Na koniec scharakteryzowala tez dziatalnoé¢ Kancelarii Wojskowej kréla

U Z. Kaczmarczyk, B. Le$nodorski, Historia panstwa i prawa Polski. Tom II od polowy XV
wieku do r. 1795, Warszawa 1966, s. 506 (przyp. 13).





