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Ksiazka jest napisana potoczyscie, czyta si¢ ja dobrze. Jest przejrzysta, gdy chodzi o wy-
ktad autora, jest on zborny i jasny. Autor wykazuje bardzo dobra znajomo§¢ prac konserwaty-
stéw krakowskich, amerykariskich, znajomo$¢ klasyki, choé czasami postuguje sie nia wybidr-
czo. Tu, na marginesie, jednak przypomnie¢ warto, ze odnotowany w przypisie i figurujacy tez
w indeksie Pierre ,,Manet” to Pierre Manent.

Dobrze, ze autor przypomniat karierg idei ,,racja stanu” w nowozytnym $wiecie, a przede
wszystkim, ze wskazal na konsekwencje jakie przyniosta — Meinecke, ktéry pierwszy napisat
monografi¢ o idei racji stanu, okazat sig prorokiem. Ale czy alternatywa w postaci ,.klasycznej
racji stanu” jest wystarczajqca, albo czy jest konieczna? Racja stanu dzi§ jest przestrzeganie
prawa migdzynarodowego, dotrzymywanie zobowigzan i poszanowanie praw czlowieka. Pyta-
nie, czy to wynika z wiary w transcendencj¢, czy raczej wynika ze strachu przed zaglada nu-
klearna, ciagle jest pytaniem otwartym. Czy zreszta dla konkretnego dziatania bytaby to istotna
réznica? Tego akurat autor nam nie udowodnit.

Na oktadce, co jest znakiem rozpoznawczym serii, umieszczono ciekawg reprodukcie
obrazu ,Lokietek i Staficzyk”. Ale jeszcze ciekawsza jest alegoria ,,Racji stanu” zamieszczona
na odwrocie strony tytulowej. Przedstawia kobietg¢ z patka, z reka oparta na glowie lwa,
i z ksigga ius pod stopami. Czy lektura tej niezwykle ciekawej ksiazki sprawi, ze tak wlasnie
powszechnie rozumiana racja stanu, w imi¢ ktérej i zbrodni¢ mozna popelni¢, odejdzie w nie-
pamig¢? Zastanawiam sig, jak wygladataby alegoria tej racji stamu, ktéra Arkady Rzegocki
nazwat , klasyczng”.

MARIA ZMIERCZAK (Poznan)

Katarzyna Bucholc-Srogosz, Departament Wojskowy Rady Nieustajqcej w la-
tach 1775-1789 i 1793-1794, Poznan 2007, ss. 167

Ponad 40 lat temu B. Le$nodorski uznat za pilny postulat badawczy opracowanie mono-
grafii Rady Nieustajacej'. Miata ona stanowi¢ uzupelnienie dla pionierskiej pracy W. Konop-
czynskiego, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajgcej (Krakéw 1917). Do tej pory taka publi-
kacja nie powstala. Wazng préba wypelnienia tej luki byla praca A. Czai, Miedzy tronem, bula-
wa a dworem petersburskim z dziejow Rady Nieustajqcej 1786-1789 (Warszawa 1988). Autor
ograniczy! jednak swoje rozwazania jedynie do 3 ostatnich lat funkcjonowania tego organu.
Monografia K. Bucholc-Srogosz stanowi kolejng prébe uzupetnienia luki, o ktorej pisat B. Les-
nodorski.

Praca sklada si¢ z 5 rozdzialéw. Od razu nalezy zaznaczy¢, ze tytuly rozdzialéw i podroz-
dzialéw nie zawsze odpowiadaja ich treci. W pierwszym rozdziale autorka dokonala ogélnej
charakterystyki Rady Nieustajacej. Szczeg6lna uwage po§wigcajac jej genezie i kompetencjom.
Ta ostatnia grupa spraw zostala oméwiona w podrozdziale, ktéry zatytulowata: Cele i zakres
dziafania (stosunek do sqdownictwa), przy czym relacjom Rady i sadownictwa poSwigcone
zostaly jedynie 2 akapity. W drugim rozdziale zostaty przedstawione dzieje organizacji wojska
za czas6w saskich oraz dziatalno$¢ komisji wojska. W tej czgéci K. Buchole-Srogosz oméwita
tez poczatki Departamentu Wojskowego i jego pozycjg, z uwzglednieniem zmian jakie przy-
ni6st sejm z 1776 r. Na koniec scharakteryzowala tez dziatalnoé¢ Kancelarii Wojskowej kréla

U Z. Kaczmarczyk, B. Le$nodorski, Historia panstwa i prawa Polski. Tom II od polowy XV
wieku do r. 1795, Warszawa 1966, s. 506 (przyp. 13).
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kierowanej przez gen. Jana Komarzewskiego. W rozdziale trzecim autorka oméwita reformy
wojskowe przeprowadzone przez Departament. Kolejny rozdziat po§wigcony zostat reformom
Sejmu Czteroletniego. W tej czgsci autorka zajela sig zwigkszeniem liczebnos$ci armii i zmiana-
mi jej organizacji, a takze reformami administracji wojskowej, w tym przede wszystkim, likwi-
dacja Departamentu Wojskowego i ustanowieniem Komisji Wojskowe;j. Ostatni rozdziat zostat
podwigcony problemom organizacji administracji wojskowej i wojska za rzadéw Targowicy,
w tym reaktywowaniu Departamentu Wojskowego Rady Nieustajace;j.

Praca jest petna niedoméwien, sprzecznosci i podstawowych btgdéw jesh chodzi o okre-
§lanie sktadu osobowego Departamentu Wojskowego. W monografii o tak sformutowanym
tytule sktadowi omawianego organu powinna by¢ po§wigcona zasadnicza czg$¢ pracy. Nieste-
ty K. Bucholc-Srogosz byla innego zdania i sktadowi osobowemu poswiecita jedynie kilka
marginalnych uwag. M.in. wskazata, ze wedlug konstytucji z 1775 r. wszystkie departamenty,
oprécz Departamentu Intereséw Cudzoziemskich, liczyly 8 cztonkéw (s. 18). Piszac o zmia-
nach, jakie przyniosta konstytucja z 1776 r., autorka pisze: ,,ich (tj. hetmanéw — M. K.) obec-
no§¢ w Departamencie uznano za dopuszczalna, ale niekonieczna, by ustawa byla wazna”.
1 dalej: ,,Departament Wojskowy, w ktérym hetmani otrzymali jedynie prawo do zasiadania...”
(s. 52). Autorka, poza tym, nawet nie pr6bowata dokona¢ analizy skomplikowanych sformuto-
wan konstytucji z 1776 r. Nie wyjasnita, czy te przepisy doprowadzity do zwigkszenia liczeb-
nosci Departamentu Wojskowego o 3 hetmanéw, ponad liczbg 8 cztonkéw, czy tez nie. Nie
wyjasnita, co oznaczato prawo hetmanéw do ,,zasiadania” w Departamencie. Czy mieli oni
prawo glosu, czy nie. Zupelnie nie zwrécita uwagi, nawet na sformutowania w tekstach przez
siebie przytaczanych, ktére tg sprawg zdaja si¢ wyjagnia¢. Mam na mysli tutaj chociazby kon-
stytucje z 1778 r. o absolutorium dla cztonkéw Departamentu Wojskowego, gdzie wszyscy
hetmani sa wyraznie okreéleni jako konsyliarze. Autorka dwukrotnie okre§lita personalnie
sktad Departamentu. Po raz pierwszy, na s. 47 przedstawita, zdaje si¢, trzynastoosobowe grono
jego cztonkéw. Brak pewnosci, co do liczby, wynika z bl¢déw redakcyjnych i popetnionych
przez autorke, co wyraza si¢ w takim oto sformufowaniu przy okre§laniu nazwisk i funkcji:
~August Sutkowski, wojewoda kaliski, tacki, sandomierski Popiel Matogoski”. Warto zazna-
czyé, ze ten trzynastoosobowy sklad Rady wymienita autorka przed enigmatycznym oméwie-
niem zmian w skladzie Departamentu, jakie dokonaty si¢ w 1776 r. Zdezorientowany czytelnik
moze W zwigzku z tym nie zrozumie¢ dlaczego o§mioosobowe kolegium liczylo trzynastu
cztonk6éw. Najciekawsze jednak w tym jest, Ze to co, autorka nazywa sktadem Departamentu
~pierwszej kadencji”, z 1775 r. wcale tym pierwszym skiadem nie bylo. Latwo to sprawdzic,
poréwnujac nazwiska wybranych w 1775 r. oséb do Rady Nieustajacej (Volumina Legum,
t. VIIL, s. 86-87) z podanymi przez K. Bucholc-Srogosz. W obu zestawieniach powtarzaja si¢
jedynie 4 nazwiska, Byly to te osoby, ktére w 1776 r. ponownie weszly do Rady Nieustajace;j.
1 wiasnie w tym roku zostali wybrani politycy wymieni przez autorke. Wracajac jeszcze do cy-
towanego powyzej zdania, nalezy zauwazyé, ze oczywiScie Departament Wojskowy, ani cata
Rady Nieustajaca nie miat prawa wydawac zadnych ,,ustaw”. Podejmowat natomiast uchwaty.
Ta pomylka terminologiczna jest symptomatyczna, w pracy bowiem takich bledéw jest wiece;j.

Wisréd uwag szczegélowych wskazaé nalezy na powtérzenie za A. Czaja i W. Konopczyn-
skim btedu odnos$nie do liczebnosci Rady Nieustajacej. Wedlug niej osiemnastoosobowa repre-
zentacja senatoréw sktadata si¢ ,,z trzech biskupéw (lub prymasa i dwdch biskupéw), czterech
ministréw oraz dziewigciu innych senatoréw, z ktérych dwéch mogto by¢ ministrami” (s. 19-
20). Ot6z nie mogto tak by¢, bo po zsumowaniu tych liczb (3+4+9) otrzymaliby$my liczbe 16
konsyliarzy, a nie 18, jak wymagata tego konstytucja z 1775 r. Blad tkwi w przyjeciu, za
A. Czajai W. Konopczyriskim, ze owych 2, ktérymi mogli by¢ ministrowie, miescito si¢ w gru-
pie wymienionych wczesniej 9 senatoréw. Byto oczywiscie inaczej. Oprécz 9 senatoréw (kt6-
rymi nie mogli by¢ biskupi i ministrowie), sejm wybierat jeszcze 2 konsyliarzy, ktérzy mogli
by¢ ministrami lub innymi senatorami §wieckimi (wojewodami i kasztelanami).
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W pracy prézno szukaé wyjasnienia takich kwestii, jak rola przewodniczacego Departa-
mentu, kwestia jego zastepstwa, zasady zwolywania obrad, ich miejsce, czgstotliwo§¢, zasady
glosowania. Informacje dotyczace organizacji i funkcjonowania Departamentu Wojskowego
maja charakter szczatkowy. By¢ moze niektére z tych problemdéw nie dadza si¢ wyjasnié, lub
ich oméwienie moze mie¢ charakter fragmentaryczny ze wzgledu na szczupto$é Zrédel. Lecz
nawet wtedy autorka powinna te pytania postawi¢ i uzasadni¢ brak odpowiedzi na nie. Zamiast
informacji o organizacji i funkcjonowaniu Departamentu Wojskowego dowiadujemy si¢ np.
jak brzmiaty komendy wedlug regulaminu kawalerii wydanego nota bene przez Komisje Woj-
ska w 1767 r. (,,schowajcie palasze — 4 tempa, brofi do pory — 4 tempa...” itd., s. 44). Dowia-
dujemy si¢ réwniez, ze wedlug Elementarza sfuzby wojskowej austriackiego generata F. Kin-
skiego oficer miat ,,zachowa¢ spokdj, a ponadto unikaé karania podkomendnych w gniewie
1 popedliwosci” (s. 79).

Powazne zastrzezenia budzi baza Zrédlowa pracy. A. Czaja, piszac 20 lat temu o kompe-
tencjach wojskowych Rady Stanu, zwrdcit uwage na konieczno$¢ poddania analizie wilefi-
skich akt Departamentu Wojskowego. Nie okre§lil, o jakie to materialy chodzilo, sam zreszta
tez z nich nie skorzystat. K. Bucholc-Srogosz swojej pracy na archiwaliach tych takze nie
oparta. Co gorsza, znajac wskazéwke A. Czai, w ogdle si¢ do niej nie odniosta. By¢ moze
materialy te maja niewielka warto$¢ dla podijetej tematyki, ale po uwadze A. Czai zignorowaé
ich nie bylo mozna. Kolejnym powaznym bledem w zakresie Zrédet jest to, ze autorka nie
skorzystata z jednego z podstawowych Zrédet do organizacji Rady Nieustajacej, mianowicie
Ordynacji w Radzie Nieustajqcej, dostgpnego w AGAD w zespole tzw. Metryki Litewskiej
dz. VII, sygn. 76 (s. 27-35). Akt ten jest zbiorem przepiséw wykonawczych w zakresie organi-
zacji Rady Nieustajacej. Ze Zrédla tego korzystat A. Czaja.

Za wadg pracy uwazam powtérzenia tych samych informacji w réznych jej czeSciach.
Przyktadem jest informacja o niesubordynacji hetmana Seweryna Rzewuskiego wobec Rady
Nieustajacej, 0 czym autorka pisze prawie tymi samymi stowami na s. 47 1 49.

Tak waznej sprawie, z punktu widzenia podjetej problematyki, jak likwidacja Departamentu
Wojskowego na Sejmie Czteroletnim, autorka poSwigcila zaledwie 5 stron (s. 106-110). Dla po-
réwnania, kwestie podniesienia liczebnosci wojska na tymze sejmie zajmuja 9 stron. Jak z tego
wynika, zniesienie Departamentu Wojskowego bardziej interesowato W. Kalinke, ktéry po§wie-
cit temu zagadnieniu kilkadziesiat stron swojej pracy (Sejm Czteroletni, t. 1, Krakéw 1880), czy
A. Czajg, niz autorke monografii tego organu. Nota bene w podrozdziale o likwidacji Departa-
mentu, K. Bucholc-Srogosz na prace W. Kalinki sie nie powotata. Przy tej okazji konieczne jest
podniesienie jeszcze jednej kwestii o charakterze podstawowym, tzn. ram chronologicznych
pracy. Autorka okreslita je we Wstepie na lata 1775-1789 i 1793-1794 (s. 7). W Zakonczeniu
pisze natomiast: ,,Departament Wojskowy w latach 1775-1789 wiele zmienit...” (s. 158). Po-
wstaje stad wrazenie, ze K. Bucholc-Srogosz uwaza, iz Departament Wojskowy istniat do
1789 r., cho¢ autorka na s. 110 pisze o tym, ze glosowanie z 3 listopada 1788 r. przesadzito
o zniesieniu Departamentu Wojskowego. Tak, istotna kwestia, jak okrelenie koficowej daty
funkcjonowania tytutowego organu, powinna zostaé rozstrzygnigta jednoznacznie. Szczegdlnie
wtedy, gdy stanowisko autorki kiéci si¢ z powszechnie przyjeta w nauce chronologia, wedle
ktérej Departament Wojskowy Rady Nieustajacej zostat zlikwidowany w listopadzie 1788 r.

Ocene bazy Zrédlowej, na jakiej opierala si¢ autorka, utrudniaja popelniane czasem btgdy
w postugiwaniu si¢ przypisami. Jako przyklad niech postuzy informacja na s. 55. Autorka pisze
tam, ze deklaracja z 11 maja 1783 r. ,,przyczynita si¢ do zmiany prawa w 1784 roku. Zgodnie
z nim sprzedawac range (wojskowa — M. K.) mogta tylko osoba, ktéra miata 15 lat stuzby,
kupowaé zas$ tylko ta, ktéra miata wyzsza range”. Analiza tego fragmentu prowadzi do absur-
dalnego wniosku, ze kupowac rangi wojskowe mogli posiadacze rang wyzszych od posiadaczy
ran nizszych. Sprawdzenie Zrédla z ktérego autorka zaczerpneta te informacje jest trudne, bo
fragment ten nie jest opatrzony przypisem. Udalo si¢ jednak ustali¢, ze Zrédlem tym jest kon-
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stytucja sejmu z 1784 (Volumina legum, t. 1X, s. 11-12). Odno$ny passus brzmi nastepujaco:
,»a na ten czas dozwolemy, aby starszerfistwo do awansu w sztabie generalnym, w brygadzie,
korpusie, putku lub regimencie majacy, odchodzacemu czteroletnia gazg zaplacil”. Jak z tego
wynika, mozliwo$¢ kupna stopnia przystugiwata osobie, ktéra miata najwyzsza range sposréd
starajacych si¢ o niego.

Giéwnym przedmiotem zainteresowan autorki jest stan armii polskiej od 1775 r. Z tytuto-
wym Departamentem Wojskowym wiaze go za pomoca takich sformulowan, jak: ,,za czas6w
Departamentu Wojskowego przeprowadzono reorganizacj¢ artylerii”, albo: ,.kolejnym waz-
nym problemem dostrzezonym przez Departament Wojskowy byla kwestia kadry oficerskiej”
(s. 73). Po czym autorka omawia kwestie szczeg6towe dotyczace danego zagadnienia wojsko-
wego. Czesto w zaden sposéb nie wskazuje na role Departamentu w danej sprawie. Chociazby
w podanym powyzej przyktadzie, trudno okresli¢, na czym polegalo np. ,,dostrzezenie” przez
Departament probleméw kadry oficerskie;j.

Mam powazne watpliwo$ci co do wiedzy autorki o niektérych Zrédtach, na ktérych sig
opierata. Jako przykiad niech stuza sformulowania ze s. 79. Autorka pisze tam: ,,Ordynanse
Departamentu Wojskowego szty w kierunku zaprowadzenia porzadku w wojsku. Zgodnie
z zaleceniem Departamentu komendanci brygad oraz szefowie regimentéw i putkéw nie byli
upowaznieni do urlopowania swoich sztabs-oficeréw...”. Wedlug przypisu, jakim opatrzony
jest ten akapit, wiadomo, ze Zrédlo na jakim oparta si¢ K. Bucholc-Srogosz zamieszczone jest
w Volumina legum, t. IX, s. 35. Po sprawdzeniu, okazalo si¢ (czego si¢ mozna bylo zreszta
spodziewac), ze w wydawnictwie tym na tej stronie zostala opublikowana konstytucja sejmu
z 1786 1., a nie zaden ordonans czy zalecenie Departamentu Wojskowego. Konstytucja ta po-
$§wigcona jest m.in. zmianom w regulaminie stuzby gamizonowej i rzeczywiscie mowa jest
tam m.in. o urlopach oficeréw.

Czesto powtarzanym bledem pracy jest zamieszczanie treéci nieodpowiadajacych tytutom
podrozdziatéw. Na przyktad w podrozdziale 3 (Karnosé i sadownictwo wojskowe), rozdzia-
tu I, autorka pisze o mundurach (s. 80), podrozdziat 5 tego rozdziatu (Plany taktyczne i stra-
tegiczne) autorka rozpoczyna od oméwienia szkolnictwa wojskowego.

Efekt jest taki, ze z pracy K. Bucholc-Srogosz mniej si¢ dowiemy na temat organizacji
i funkcjonowania Departamentu Wojskowego niz z pracy A. Czai, po§wigconej calej Radzie
Nieustajacej w ostatnich trzech latach jej istnienia. Praca K. Bucholc-Srogosz, co trzeba jasno
stwierdzié, wbrew tytulowi, nie jest monografia Departamentu Wojskowego Rady Nieustaja-
cej. Brak w niej bowiem przede wszystkim opisu organizacji i funkcjonowania tego organu.
Trudno jednoznacznie okre§li¢ przedmiot tej ksigzki. Wydaje si¢, Ze sa to raczej rozwazania na
temat organizacji wojska polskiego od 1775 do 1795 1.

MAREK KRZYMKOWSKI (Poznar)

Jarostaw Warylewski, Kara. Podstawy filozoficzne i historyczne, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdariskiego, Gdansk 2007, aneks, ilustracje, tabele, wykresy, ss. 314

Prace po§wigcone zagadnieniom historycznoprawnym z zakresu prawa karnego sa nadal
prawdziwa rzadkoscia, mimo funkcjonujacej w obiegu naukowym bardzo bogatej literatury
historycznoprawnej o szerszym zakresie tematycznym. Brak na przyktad cato$ciowego opra-
cowania dziejéw polskiego prawa karnego, a prace dotyczace historii prawa, prawu karnemu
poswigcaja niestety niewiele uwagi i miejsca. Wiele publikacji nie wytrzymato préby czasu
Maja one charakter dogmatyczny, dlatego oczywista stata si¢ potrzeba napisania nowoczesnej





