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stytucja sejmu z 1784 (Volumina legum, t. 1X, s. 11-12). Odno$ny passus brzmi nastepujaco:
,»a na ten czas dozwolemy, aby starszerfistwo do awansu w sztabie generalnym, w brygadzie,
korpusie, putku lub regimencie majacy, odchodzacemu czteroletnia gazg zaplacil”. Jak z tego
wynika, mozliwo$¢ kupna stopnia przystugiwata osobie, ktéra miata najwyzsza range sposréd
starajacych si¢ o niego.

Giéwnym przedmiotem zainteresowan autorki jest stan armii polskiej od 1775 r. Z tytuto-
wym Departamentem Wojskowym wiaze go za pomoca takich sformulowan, jak: ,,za czas6w
Departamentu Wojskowego przeprowadzono reorganizacj¢ artylerii”, albo: ,.kolejnym waz-
nym problemem dostrzezonym przez Departament Wojskowy byla kwestia kadry oficerskiej”
(s. 73). Po czym autorka omawia kwestie szczeg6towe dotyczace danego zagadnienia wojsko-
wego. Czesto w zaden sposéb nie wskazuje na role Departamentu w danej sprawie. Chociazby
w podanym powyzej przyktadzie, trudno okresli¢, na czym polegalo np. ,,dostrzezenie” przez
Departament probleméw kadry oficerskie;j.

Mam powazne watpliwo$ci co do wiedzy autorki o niektérych Zrédtach, na ktérych sig
opierata. Jako przykiad niech stuza sformulowania ze s. 79. Autorka pisze tam: ,,Ordynanse
Departamentu Wojskowego szty w kierunku zaprowadzenia porzadku w wojsku. Zgodnie
z zaleceniem Departamentu komendanci brygad oraz szefowie regimentéw i putkéw nie byli
upowaznieni do urlopowania swoich sztabs-oficeréw...”. Wedlug przypisu, jakim opatrzony
jest ten akapit, wiadomo, ze Zrédlo na jakim oparta si¢ K. Bucholc-Srogosz zamieszczone jest
w Volumina legum, t. IX, s. 35. Po sprawdzeniu, okazalo si¢ (czego si¢ mozna bylo zreszta
spodziewac), ze w wydawnictwie tym na tej stronie zostala opublikowana konstytucja sejmu
z 1786 1., a nie zaden ordonans czy zalecenie Departamentu Wojskowego. Konstytucja ta po-
$§wigcona jest m.in. zmianom w regulaminie stuzby gamizonowej i rzeczywiscie mowa jest
tam m.in. o urlopach oficeréw.

Czesto powtarzanym bledem pracy jest zamieszczanie treéci nieodpowiadajacych tytutom
podrozdziatéw. Na przyktad w podrozdziale 3 (Karnosé i sadownictwo wojskowe), rozdzia-
tu I, autorka pisze o mundurach (s. 80), podrozdziat 5 tego rozdziatu (Plany taktyczne i stra-
tegiczne) autorka rozpoczyna od oméwienia szkolnictwa wojskowego.

Efekt jest taki, ze z pracy K. Bucholc-Srogosz mniej si¢ dowiemy na temat organizacji
i funkcjonowania Departamentu Wojskowego niz z pracy A. Czai, po§wigconej calej Radzie
Nieustajacej w ostatnich trzech latach jej istnienia. Praca K. Bucholc-Srogosz, co trzeba jasno
stwierdzié, wbrew tytulowi, nie jest monografia Departamentu Wojskowego Rady Nieustaja-
cej. Brak w niej bowiem przede wszystkim opisu organizacji i funkcjonowania tego organu.
Trudno jednoznacznie okre§li¢ przedmiot tej ksigzki. Wydaje si¢, Ze sa to raczej rozwazania na
temat organizacji wojska polskiego od 1775 do 1795 1.

MAREK KRZYMKOWSKI (Poznar)

Jarostaw Warylewski, Kara. Podstawy filozoficzne i historyczne, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdariskiego, Gdansk 2007, aneks, ilustracje, tabele, wykresy, ss. 314

Prace po§wigcone zagadnieniom historycznoprawnym z zakresu prawa karnego sa nadal
prawdziwa rzadkoscia, mimo funkcjonujacej w obiegu naukowym bardzo bogatej literatury
historycznoprawnej o szerszym zakresie tematycznym. Brak na przyktad cato$ciowego opra-
cowania dziejéw polskiego prawa karnego, a prace dotyczace historii prawa, prawu karnemu
poswigcaja niestety niewiele uwagi i miejsca. Wiele publikacji nie wytrzymato préby czasu
Maja one charakter dogmatyczny, dlatego oczywista stata si¢ potrzeba napisania nowoczesnej
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interdyscyplinarmej monografii po§wigconej dziejom kary, tym bardziej Ze w naukowym
sporze historykéw prawa z tzw. ,,czystymi historykami”, prace pisane przez tych ostatnich sa
mato interesujace dla kamistéw. Z kolei karni$ci koncentruja si¢ na zagadnieniach, ktére dla
nauk historycznych nie maja wigkszego znaczenia. Préba wyjscia naprzeciw tym wyzwaniom
jest recenzowana praca Jarostawa Warylewskiego, ktdry stajac przed problemem wyboru
metody, postanowil polaczy¢ metod¢ historyczng i dogmatyczng, co mimo pewnego ryzyka
badawczego okazalo si¢ zabiegiem nowatorskim. Autor sam pisze o tym we Wstepie, Ze ,ten
swego rodzaju eklektyzm pozwala (...) na swobodne ukazanie ewolucji kar i tortur, bez rezyg-
nacji z analizy dogmatycznej w poszczegdlnych, wybranych przypadkach” (s. 9).

Podstawowym celem pracy jest prezentacja wybranych srodkéw prawa karnego z perspe-
ktywy ewolucyjnej, by czytelnik mégt lepiej i tatwiej zrozumie¢ ,,niektére wspdlczesne prze-
pisy karne”. Recenzowana publikacja ma réwniez za zadanie przedstawié proces poznawania
prawa karnego w powiazaniu z problematyka racjonalizacji kary, penologia i filozofia prawa
karnego, a wigc tych wszystkich uwarunkowan, ktére od okresu O$wiecenia decydowaty
o potrzebie humanizacji prawa.

Ksiazka jest przeznaczona przede wszystkim dla studentéw uniwersyteckich wydziatéw
prawa, ale zapewne réwniez dla tych, ktérzy ,,profesjonalnie prawem karnym si¢ zajmuja”.
Niewatpliwie tak bgdzie odbierana, gdyz poruszana tu tematyka nie tylko znakomicie uzupelnia
histori¢ prawa, ale przede wszystkim wypelnia pewna luk¢ w badaniach poznawczych nt. histo-
rii i filozofii kar i tortur w ré6znych okresach historycznych, w réznych krggach kulturowych.

Autor ksiazki, profesor Jarostaw Warylewski, jest pracownikiem naukowo-dydaktycznym
Uniwersytetu Gdanskiego, dzickanem Wydziatu Prawa i Administracji, kierownikiem Katedry
Prawa Karnego, Materialnego i Wykonawczego oraz Psychiatrii Sadowej. W swej pracy
badawczej zajmuje si¢ szczegblnie prawem represyjnym Jest autorem okolo 120 publikaciji,
w tym 17 ksiazkowych. Do najbardziej znaczacych nalezy zaliczyé: Molestowanie seksualne
w miejscu pracy (Sopot 1999), Przestepstwa seksualne (Gdarisk 2001), Wstep do nauki prawa
karnego (Gdarisk 2002), Prawo karne. Czes¢ ogélna (Warszawa 2005). Jarostaw Warylewski
nalezy do prestizowego Migdzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego (Association In-
ternationale De Droit Penal — AIDP) oraz Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego.
Udziela si¢ réwniez w wielu innych organizacjach (np. Radzie Legislacyjnej przy Prezesie
Rady Ministr6w R.P. Komisji do Spraw Aplikacji Adwokackich przy Ministrze Sprawiedli-
wosci, Radzie Programowej Edukacji Prawniczej, jest redaktorem naczelnym ,,Gdariskich
Studiéw Prawniczych — Przeglad Orzecznictwa).

Nie ulega zatem watpliwosci, Ze autor jest osoba profesjonalnie przygotowana do podjgcia
studiéw nad zaprezentowana problematyka badawcza i ma odpowiednie przygotowanie
metodyczne i organizacyjne dla podjecia tego nietatwego przeciez, interdyscyplinarnego wyz-
wania, jakim jest monografia historycznoprawna o charakterze penologicznym osadzona
w kontekscie dziejowym tworzenia sig filozofii prawa karnego. Jak autor sprostat temu wyz-
waniu — o tym w dalszej czesci niniejszej recenzji.

Problem dawnego prawodawstwa (z pobieznym ujgciem kar i tortur) nalezat do zadan
badawczych gldwnie historykéw prawa, ktérzy w duzym zakresie korzystali z materiatu nor-
matywnego. Tytulem przyktadu mozna tu przywota¢ prace Tadeusza Maciejewskiego, ktérego
rozprawa doktorska ,.Kodyfikacje prawa gdafiskiego z XVIII wieku” uzyskata w 1980 r.
II nagrod¢ w konkursie ,,Pafistwa i Prawa” i1 zostata wydana drukiem pod tytutem Prawo
sqdowe w ustawodawstwie miasta Gdaviska w XVIII wieku (Wroctaw 1984)'. Godna uwagi jest
réwniez praca tego autora po§wigcona recepcji prawa chelmiriskiego w aktach normatywnych

! Cennym uzupelnieniem tej publikacji jest praca Zygfryda Rymaszewskiego: Sprawy gdanskie
przed sqdami nadwornymi oraz ingerencja krolow w gdariski wymiar sprawiedliwosci XVI-XVIII w.
(Ossolineum 1985).
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prawa krzyzackiego i Prus Krélewskich — Zbiory wilkierzy w miastach panstwa zakonnego do
1454 r. i Prus Krdlewskich lokowanych na prawie chetminskim (Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Gdanskiego. Rozprawy i monografie, z 144, Gdarisk 1989). Tadeusz Maciejewski
opracowal tez Wilkierze miasta Torunia (Poznaii 1997) oraz kilka podrecznikéw akademickich
— syntez dziejéw prawa’®. Z tematyka badawcza T. Maciejewskiego znakomicie koresponduje
praca Edwina Rozenkranza Gdariska archeologia prawna (Gdarisk 1993).

Na powyzszym tle korzystnie prezentuja si¢ dokonania badawcze, jak to okreslit prof. Sta-
nistaw Salmonowicz? ,,czystego” historyka (nie prawnika) Dariusza Kaczora, ktéry opracowat
monografi¢ dziejéw przestepczosci w Gdansku z punktu widzenia dziejéw spolecznych, w tym
funkcjonowania gdariskiego wymiaru sprawiedliwos$ci w okresie nowozytnym: Przestepczosé
kryminalna i wymiar sprawiedliwosci w Gdansku w XVI-XVIII wieku (Gdarisk 2005).

Uktad pracy J. Warylewskiego, struktura podziatu tredci, kolejnosci rozdzialéw pod
wzgledem logicznej celowosci i merytorycznego uzasadnienia nie wzbudzaja zastrzezen. Au-
tor staral si¢ by¢ (jak na prawnika przystalo) na swéj sposéb konsekwentny, dlatego tez praca
zostala podzielona na dwie czgéci: czgS$¢ pierwsza stanowia Podstawy filozoficzne (s. 11-85),
cze§é druga Podstawy historyczne (s. 86-281). Zwykta arytmetyka wskazuje, ze czg$§¢ druga
wyraznie dominuje, gdyz pierwsza liczy 74 strony tekstu, natomiast druga az 195 (!). Nalezy
zalozy¢, ze ta dysproporcja wynika z oméwionego wczesniej zalozenia metodologicznego
i ogromu materiatu (Zrédta i literatura przedmiotu), z jakim przyszto si¢ autorowi zmierzy¢.
Czg§¢ pierwsza zostala podzielona na 10 rozdzialéw, kazdy z nich na tematycznie powiazane
podrozdziaty. Oryginalnym rozwiazaniem (notaberne nie pozostawiajacym watpliwosci, ze
mamy do czynienia z dzietem prawniczym) jest sygnowanie rozdzialéw i podrozdzialéw
znakiem paragrafu (§). Autor juz w uwagach wstepnych do czesci pierwszej (s. 11-12) uprze-
dza czytelnika o przyjetym przez siebie paradygmacie badawczym, co skutkuje (i jest to zabieg
$wiadomy) pewna subiektywizacja formulowanych ocen i tez. Autor pisze, ze

»System prawa karnego nie powinien by¢ ksztaltowany w sposéb arbitralny (...) bez
wzgledu na przyjmowana wizj¢ prawa nie mozna w zadnym systemie dopusci¢ do odrzucenia
prze$§wiadczenia o istnieniu ponadpozytywnych zasad i idei prawa karnego. Nalezy to pogodzié¢
jednocze$nie z rozumowym, a nie transcendentnym i z tego powodu czgsto totalitarnym
ksztaltowaniem prawa przez suwerena” (s. 11).

Jarostaw Warylewski dystansuje si¢ wyraZnie od wypowiedzi gloszacych kres filozofii pra-
wa karnego, bezuzyteczno§¢ zajmowania si¢ podstawami tej filozofii, czyli teoriami kary. Uwa-
7a, ze naukowa refleksja nad karg ,,pozostaje wciaz domena atrakcyjna inspirujaca i pozyteczna”
(s. 12). Dlatego tez te 74 strony czgsci pierwszej, omawiajacej podstawy filozoficzne prawa kar-
nego — mimo dysproporcji arytmetycznej (iloSciowej) w stosunku do czeéei drugiej przedstawia-
jacej podstawy historyczne kary — sa niezmiernie wazne. Obok studiéw nad historig prawa kar-
nego, a w szczegolnosci nad historycznym ksztattowaniem si¢ kary ,.filozofia kary stanowi rze-
telny grunt dla wszelkich nawet dogmatycznych prawnokarnych rozwazan” (s. 12).

Autor stoi konsekwentnie na stanowisku, ze nie sposéb pominaé pozytywnego wpltywu
zajmowania si¢ historia i filozofig kary na wspélczesna praktyke wymiaru sprawiedliwo$ci
Znajomo$¢ doktryn penologicznych ,roztrzasanych” w dzietach naukowych moze wzbogacic¢
(obok refleksji wlasnej, do§wiadczenia zbiorowego) orzecznictwo w sprawach karnych®.

2T. Maciejewski, Dzieje wymiaru sprawiedliwosci, Koszalin 1999; Historia powszechna ustro-
Ju i prawa, Warszawa 2000; Historia ustroju i prawa sadowego Polski, Warszawa 1999 oraz praca
popularnonaukowa, Narzedzia tortur, sqdow bozych i prob czarownic, Koszalin 1977.

% Por. Mieszczanstwo gdanskie; Sesja naukowa 21-23.11.1996, pod red. S. Salmonowicza,
Gdarisk 1997, ibidem glos S. Salmonowicza w dyskusji na s. 191.

4 Autor pisze, ze niestety ,,zwlaszcza dzisiaj (...) zdarzaja si¢ absolwenci wydzialu prawa
gloszacy — niczym prawdy objawione i nie znoszace sprzeciwu — takie zasady karania, ktére urze-
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W kolejnych 9 paragrafach (rozdzialach) autor przedstawia: terminologi¢ kary; ius pa-
niendi, penologie, teorie kary, systematyke teorii kary (s. 12-24); relacje zachodzace migdzy
prawem karnym a moralnoscia (s. 25-30); antyczne i Sredniowieczne refleksje o karze (pogla-
dy sofistéw, Platona, Arystotelesa, §w. Augustyna i filozoféw z kregu §w. Tomasza z Akwinu
(s. 30-40); bezwzgledne (absolutne) teorie kary (teorie odwetu moralnego Kanta, odwetu dia-
lektycznego Hegla, odwetu bozego), a nastgpnie omawia empiryczne teorie retrospektywne
— socjologiczna teori¢ Durkheima i teorie psychologiczne (s. 40-52). Réwniez interesujace sa
rozwazania autora nt. wzglednie relatywnych teorii kary (s. 52-61), szczegdlnie gdy w tekécie
wysokiej oceny i wrgcz zalecenia do przeczytania przez studentéw prawa doczekala si¢ wspa-
niata praca (chociaz niewielka objetosciowo) Cesarego Beccarii O przestepstwach i karach
z 1764 r. Ten pierwszy publicznie zadeklarowany abolicjonista, arystokrata wioski (markiz)
i doktor prawa napisat swoje dzielo i opublikowat w wieku 26 lat. Podwazyl w nim zasady
prawa kamego, ktére w niezmienionym ksztatcie funkcjonowaty od wieké6w. Byt tym przed-
stawicielem ,,wieku $wiatla”, ktéry potozy! trwale fundamenty pod proces humanizacji prawa
karnego. W 1772 r. pierwsze wydanie dzietka Beccariego ukazalo si¢ w jezyku polskim (prze-
ozone z jezyka francuskiego i wydane w Brzegu).

W kolejnym paragrafie (§ 7) autor krétko omawia mieszane, eklektyczne teorie kary (s. 61-
62), a nastepnie (w § 8) przedstawia wybrane teorie karne w polskiej doktrynie prawa karnego
(s. 62-67). Na uwagg zasluguja rozwazania po§wigcone prof. Marianowi Cieslakowi — jednemu
z najwybitniejszych polskich karnistéw drugiej potowy XX wieku. Jarostaw Warylewski zwra-
ca uwagg, ze elementem charakterystycznym dla rozwazan Mariana Cieélaka nad instytucjami
prawa karmego, w tym nad kara, jest glteboki humanitaryzm (kara powinna by¢ celowym ele-
mentem zycia spolecznego, §rodkiem przymusu, do ktérego sigga si¢ w ostatecznosci, winna
by¢ sprawiedliwa, a nie odwetem spolecznym czy klasowym). Podobnie jak markiz Cesare
Beccario prof. Cie§lak jest zdecydowanym przeciwnikiem kary §mierci, obca jest mu tez ana-
chroniczna sprawiedliwo$¢ oparta na zasadzie talionu (oko za oko). Dla M. Cieslaka ,kara
$mierci jest przede wszystkim nie do pogodzenia z przyrodzong godnoscia kazdej istoty ludzkiej,
a powaga wymiaru sprawiedliwosci karnej nie moze by¢ faczona z instytucja kata” (s. 67).

W przedostatnim paragrafie (§ 9) (s. 67-71) Jarostaw Warylewski prezentuje kontestator-
skie teorie kary (koncepcje Lwa Tolstoja, Roberta Owena, ruchéw obrony spotecznej, ekono-
micznych teorii kary i sprawiedliwo$ci naprawczej — kompensacyjnej). Interesujace sa dywa-
gacje autora na temat tzw. sprawiedliwo$ci naprawczej (oddanie rozwiazania konfliktu nazy-
wanego klasycznie przestgpstwem jego stronom; zamiast kary dyskurs i mediacja mi¢dzy
sprawca i ofiarg). Tzw. restorative justice ktadzie nacisk na dialog, na mediacjg, odwoluje sig¢
do zrozumienia, wspéiczucia, milosierdzia, aktu skruchy i przebaczenia. Jednak zdaniem
J. Warylewskiego blgdem byloby uleganie modnym trendom zachodnim i traktowanie spra-
wiedliwoéci naprawczej jako alternatywnej dla klasycznych form wymiaru sprawiedliwosci
karnej. Sprawiedliwo$¢ naprawcza moze petni¢ wazna funkcj¢ w spoleczeristwie obywatel-
skim, wzmocni¢ fundamenty prawa karnego, ale winna ona wspolistnie¢ z ,,systemem restryk-
tywnym” szczegdlnie w okresie przebudowy i transformacji paistwa oraz dokonujacych si¢
w zwiazku z tym przemian spotecznych, ekonomicznych i mentalnych.

Rozwazania na temat filozofii kary w czgsci pierwszej ksiagzki zamyka paragraf 10, w kt6-
rym autor omawia teorie kary w praktyce wymiaru sprawiedliwos$ci (judykaturze) oraz wska-
zuje na ich wplyw na ksztalt aktualnej polityki karnej na przykladzie orzeczefi Sadu Najwyz-
szego i sadéw apelacyjnych dotyczacych wymiaru kary na podstawie kodeksu karnego z 1969
i 1997 r. (s. 75-85). Jarostaw Warylewski stwierdza, Ze znaczenie wielu teorii karnych, ktére

czywistniane w biezacej polityce kryminalnej paristwa, stanowia powazne niebezpieczeristwo dla
calego spoteczefistwa, bedac jednocze$nie dowodem wielkiej ignorancji w dziedzinie prawa karne-
207 (s. 12).
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nalezaty do czotowych zagadnieri prawa karnego rzeczywiscie zmalato wraz z uptywem czasu
i postepem w naukach teoretycznych prawa, ale katastrofalny wrgecz wplyw na polskie prawo
karne wywarla ideologia komunistyczna i filozofia marksistowska (s. 84). Nowozytne teorie
karne zostaly uznane za wrogie dla mas ludowych, reakcyjne i nieludzkie, natomiast po 1950 r.
znikla filozofia prawa z uniwersyteckich katedr. Autor mocno akcentuje (z czym nalezy sig¢
catkowicie zgodzi€¢), Ze pomimo rozmaitych do§wiadczen historycznych studiowanie filozofii
prawa winno naleze¢ do kanonu ksztatcenia mtodych prawnikéw, gdyz jest to warunek prawi-
dlowego rozumienia i stosowania prawa karnego.

Czgs¢ druga ksiazki Jarostawa Warylewskiego, Podstawy historyczne (w domysle: kary),
jest pod wzgledem konstrukcyjnym bardziej rozbudowana niz oméwiona wezesniej czes$é
pierwsza poSwigcona podstawom filozoficznym kary. Treé¢ tej czesci dzieli si¢ na 4 dziaty:

Dziat I: Historia kary (s. 86-123) w paragrafie 11 syntetycznie przedstawia geneze i ewo-
lucje kary. W uwagach na temat zemsty krwawej (§ 11.1, s. 87) autor podaje, Ze ,,najstarszy
przekaz o zem$cie krwawej na ziemiach polskich pochodzi z przetomu VI i VII wieku”. Nie-
stety nie ma objas$nienia ani przypisu, skad autor zaczerpnat t¢ informacj¢. To samo odnosi si¢
do uwagi zawartej w § 11.2 (s. 88), a dotyczacej kwestii odwetu (zasada talionu). Autor pisze,
ze ,.kazda préba spisania prawa (zwlaszcza kodyfikacja) wypieraty zemstg krwawa” i dodaje,
ze na ziemiach polskich ograniczanie zemsty (wrdézby i zwady zwane guerrae, dissentiones
1 inimicitiae) 1 proces dostosowywania kary do przestgpstwa rozpoczat sie pod koniec X w.
Wynikaloby stad, ze na ziemiach polskich istnialy proby kodyfikacji czy spisania prawa juz
pod koniec X w., przy czym brak w ksiazce jakiegokolwiek odniesienia (przypisu), skad autor
wzial te ustalenia. Nie wiadomo tez, skad pochodzi informacja odnosnie do ograniczenia pra-
wa zemsty w Polsce pod koniec XI w. oraz informacja, ze juz wtedy rozpoczat si¢ na ziemiach
polskich proces dostosowywania kary do przestepstwa.

Natomiast do§¢ wyczerpujaco i przejrzyScie zostata przedstawiona w § 11.3 praktyka
okupu (system kompozycji). Autor opart si¢ na wezesnosredniowiecznych kodyfikacjach pra-
wa Europy Zachodniej i polskich do XVI w. Nalezy podkre$lié, ze wraz ze schematami ustro-
jowo-organizacyjnymi paristwa i spoteczenstwa przejeliSmy takze z Zachodu cze$é urzadzen
prawnych i przystosowalismy do miejscowych warunkéw. Nie do korica jest jasny passus na
s. 89: ,,w Polsce kary pieni¢Zne ptacono w grzywnach srebra (od XI w. moneta o wadze 103 g
srebra, w XIV w. — 197 g”. W §redniowiecznej Polsce dominowaty dwa systemy monetarne:
denarowy i groszowy, a grzywna srebra byta jednostka obrachunkowa’.

Paragraf 11.4: System proporcjonalnosci i upanstwowienia kary jest bardzo interesujacy,
gdyz J. Warylewski zwraca tu uwage na istotna zmiang jakoSciowa zwigzana z nowozytnymi
prébami uporzadkowania pewnego chaosu prawnego, ktéry w wielu parstwach europejskich
wynikat z réwnoleglego funkcjonowania prawa rzymskiego, kanonicznego, krajowego czy
dzielnicowego lub miejskiego (duze miasta). W XVI w. pojawila sie stynna Carolina, ale
XVIII w. (uwazany za okres, w ktérym do glosu doszedt legalizm i humanitaryzm) nadal hot-
dowal prze§wiadczeniu, Ze mnozace si¢ przestgpstwa destabilizuja caty porzadek prawny
spoteczeiistwa. Przyklad stanowi¢ moze Constitutio Criminalis Theresiana (1769), ktéra obo-
wiazywatla w krajach habsburskich od 1770 do 1787 r. Przepisy byly tagodniejsze od Caroliny,
ale wciaz byly gleboko osadzone w tradycji XVI-wiecznego pojgcia kary (tortury).

° Najdawniejszym systemem pieni¢znym przyjetym przez Polske byt system karolifiski. Z fun-
ta srebra (367 g) wybijano 240 denaréw. Denary polskie wazyty 1,5 g i byly bite ze srebra jako tzw.
denary grube. Prawdopodobnie jeszcze w XI w. w zwiazku z éwczesnym zametem politycznym
nastapito bardzo znaczne zmniejszenie ilosci srebra w denarze. W drugiej potowie ustroju pienigz-
nego stala si¢ grzywna polska, wazaca potowg funta karoliriskiego (183 g srebra), z ktérej wybijano
denary wazace 0,7 g. Waga denaréw z XIII w. wahata si¢ w granicach 0,1-0,2 g. Byly one tak cien-
kie, ze stempel wybijano tylko po jednej stronie (tzw. brakteaty). Na grzywne liczono wigc coraz
wigksza ilos¢ denaréw. Sama grzywna nigdy nie byta moneta.
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Kolejny paragraf (§ 12), Pomniki historycznych regulacji karnych (s. 98-123), zamyka
dzial pierwszy poSwigcony historii kary i stanowi syntetyczny przeglad najstarszych pomni-
kéw prawa i zawartych w nich regulacji karnych zaréwno z obszaru Bliskiego Wschodu, jak
i obszaru cywilizacji i kultury §rédziemnomorskie;j.

Dziat I: Wybrane rodzaje kar (s. 124-232), niewatpliwie najobszerniejszy, stanowi z kolei
kompetentng i wysoce precyzyjng klasyfikacje kar, odbiegajaca nieco od dotychczas przyje-
tych (por. klasyfikacjg J. Makarewicza czy J. Rafacza). J. Warylewski kilkakrotnie w swojej
ksiazce podkresla, ze jest przeciwnikiem kary $mierci, ale zeby pozosta¢ w zgodzie z wymo-
gami warsztatu naukowego opisuje kare gtéwna, dodajac przy tym, Ze ,takie praktyki winny
zniknaé z naszego wymiaru sprawiedliwodci” (s. 125). Wobec moratorium na kare gltéwna
w Polsce 1 w praktyce wstrzymania wykonywania wyrokéw, i wobec powracajacej od czasu do
czasu w mediach dyskusji nt. przywrdcenia kary §mierci (sondaze wskazuja, 12 powazny odse-
tek spoleczenstwa bierze pod uwage taka mozliwos¢) apel autora, by poznaé genezg, uwarun-
kowania prawne i praktyke wykonywania tej kary, zastuguje na szczegélng uwage. Podkre§iié
trzeba, Ze rozwazania Warylewskiego sa bardzo profesjonalne, godne wnikliwego przeanalizo-
wania, szczegdlnie w naszym kraju, gdzie sprawa przywrécenia badZ zniesienia kary §mierci
staje si¢ elementem gry politycznej (s. 125-141). Nie sposéb oczywiscie przedstawié wszyst-
kich, nawet ograniczajac si¢ tylko do ustawowo przewidzianych rodzajéw egzekucji, ktére na
réznych szeroko$ciach geograficznych towarzyszyty przez wieki wymiarowi sprawiedliwos$ci
karnej. Autor ograniczyt si¢ zatem do wybranych rodzajéw egzekucji, przedstawiajac je we-
dhug ustanowionego porzadku (Scigcie mieczem, toporem na gilotynie, powieszenie, tamanie
kotem, pogrzebanie zywcem, wbicie na pal, utopienie, uSmiercenie gardta, wstrzas elektrycz-
ny, zagazowanie, rozstrzelanie, otrucie, ukrzyzowanie, ukamienowanie, zrzucenie ze skaty,
zgniecenie, rozerwanie, ugotowanie, pozarcie przez dzikie zwierzeta). Przeraza¢ miata w tym
wszystkim skala (21 rodzajéw wybranych kar pozbawienia zycia) i okrucietistwo, ale swego
czasu (w 1997 r.) wybitny historyk prawa, prof. Stanistaw Salmonowicz stwierdzit:

,.Prawo karne chetmiriskie w XVI-wiecznych i pdZniejszych redakcjach jest w znacznej mierze za-
stgpowane Caroling (CCC-1532). Wbrew potocznym pogladom osiemnastowiecznych humanitarystéw,
gloszacych niestychane okruciedistwo, to jednak w momencie wejscia jej w zycie stanowila znaczne zta-
godzenie w stosunku do praktyki kamej z korica XV wieku. Carolina na tle prawa magdeburskiego i chel-
mifskiego stanowita postep teoretyczny. Dawata réwniez szeroka swobode s¢dziemu w orzekaniu kon-
kretnej sankeji, w uwzglgdnianiu mozliwosci tagodzacych badZ zaostrzajacych. Przy powszechnym
orzekaniu kary Smierci (zwyklej badZ kwalifikowanej) pojawiat si¢ problem — jak ja tagodzi¢? Dzi§ moz-
na powiedzieé, Ze jezeli zamiast tamania kotem kogo$ Scinamy, to w naszym odczuciu nie jest to nadmier-
ne fagodzenie, ale w okresie nowozytnym wlasnie tak uwazano™.

Kolejne paragrafy recenzowanej ksiazki (§ 14 1 § 15) dotycza kary pozbawienia lub ogra-
niczenia wolnoSci, § 16 przedstawia kary majatkowe (grzywna, nawiazka, konfiskata i przepa-
dek mienia), ktére w okresie nowozytnym uwazano za bardziej dotkliwe niz kary cielesne
i mutylacyjne. Wsrdéd tych ostatnich najbardziej znanymi byly: chlosta, obcigcie czlonkdw,
kastracja 1 sterylizacja. Autor przytacza z poszczeg6lnych kompendiéw prawnych epoki §re-
dniowiecza i czaséw nowozytnych regulacje dotyczace chlosty (nalezatoby dodaé, ze obowia-
zywala ona w armiach panistw absolutystycznych — Prusy, Rosja, gdzie z czasem kije zastgpo-
wano karabinowymi wyciorami). Bardzo interesujace sa uwagi dotyczace kastracji chirurgicz-
nej i chemicznej (s. 217-218). O ile kastracja chirurgiczna winna by¢ bezwzglgdnie uznana za
$rodek niedopuszczalny, to kastracja chemiczna nie budzi az tak jednoznacznych zastrzezen.
Wymownym przykladem niech bedzie wypowiedZ premiera rzadu RP z 2008 r. o rozwazeniu
pilnej potrzeby wprowadzenia kastracji chemicznej pedofili.

¢ S. Salmonowicz, Glos w dyskusji, w: Mieszczaristwo gdanskie. Sesja naukowa 21-23.11.1996,
pod red. S. Salmonowicza, Gdarisk 1997, s. 191.
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Osobng kategorie kar stanowily kary dehonestacyjne na czci (hanbiace), ktére zostaty
oméwione w § 18 (np. za takie przestgpstwa, jak: obraza, bigamia, cudzoléstwo, kazirodztwo,
falszowanie pieniadza, uwodzenie kobiet itp.). Obok ptawienia w nieczysto$ciach, stania pod
pregierzem, w kunie, podniesienia na koZle lub stupie wraz ze skradziong rzecza, najbardziej
dotkliwa karg bylo pigtnowanie. Umiejgtnos$¢ czytania pisma na tabliczce nie byla powszech-
na, natomiast widok napietnowanego przestgpcy budzit silne emocje spoteczne Najczgsciej
pietnowanie taczyto si¢ z ekskluzja spoteczng (banicja).

W ostatniej czgéci dzialu drugiego w § 19 autor dokonuje swoistej prezentacji wybranych
narzgdzi wykonywania tortur (s. 224-232). O ich zastosowaniu byta mowa w poprzednich pa-
ragrafach ksiazki (pregierz, kuna, kamienie hanbiace — na przyklad w Szwecji cudzotoznice
karano przymusem noszenia kamienia hanibiacego w ksztalcie penisa). Bardzo oryginalnymi
narzedziami stuzacymi do wykonywania kar na honorze byty drewniane skrzypce (dyby) oraz
maski hariby (s. 230-232).

Dziat I w ksiazce J. Warylewskiego, Tortury (s. 233-270), winien sklaniaé¢ do refleksji.
Okazuje sie bowiem, ze juz jurysci wieku XVIII rozprawili si¢ z torturami jako swoistym ,,ty-
glem prawdy” i dazyli do wyeliminowania ich z kodekséw prawa. Mimo to torturowanie, za-
réwno psychiczne (np. w postaci grézb), jak i fizyczne (z uzyciem przemocy) jest — jak pisze
autor — ,,zjawiskiem, ktére od zawsze towarzyszylo (i nadal towarzyszy) wymiarowi sprawie-
dliwosci” (s. 233). Prawny zakaz tortur tak szczegétowo oméwiony przez autora (s. 235-241)
na tle szerokiego aspektu miedzynarodowych i krajowych rozwiazafi prawnych, nie wyklucza,
o czym ostatnio donosza media, stosowania tortur np. wobec terrorystéw.

Lektura paragrafu prezentujacego cala game rozmaitych tortur stosowanych w wiekach
$rednich i czasach nowozytnych (§ 22, s. 242-270) nasuwa wniosek, ze czlowiek poddany tym
torturom zapewne przyznawat si¢ do wszystkiego, czego tylko zyczyli sobie oprawcy. Intere-
sujace, ze dominowali wéréd nich kaci — profesjonali$ci korzystajacy ze specjalnej taksy za
kazdy rodzaj tortur. Dysponowali oni nie tylko stosownymi narzedziami, ale tez duza znajomo-
§cig ludzkiej anatomii (wielu z nich zajmowato sie pomoca medyczna, jak np. nastawianie
zlamanych czy zwichnigtych koriczyn; niektérzy w dobie upadku nauk medycznych w Polsce
w XVII w. wyktadali anatomi¢ na uniwersytetach).

Autentyczna groze¢ budza narzgdzia tortur (do$¢ szczegétowo prezentowane na ikonogra-
fii) i ich opisy — trzeba przyznad, ze pomystowos¢ ludzka w tej materii nie miata granic.

Ksiazke zamyka dzial IV, Sqdy boze i proby czarownic jako procesowe srodki dowodowe
(s. 271-281). Dosy¢ szczegétowo zostaly om6éwione ordalia (pojedynek, préba goracej wody,
préba rozpalonego zelaza, préba zimnej wody, pojedynek sadowy, préba losowania, préba
krzyza, préba mar, préba poswigconego kesa i préba komunii). Natomiast pewien niedosyt
moze budzi¢ cz¢§¢ dotyczaca proceséw czarownic. Bylo to przeciez zorganizowane ludobdj-
stwo kobiet i mezczyzn, ktérych liczba jest trudna do oszacowania (od 1 do 8 mln). By¢ moze
oméwienie 5 préb stosowanych w procesach czarownic (préba znamienia, ognia, wagi, wody,
tez) nalezaloby szerzej skonfrontowaé ze Zrédtami proweniencji sadowe;j.

Cenne uzupetnienie tresci recenzowanej ksiazki stanowi aneks (4 teksty). Wydaje si¢ jed-
nak, ze o kolejnosci tekstow Zrédtowych (w tym jeden literacki) winno zadecydowaé kryte-
rium chronologiczne. Tak wigc tekst nr 3 zawierajacy fragment dzieta A.F. Modrzewskiego pt.
O poprawie Rzeczypospolitej: O obyczajach; O prawach z XVI w. winien znajdowa¢ si¢ przed
tekstem nr 2, stanowiacym fragment dzieta J. Kitowicza: Opis obyczajow z czaséw panowania
Augusta Il z XVII w.

Znakomicie dobrane ilustracje (ogétem 87), pozyskane z wielu ré6znych Zrédet (duza cze§é
jest reprodukowana po raz pierwszy), w tym takze pochodzace ze zbioréw autora (14), niewat-
pliwie utatwiaja percepcije tresci ksiazki. Réwniez tabele (21) i wykresy (13) koreluja z trescia
i tokiem narracji Dla czytelnika z pokolenia ,,cywilizacji 1 kultury obrazu™ wazna jest tez
sprawno$¢ jezyka, jego precyzja i styl, przyczyniajace si¢ do ogélnego rozumienia tekstu.
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Mocna strona edytoréw ksiazki (Wydawnictwo Uniwersytetu Gdariskiego i Jarostaw Wa-
rylewski) jest szata graficzna. Publikacja zostata wydana na dobrym papierze oraz w twardych
okladkach, prezentuje si¢ wigc okazale i estetycznie.

Wreszcie trzeba i to podkreslié, ze ksiazka zostala starannie zredagowana (nieliczne lite-
réwki nie maja wptywu na jej og6lny oglad i odbiér).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ogrom informacji, jaki zawiera ksiazka J. Warylew-
skiego, podany zostat jasno i przystgpnie. Dobrze dobrany materiat ilustracyjny, tabele i wy-
kresy oraz szata graficzna godna wymogéw XXI w. czynia to dzieto instruktywnym i poucza-
jacym. Mamy zatem do czynienia z publikacja bardzo ambitna i potrzebna — otwierajaca nowe
horyzonty.

JOZEF WLODARSKI (Gdarisk)

Franciszek Longchamps de Bérier, Marek Zubik, Konstytucia Watykanu, Wy-
dawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008, ss. 112

Problematyka sytuacji prawnej Pafistwa Miasta Watykan, jego ustroju i relacji ze Stolica
Apostolska, wcigz stanowi przedmiot zainteresowania badaczy, mimo iz od powolania do zy-
cia Paristwa Miasta Watykan min¢to juz niemal 80 lat. Publikacja, ktéra pojawita si¢ w 2008 r.
zatytutowana Konstytucja Watykanu stara si¢ przyblizy¢ i wyjasni€ te zagadnienia. Autorzy
ksiazki, Franciszek Longchamps de Bérier oraz Marek Zubik, wybrane przez siebie akty praw-
ne, dotyczace omawianego tematu, przetozyli na jezyk polski i opatrzyli obszernym wstepem.
Na poczatku zaznaczaja, Ze w swej pracy zrezygnowali z szerokiego zaprezentowania kwestii
podmiotowoéci migdzynarodowej Paristwa Miasta Watykan, a takze duchowego aspektu jego
funkcjonowania. Publikacja sklada si¢ z trzech czgsci. Przedmiotem pierwszej z nich, wstepu,
jest przedstawienie materii znajdujacej si¢ w dotaczonych aktach normatywnych. Rozpoczyna-
jac od przyblizenia czytelnikowi terminologii zwiazanej z tematyka ksiazki, autorzy zapoznaja
odbiorcg z krétka historia papiestwa, problematyka zagadnien ustrojowych Paristwa Miasta
Watykan oraz charakterystyka zbioru aktéw normatywnych, ktére stanowia cze$¢ druga publi-
kacji. Wéréd wspomnianych dokumentéw znalazita si¢ Ustawa zasadnicza Paristwa Miasta
Watykan z 26 listopada 2000 r. bedaca baza dla rozwazai podejmowanych w ksiazce. Nato-
miast czg$¢ trzecia stanowi Aneks, w ktérym autorzy prezentuja akty prawne odnoszace si¢
w gléwnej mierze do Stolicy Apostolskiej.

Na wstgpie warto podkreslié, iz autorzy z wielka konsekwencja postuguja si¢ przy opisy-
waniu dziejéw i ustroju tworu prawnego, ktéry powstat w 1929 r., sformulowaniem Paristwo
Miasto Watykan. Argumentuja to poprawnoscia terminologiczna, gdyz jak twierdza, nazwa ta
najblizsza jest oryginalnej. Wychodzac od rozwazan terminologicznych, ksiazka prowadzi czy-
telnika przez wieki historii chrzescijaristwa, papiestwa, powstatego w VIII w. Paristwa Kosciel-
nego, az po narodziny Pafstwa Miasta Watykan. Autorzy zaznaczaja, iz rys historyczny jest
niezbgdny dla prawidtowego zrozumienia zasad funkcjonowania papiestwa w dzisiejszej posta-
ci. Jak si¢ wydaje, autorzy trafnie skonstatowali, ze zwiazek Pafistwa Miasta Watykan i Stolicy
Apostolskie] jest niezaprzeczalny, a réznice pomigdzy tymi podmiotami uwidaczniaja si¢ szcze-
golnie podczas wakatu Stolicy Swietej. Wéwczas decyzje Stolicy Apostolskiej nabieraja cha-
rakteru tymczasowego, podczas gdy Paristwo wlasciwie nie odczuwa znaczacej réznicy w funk-
cjonowaniu. Publikacja przybliza zasady sprawowania przez papiezy wiadzy w Paiistwie, po-
czawszy od roku 1929 poprzez caly wiek XX. W tym wzglgdzie autorzy zwracaja szczegblna





