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I. ROZPRAWY

AGNIESZKA TETERYCZ-PUZIO (Stupsk)

Mazowsze w ustroju Polski piastowskiej
(do konca XIII wieku)'

Mazowsze jest nazwa zwiazang z czasami przedpiastowskimi, odpowiada-
jaca innym wielkoplemiennym okresleniom, takim jak Slask czy Pomorze.
A. Gieysztor za najwlasciwsze Mazowsze uznawal obszar migdzy Wisla,
Skrwa, krawedzia potudniowego Pojezierza Mazurskiego i Orzycem?.

W $wietle zachowanych informacji po raz pierwszy pojecie ,,Mazowsze”
pojawito si¢ w zrodlach narracyjnych. Dwa najstarsze teksty narracyjne,
w ktorych wystapity okreslenia: ,,Mazowsze”, ,,Mazowszanie” zostaty spisane
przez cudzoziemcow. Powies¢ doroczna, powstata na poczatku XII w. prze-
kazuje, ze pierwotnie Ledzianie, nazywani w Zrodlach ruskich Lechami,
mieszkali nad Wisla, a mieszkancy rejonéw Warty (Polanie), dolnej Odry (Lu-
tycy), srodkowej i dolnej Wisty (Mazowszanie i Pomorzanie), dopiero p6zniej
zostali objeci nazwa Lachow*. Nastgpnie pod data 1041 znajduje si¢ informa-
cja o wyprawie Jarostawa w todziach na Mazowszan’ i ponownie pod rokiem
1046 o wyprawie z pomoca Kazimierzowi przeciw Mazowszanom i ich wo-

! Artykut jest kontynuacja i uzupetnieniem badan dotyczacych podzialéw administracyjnych
Polski piastowskiej: A. Teterycz, Malopolska w ustroju Polski Piastowskiej ze szczegolnym
uwzglednieniem terytorium sandomierskiego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 53: 2001, z, 1,
s. 93-116 oraz opublikowanych w ,,Gdanskich studiach z dziejow Sredniowiecza” pod red. B. Sll-
winskiego: A. Teterycz-Puzio, Status dzielnicy mazowieckiej w swietle XIII-wiecznych dokumentow.
(Okreslenia Masovia, ducatus, terra, provincia, territorium, districtus, dominium) zamieszczonego
w: ,,Biskupi, lennicy, zeglarze. Gdanskie Zrddla z dziejéw sredniowiecza”, nr 9: 2003, s. 291-308
oraz A. Teterycz-Puzio, Status dzielnicy mazowieckiej w swietle Zrédel narracyjnych ,,Mieszczanie,
wasale zakonnicy. Gdanskie Zrédta z dziejow $redniowiecza”, nr 10: 2004, s. 377-392.

2 A. Gieysztor, Trzy stulecia najdawniejszego Mazowsza pol. X w— pol. XIII w., [w:] Dzieje
Mazowsza. Red. A. Gieysztor i H. Samsonowicz, Warszawa 1994, s. 95. Tam tez przebieg granicy
w czasach rozbicia dzielnicowego A. Gieysztor, Trzy stulecia..., s. 87-88. Por. G. Mysliwski, Czlo-
wiek $redniowiecza wobec czasu i przestrzeni, Warszawa 1999, s. 25-39. Na temat granicy matopol-
sko-mazowieckiej: A. Teterycz-Puzio, Geneza wojewddztwa sandomierskiego. Terytorium i miejsce
w strukturze panstwa polskiego w Sredniowieczu, Shupsk 2001, s. 88-89.

3 Powiesé¢ doroczna, [w:] Maly sfownik kultury dawnych Slowian, pod red. L. Leciejowicza,
Warszawa 1990, s. 303-304.

4 Letopis Nestora. MPH, . 1, 5. 553.

5 Ibidem, s. 702.
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dzowi Miectawowi®. Postugiwanie si¢ przez autora Powiesci dorocznej nazwa
ludnosci: Mazowszanie, wskazuje, ze ludno$¢ ta zamieszkiwata wyraznie wy-
odrebnione terytorium.

Z tego samego okresu pochodzi Kronika Anonima zwanego Gallem, spisa-
na miedzy 1113 a 1117 r.” Na okreslenie przestrzeni i wiadzy Gall uzywa roz-
norodnych pojeé, np. regnum, dominium, ducatus, terra®, jednak nie odnosi
ich do konkretnych jednostek administracyjnych panstwa pierwszych Piastow.
Terra najcze$ciej jest synonimem panstwa’. Pojawiaja si¢ jednak pojecia
oznaczajace poszczegolne czegsci panstwa, wyodrgbnione jeszcze w okresie
plemiennym, np. Masovia'®. Sformulowanie Galla w opisie wyludnienia ziem
polskich na poczatku panowania Kazimierza Odnowiciela: ocaleni uchodzili
ultra fluvium Wysla in Mazouiam" jest dla zwolennikow odrgbnosci ziemi
czerskiej za pierwszych Piastow dowodem, ze prowincja mazowiecka w dru-
giej potowie XI w. obejmowata Mazowsze poéinocne i potnocno-wschodnie,
trzy grody nadwislanskie z Wtoctawkiem, ziemig¢ dobrzynska, moze tez chel-
minskg'?. Czesto Gall uzywa poj¢cia Mazowszanie'. Masovia natomiast
oznacza zaroOwno teren, na ktérym rozgrywaja si¢ opisywane wydarzenia, jak
i jednostke administracyjng panstwa'®.

W kronice Galla pojawia si¢ Mazowsze jako jednostka terytorialna — pro-
wincja, albowiem pierwsza konkretna wiadomos¢ dotyczaca podziatéw admi-

% Ibidem, s. 703.

" Galli Anonimi cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum. Wyd. K. Maleczyniski,
Monumenta Poloniae Historica. Nova series (dalej MPH n.s.), t. 2, Krakéw 1952 (dalej Galli...),
0 osobie autora i czasie powstania, s. LXXXV-XCIX.

8 K. Orzechowski, ,,Terra” w polskich Zrédtach narracyjnych do korica XIII w. (Z wyjqtkiem
tekstow $laskich), ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej im. Powstaiicow Slaskich
w Opolu. Seria A. Historia XVII”: 1980, s. 8-10.

9 K. Orzechowski, ,,Terra” w polskich zrédiach narracyjnych..., s. 9.

" Galli..., MPH ns., t. 2,119, 11 15, 16, 38, 49, III 36.

"'Galli..., MPH ns., t. 2,1, 19, 5. 43.

12 A. Kasperowicz, Najdawniejsza przynalezno$é terytorialna Mazowsza poludniowego, ,,Prze-
glad Historyczny”, t. 76: 1985, s. 21.

13 W bitwie Kazimierz pokonal Miectawa i popierajacych go trzydziesci hufcow Mazowszan
(MPH n.s., t. 2, 1, 20, s. 45-46). Po raz kolejny Mazowszanie pojawiaja si¢ za rzadow Bolestawa
w kontekscie walk z Pomorzanami, ktérzy wtargneli na to terytorium. Pomorzanie w czasach — jak
napisal Gall - stali si¢ lupem Mazowszan (MPH n.s., t. 2,11, 49, 5. 118-119), bowiem Magnus, qui
tunc Masouima regebat cum Masouiensibus rozprawit si¢ z owymi Pomorzanami (MPH n.s., t. 2,11,
49, s. 118). Mazowszanie w wyniku nieporozumienn wzig¢li tez udzial w bratobojczej walce przy
okaz_ii odebrania Pomorzanom grodu Nakiet (MPH n.s., t. 2, 111, 26, 5. 162).

4 Mazouia — jak pisze Gall — sila zatrzymana przez Mieclawa byla najbardziej zaludnionym
terytorium na ziemiach polskich (MPH n.s., t. 2, I, 20, s. 45). W grodzie Sieciecha in Masouiam
Wiadystaw Herman trzymat Zbigniewa (MPH n.s. , t. 2, 11, 5, s. 72), ktéremu pozniej obiecal Ma-
zowsze wraz z tym, co juz posiada (MPH n.s., t. 2, II, 8, s. 75). Wiadyslaw Herman po przeprowa-
dzeniu podziatu panstwa najchetniej przebywat in sua Masouia (MPH n.s., t. 2, 11, 8, s. 75). Dziel-
nica Zbigniewa wystepuje czgsto w Kronice, kiedy jest mowa o konflikcie Bolestawa i Zbigniewa,
np. Bolestaw naprawit stary gréd w Le¢czycy, majacy by¢ ochrong przeciw Mazowszu (MPH ns.,
t.2,2,11, 38, s. 108). W wyniku walk pokonany Zbigniew uzyskat od brata Masouia jako lennik, nie
za$ jako wladca udzielny (MPH n.s., t. 2, II, 38, s. 109).
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nistracyjnych panstwa pierwszych Piastow to informacja Galla Anonima
o funkcjonowaniu w czasach Wiadystawa Hermana i Bolestawa Krzywouste-
go sedes regni principales, czyli stolic jednostek terytorialnych, utozsamia-
nych z prowincjg. Gall wspominat o trzech ,,sedes regni principales” (Wro-
ctaw, Krakéw, Sandomierz)'® oraz o komesach zarzadzajacych terytorium
(Wroctaw, Gniezno, Ptock)'é, dlatego J. Bieniak stwierdzit, ze mozna méwic
na pewno o pig¢ciu prowincjach: wroctawskiej, krakowskiej, sandomierskiej,
wielkopolskiej i mazowieckiej'’. H. Lowmianski uwazal, ze prowincji bylo
sze$¢ (wroctawska, krakowska, sandomierska, mazowiecka, wielkopolska,
kujawska'®); podobnie sadzit J. Spors, jednak wymieniajac zamiast kujawskiej
teczycka'®, zas S. Zajaczkowski podawal siedem prowincji: wroctawska, kra-
kowska, sandomierska, mazowiecka, wielkopolska, kujawska i teczycka®.
T. Lalik dotaczyt do powyzszych jeszcze ésma: poznanska?'. Najwigksza licz-
b¢ prowincji — bo az pigtnascie, w tym na Mazowszu dwie, z o$rodkami
w Plocku, Czersku lub Grdjcu — wymienit T. Wasilewski?2.

Inaczej niz w wypadku Malopolski, gdzie juz w najstarszych zrodtach wi-
da¢ dwoisto$¢ (terytoria sandomierskie i krakowskie)”, w najstarszych Zré-
dtach dotyczacych Mazowsza Mazouia pojawia si¢ jako juz wyodrgbniony re-
gion, czes¢ skladowa panstwa. Mozna wnioskowac, ze Gall, mowiac o Mazow-
szu, mial na mysli jednostke terytorialng panstwa Piastow. Zatem dos¢ szybko
uksztattowala si¢ tendencja do oceniania regionu mazowieckiego jako calosci.

W tzw. Carmen Mauri, sredniowiecznym poemacie z drugiej potowy XIII w.,
Cuyavia et Mazouia zostaly najprawdopodobniej wymienione w znaczeniu
dzielnicy jako terytoria, ktore otrzymat po $mierci ojca Bolestaw Kedzierza-
wy*. Znajduje si¢ tam takze informacja, iz Viadislaus divertit in Mazouiam
ibique in brevi mortuus est et in Ploczko sepultus®. Niestety nie zachowalo si¢
to Zrodlo, jednak zdaniem niektérych badaczy, XVI-wieczna Kronika o Pio-

'* Galli.., MPHns., t. 2,11, 8, 5. 74, 75.
' Galli.., MPH ns., I, 5. 55, 71, I1, 16, s. 83, 11, 38, s. 108.
17J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. Cz. 1. Tlo dzialalnosci, [w:] Spoleczenstwo Polski
sredmowzecznej Red. S.K. Kuczynski, t. 2, Warszawa 1982, s. 18, 20-21.
8H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 4, s. 42-43.
9. Spors, Podzial dzielnicowy Polski wedlug statutu Bolestawa Krzywoustego ze szczegolnym
uwzglfgdmemem dzielnicy seniorackiej, Stupsk 1978, mapa nr 2.
0s. Zajaczkowski, Uwagi nad terytorialno-administracyjnym ustrojem Polski XII w., ,,Czaso-
plsmo Prawno-Historyczne”, t. 7: 1955, s. 291-298.
2T Lalik, Organizacja grodowo-prowincjonalna w Polsce XI i poczqtkéw XII w., ,Studia
zDsz]ow Osadnictwa”, t. 5: 1967, s. 13-15.
22T, Wasilewski, Poland's administrative structure in early Piast times. Castra ruled by comi-
tes as centres of provinces and territorial administration, ,,Acta Poloniae Historica”, t. 44: 1981,
s. 5-31.
23 A Teterycz, Malopolska w ustroju Polski Piastowskiej..., s. 93-94.
4 Cronica Petri Comitis Poloniae wraz z tzw. Carmen Mauri, wyd. M. Plezia, MPH n.s., Kra-
kow 1951,t.3,5. 9.
% Cronica Petri..., MPH 1.5, t. 3, 5. 26.
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trze Wlascie opiera si¢ w duzej mierze wlasnie na Carmen Mauri i to ona jest
podstawa do odtworzenia poematu®. M. Plezia datowat jego powstanie na
lata, ktore uptynety pomigdzy $miercia Piotra Wilostowica w 1153 . a wype-
dzeniem Benedyktynéw z Wroclawia okoto 1190 r., zas spisanie dziela przy-
pisal benedyktynowi — zakonnikowi z opactwa §w. Wincentego fundacji Piotra
Wiasta, na co wskazuje imi¢ Maura — zapewne autora dzieta — typowo bene-
dyktynskie?’.

Na temat przynaleznosci Kujaw do mazowieckiej dzielnicy Bolestawa
Kedzierzawego, o ktorej jest mowa w Carmen Mauri, sa podzielone opinie.
Zdaniem J. Sporsa, Bolestaw otrzymat je na mocy statutu z 1138 r.%*, inni hi-
storycy nie podzielili tej opinii i opowiedzieli si¢ za pozniejszym przylacze-
niem Kujaw do ksigstwa mazowieckiego®. Po smierci Bolestawa Kedzierza-
wego pierwszy Masovie palatinus — Zyro® (na urzedzie w latach 11617-
-1187)*! sprawowat opieke nad maloletnim Leszkiem i jego dzielnica w imie-
niu jego stryja Kazimierza Sprawiedliwego. Leszek pod wptywem Zyry
i Mieszka III zapisat swa dzielnicg synowi ksigcia wielkopolskiego Mieszko-
wi, ale pozniej zmienit decyzj¢* 1 po jego bezpotomnej smierci Mazowsze
otrzymat Kazimierz Sprawiedliwy.

Z tego okresu pochodzi Kronika Wincentego Kadlubka, wedtug M. Plezi
bowiem pisanie dzieta Wincenty rozpoczal w ostatnich latach zycia Kazimie-
rza, kontynuowat za$ jeszcze 10 lat pozniej, by¢ moze przerwat pracg po wy-
borze na biskupa krakowskiego®. Niestety Mistrz Wincenty nie przedstawil
pelnego obrazu podzialéw administracyjnych Mazowsza. Niewatpliwie mo-
mentem przelomowym dla wyksztalcenia si¢ jednostek terytorialnych sre-
dniowiecznego panstwa polskiego byt jego podzial dokonany na mocy ustawy
sukcesyjnej Bolestawa Krzywoustego i to znajduje odzwierciedlenie w Kroni-
ce, gdzie sa dwa rodzaje okreslen przestrzennych: panstwa jako catosci 1 dziel-
nicowego ksigstwa. Mistrz Wincenty czgsto uzywal terminu principatus,
zwykle oznaczajacego wladze, ktorej podstawa jest jakies terytorium®, np. na

26 Cronica Petri..., MPH ns., t. 3, 5. I, XXXII-LX.

27 Cronica Petri..., MPH n.s., t. 3, s. XXXVII-XXXVIIL

87 Spors, Podziat dzielnicowy Polski..., s. 51-72.

2 H. Rutkowski (Zajecie Kujaw przez Mieszka Starego, ,,Spoleczenstwo Polski Sredniowiecz-
nej”, t. 5: 1992, s. 115-116), za T. Wojciechowskim (Szkice historyczne XI w., Warszawa 1951,
s. 311) i H. Lowmianskim (Poczqtki Polski, t. 6, cz. 1, Warszawa 1985, s. 141-145), glosit poglad
o przynaleZnos’ci Kujaw do dzielnicy senioralne;.

0 Zbior dokumentéw i listéw miasta Plocka. Wyd. S.M. Szacherska, t. 1, Warszawa 1975, nr 3.

31w, Semkowicz, Réd Powaléw, »Sprawozdania z Posiedzen PAU”, 1914, nr 3, 5. 19.

320 zapisie na korzy$¢ Mieszka, syna Mieszka Starego, Magistri Vincentii dicta Kadfubek
Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia, MPH n.s., t. 11, IV, 13. A. Gieysztor, Trzy stulecia najdaw-
niejszego Mazowsza (polowa X—polowa XIII w.), [w:] Dzieje Mazowsza do 1526 r, pod red.
A. Gieysztora i H. Samsonowicza, Warszawa 1994, s. 120-121.

33 Magistri Vincentii, MPH n.s., t. 11, IV, 5. X.

34 K. Orzechowski, ,, Terra” w polskich Zrédlach narracyjnych..., s. 12.
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okreslenie ksiestwa Leszka, syna Bolestawa K¢dzierzawego®. Po 1138 1. dalej
funkcjonuje, znane juz z XI/XII w. pojecie provincia®®. Zdaniem T. Lalika
uzywanie terminu provincia $wiadczy o kontynuacji podzialéw na prowincje
z czasOw Wiadystawa Hermana i Bolestawa Krzywoustego, bowiem pojecie
ksiestwa dzielnicowego bylo terminem nowym, ksztaltujacym si¢ dopiero
w toku przemian polityczno-ustrojowych XII w.*” Mistrz Wincenty chetnie
stosowat termin provincia dla oznaczenia poszczegolnych terytoriow pafistwa
(w tekscie 41 razy: jako czgs$¢ panstwa lub ksigstwo dzielnicowe), takze ,,pro-
wincja mazowiecka, prowincja kujawska™®. Nie poshugiwal si¢ natomiast
pojeciem terra, bedacym w XIII w. — w $wietle dokumentéw — synonimem
jednostki politycznej panstwa: ani na okreslenie panstwa, ani jego skladowych
czesci®. Mazouia u Mistrza Wincentego najcze¢sciej shuzy lokalizacji, oznacza
raczej teren, cze$¢ panstwa, gdzie rozgrywaja si¢ opisywane wydarzenia lub
ktorego dotycza®. Kronika Mistrza Wincentego wyraznie potwierdza ciaglos¢
podziatéw administracyjnych istniejacych przed okresem rozbicia dzielnico-
wego, o czym $wiadczy chociazby termin prouincia.

Ksiestwo Kazimierza zostato ostatecznie podzielone migdzy jego dwoch
synow: Leszka i Konrada. Konrad objat dzielnicg mazowiecko-kujawska okoto
1197-1200, pod opieka wojewody Krystyna z Godowa, doradcy mtodego ksig-
cia w pierwszej fazie jego samodzielnych rzadow. Wtedy Mazowsze wyodreb-
nito si¢ jako samodzielne ksigstwo, pojawily si¢ tez pierwsze tendencje do
wewnetrznych podziatéw. Zaczelo rosnaé znaczenie Mazowsza poludniowego
z osrodkiem w Czersku, zdecydowanie w mniejszym stopniu narazonego na
najazdy plemion pruskich i jaéwieskich niz Mazowsze p6inocne z Plockiem,
ktorego zabezpieczenie przed najazdami Pruséw stalo si¢ poczatkowo giow-
nym celem polityki Konrada. Wojewoda Krystyn zainicjowat osadnictwo ry-
cerstwa na ziemi dobrzynskiej, co miato stanowi¢ zapore przeciwko naporowi

3 Magistri Vincenti, MPH ns., t. 11,1V, 13, 4, s. 155.

3 Np. provintia Silenti (MPH n.s., t. 11, 111, 30, 5. 125), provintia Cracoviensi MPH n.s., t. 11,
1V, 22, s. 179). Spotykamy tez pojecie provintiae urbes dotyczace dzielnicy $laskiej (MPHn.s., t. 11,
111, 30, s. 125).

37 T. Lalik, Sandomierskie we wczesniejszym sredniowieczu. Prowincja, ksigstwo, wojewddztwo,
[w:] Studia sandomierskie. Red. T. Wasowicz, J. Pazura, Warszawa 1967, s. 79.

38 Czytajac u Mistrza Wincentego o walkach Kazimierza z Mastawem, znajdujemy informacje,
ze Mazouiorum prouincia wydala Kazimierzowi wojng (MPH, t. 11, II, 14, 11, s. 47). Prouintia
pojawila si¢ rowniez przy okazji informacji o przekazaniu przez Bolestawa Kedzierzawego teryto-
rium mazowieckiego i kujawskiego synowi Leszkowi: Lestco, Mazouiensem et Cuiauiensem pro-
uincias huius legati testamento hereditat: Lestko filus meus, Mazouie simul et Cuiauie unicus in
solidum heres (MPH n.s., t. 11, II1, 30, 22, s. 128). Dalej czytamy o zwrocie przez Mieszka Cuiau-
iensem prouinciam (MPH n.s., t. 11, IV, 25, 16, s. 189) oraz o ukfadach towarzyszacych zwrotowi
Cuyauiam (MPH n.s., t. 11,1V, 25, 18, 19, 5. 189-190).

3 K. Orzechowski, ,, Terra” w polskich zrédiach narracyjnych..., s. 12-13.

40 Wedlug Mistrza Wincentego Zbigniew ukryt si¢ in Mazouie (MPH n.s., t. 11,11, 28, 8, 5. 75).
Nastepnie Mistrz Wincenty rozwodzit si¢ o problemach Mazowszan z ciagtymi najazdami nieprzyja-
ciol i o dzielnosci Mazouiam (MPH n.s., t. 11,111, 8, 1, 5. 93), czego dowodem jest walka Mazowszan
z Pomorzanami, ktérzy wdarli si¢ na Mazowsze, Magistri Vincentii MPH n.s., t. 11,111, 8, 6, s. 94).
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Pruséw w kierunku Mazowsza®*'. Po $mierci Krystyna Prusowie kilkakrotnie
najechali Mazowsze (w latach 1219, 1220 i1 1222) i dopiero kolejne wyprawy
ksigzat: Konrada, Henryka Brodatego i Leszka Biatego na Prusow, poczynajac
od 1222 r. doprowadzity do zahamowania naporu Prusow w kierunku ziem
polskich i przywrdcenia polskiego panowania na ziemi chetminskiej*

Zmiana linii politycznej Konrada I nastapita po smierci Leszka Biatego
w 1227 r., kiedy Konrad wiaczyl si¢ do walki o tron krakowski. Pieczg¢ ksia-
z¢ca z wyobrazeniem rycerza w peinej zbroi z podniesionym mieczem w pra-
wej rece i tarcza i proporcem w lewej oraz napis na jednej z pieczeci ksiazg-
cych przy dokumencie z 1231 r.: S CONRADI DUCIS CRACO[VIE MAZ]OVIE
SANDOMIRIE LANCICIE® stanowig wyraz jego szerokich ambicji politycz-
nych*. W dokumentach Konrad najcz¢sciej wystgpowat z tytulem dux Mazo-
vie lub dux Mazovie et Cuiauie czasami jako dux Cujavie, dopiero od 1241 r.
uzywat tytutu: , ksiaze krakowski i feczycki”.

W okresie walki o Krakow Konrad zaczat wydziela¢ synom dzielnice.
Okoto 1230 r. wydzielil Bolestawowi ksigstwo sandomierskie’, Kazimierz
zas otrzymat Kujawy — w 1231 r. wystapit jako ksiaz¢ kujawski*®. W Wierzbi-
cy Konrad wymusit na Grzymistawie zrzeczenie si¢ ksigstwa sandomierskie-
go, ksiezna w tym dokumencie nie uzywa juz tytutu: ducissa, a tylko relicta
ducis Lesconis*’. Dokument Pakostawa Starszego z 9 wrzesnia zostal wydany
w obecnosci Duce Boleslao, filio Cunradi in prouincia Sudomiriensi domi-
nante®®, jednak po spotkaniu Konrada I w poczatkach pazdziernika 1233 r.
z Henrykiem Brodatym Sandomierz wrocit do Grzymistawy, a Bolestaw prze-
szed! na ksigstwo sieradzkie, zdobyte przez Konrada w pierwszej fazie dtugo-
letnich walk o Krakéw. Bolestaw jako dux Zyrrazie wystapit w dokumencie
z 1233 1.%, chociaz rok pdzniej uzyt tytutu ksigcia mazowieckiego™. W 1236 .
na zjezdzie w Dankowie Konrad wytyczy! granice mi¢dzy posiadlosciami obu
starszych synow’'. Kazimierz otrzymal Kujawy, a Bolestaw Mazowsze pol-
nocne z Plockiem, zas ziemig t¢czycko-sieradzka i Mazowsze czerskie Kon-

41 4 M. Syska, Krystyn, PSB, t. 15, 5. 492.
2 M. Wilamowski, Konrad I Mazowiecki, [w:] Piastowie. Leksykon biograficzny, Krakéw
1999, s. 259.
4 F. Piekosinski, Pieczecie polskie wiekow Srednich, cz. 1, Doba piastowska, Krakow 1899,
s. 73, nr 80.
4 Z. Piech, Tkonografia pieczeci Piastow, Krakow 1993, s. 25-26. O pieczgciach Konrada:
F. P1ekosmsk1 Pieczecie..., nr 35, 39, 54, 59, 80, 87, 121, 129.
5 Kodeks dyplomatyczny Polski. Wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, J. Bartoszewicz
(dalej KDP), t. 2, cz. 1, nr 9. Kodeks dvplomatyczny Malopolski. Wyd. F. Piekosinski (dalej KDM),
t. 2, nr 399.
4 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. Wyd. 1. Zakrzewski (dalej KDW), t. 1, nr 134.
47 Zbior ogolny przywilejow i spominkow mazowieckich. Wyd. J.K. Kochanowski, Warszawa
1919 gdalej KDMaz), nr 273; KDM, t. 1, nr 12.
3 KDM, t. 2, nr 404.
' KDP,t. 1, nr 23.
SOKDW, t. 1, nr 127; KDP, t. 1, nr 27.
STKDP, t. 2, cz. 1, nr 20.



MAZOWSZE W USTROJU POLSKI PIASTOWSKIEJ 33

rad zostawit sobie. Przenidst si¢ tez do centralnie potozonej Leczycy, co by¢
moze bylo zwigzane z nowym kierunkiem jego polityki, ktérej celem byto
opanowanie Krakowa. Najprawdopodobniej Konrad w Dankowie formalnie
uznat samodzielnos¢ Bolestawa 1 Konrada, jednak w rzeczywistosci roztaczat
dyskretng kontrol¢ nad synami chociazby poprzez umieszczanie w ich najbliz-
szym otoczeniu ludzi znanych wczesniej jako urze¢dnicy Konrada®.

Po $mierci Konrada rozpoczat sie proces partykularyzacji Mazowsza.
W okresie rzadow Kazimierza ziemia {¢czycko-sieradzka polaczyta si¢ z Ku-
jawami, zas Mazowsze plockie w 1248 r., kiedy zmart Bolestaw, dostato
si¢ w rece jego brata Siemowita I, od 1247 r. ksigcia czerskiego, ktory stal si¢
wlasciwym protoplastq mazowieckiej linii Piastow>. Wtedy tez Mazowsze
potnocne i potudniowe znalazio si¢ w rgku jednego ksigcia, jednak czgs¢
dzielnicy Bolestawa — ziemia dobrzynska przypadla najmtodszemu z braci
Kazimierzowi, ktory zainicjowat lini¢ ksiazat kujawskich 1 fgczycko-sieradz-
kich*. Wzajemne uznanie przez obu syndw Konrada stanu posiadania nastapi-
to okoto 1249 r.°* Na Mazowszu po smierci Siemowita [ w 1262 r. panowali
jego synowie: Konrad II w dzielnicy ptockiej i Bolestaw II w dzielnicy czer-
skiej. W 1294 r., kiedy zmart Konrad II, Mazowsze zostalo ponownie scalone
przez jego brata Bolestawa Il i pod jego wtadza przetrwato do 1313 r.>°

Podzialy Mazowsza w okresie rozbicia dzielnicowego oraz procesy, ktdre
towarzyszyly owym podziatom znalazly odbicie w terminologii stosowanej na
oznaczenie Mazowsza i jego sktadowych czesci w dokumentach Konrada
1 jego potomkow.

Terminem czesto znaczacym wigce) niz poszczegodlne ksiestwo dzielnico-
we jest okreslenie Mazouia, zwiazane z funkcjonowaniem prowincji mazo-
wieckiej, a moze nawet z podziatami przedpiastowskimi, kiedy by¢ moze ist-
niato plemie Mazowszan w VI-X w., ktdrego czgéciami skladowymi byly
mate plemiona scalone dzigki istnieniu zwigzkdw osadniczych i geograficzne-
mu potozeniu terytorium®’.

32 O otoczeniu Konrada i jego synow J. Pietka, Urzednicy i swieckie otoczenie ksigzqt mazo-
wieckich do polowy XIII w., ,,Spoteczenistwo Polski sredniowiecznej”, pod red. S.M. Kuczynskiego,
t. 1: 1981, s. 128-154. W $wietle jego badan jako urzednicy Konrada, a nastepnie jego syndéw, wy-
stapili np. Barto podkomorzy na dworze Konrada I, a nastgpnie Bolestawa I w latach 1237 do 2 maja
1239; Klimasz (Klemens) podsedek Bolestawa I, wezesniej podsgdek Konrada 1. Réwniez urzedni-
cy kancelaryjni Konrada trafiali do kancelarii jego synéw, np. Piotr, by¢ moze w latach 1216-1217
podkanclerzy ksigcia Konrada, a w 1239 r. podkanclerzy ksigcia mazowieckiego Bolestawa, nastep-
nie jego kanclerz (J. Mitkowski, Kancelaria Kazimierza Konradowicza ksiecia kujawsko-feczyckie-
go 1233-1267, Wroctaw 1968, s. 48-49).

33 M. Wilamowski, Siemowit I, [w:] Piastowie. Leksykon biograficzny, s. 267-270.

34 S A. Sroka, Kazimierz I, [w:] Piastowie. Leksykon bwgraﬁczny, s. 201 202

55 E. Suchodolska, Dzieje polityczne (pglawas
1526 1, s. 177-178. &

6 M. Wilamowski, Boleslaw II, [ g;

7. Tyszkiewicz, Mazowsze we
Drzieje Mazowsza, s. 80, 84.

Yvkon biograficzny, s. 277.
ieczu (polowa XVI-polowa X w.), [w:]
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Najdtuzej pojecia Masovia w znaczeniu Mazowsza przeddzielnicowego
uzywaty wladze koscielne. Czg$¢ z tych dokumentow wyszta z kancelarii pa-
pieskiej, co sugeruje ogélnikowe uzycie okreslen dotyczacych Mazowsza.
Termin Mazovia spotykamy w dokumencie Innocentego IT w 1133 r., na mocy
ktérego polskie biskupstwa m.in. mazowieckie (ptockie) znalazly si¢ pod
zwierzchnictwem arcybiskupstwa misnienskiego®™. W zblizonym czasie bi-
skup wroctawski Robert, nadajac klasztorowi NMP budowanemu przez Piotra
Wihosta kaplicg $w. Michata, wspomniat o panowaniu polskich ksigzat Wiadi-
slao in Cracouia, Boleslao in Mazouia, Misicone in Poznania®. W okresie
rozbicia dzielnicowego ten termin takze powszechnie funkcjonuje. Grzegorz
IX w dokumencie z 1228 r. méwit o walce Zakonu NMP z Prusami in Mazo-

a®, a w 1232 r. potwierdzit swobody nadane Kosciotowi ptockiemu przez
ksigcia Konrada in tota Mazouiensi®'. W akcie Guntera, biskupa ptockiego,
z lat okoto 1228-1235 dla braci z Dobrzynia jest wzmianka o przesladowaniu
ludnosci przez Pruséw in Mazovia®. Legat papieski uzyt w dokumencie
z 1240 r. okreslenia ,,Mazouia” w kontekscie dziedzictwa polskich ksiazat®,
zas papiez Aleksander VI w 1257 r. wspominal o nobilites viris Cuiavie de
Calix ac Masovie et nonnulus aliis ducibus ac baronibus dicte provincie®.
W ugodzie zawartej migdzy Andrzejem biskupem ptockim i kapituta ptocka
a Gerhardem, mistrzem Zakonu w Prusach, z 1257 r. jest mowa o posiadto-
sciach biskupstwa ptockiego in terra Lubevie Mazouie finibus contiguos®.

Masovia to niepodzielone jeszcze Mazowsze w dokumentach Konrada
Mazowieckiego 1 niektorych aktach wydawanych przez jego synéw. Konrad
jako ksiaze krakowski, mazowiecki i t¢czycki wydajac dokument w 1231 r.
dla Kosciota ptockiego, wspomniat o cleri tocius Mazouie®. Ksiazg kujawski
Kazimierz w 1233 r. uzyt okreslenia Mazovia w dokumencie dla biskupstwa
kujawskiego, lokalizujac potozenie grodu Unezir: castellum de Mazouia, no-
mine Unezir’’. Kiedy Mazowszem wiadat jeden ksiaze, natychmiast znajdo-
walo to odzwierciedlenie w okresleniach dotyczacych tej dzielnicy. Siemowit,
ksiazg Mazowsza i ziemi czerskiej, gdy w 1257 r. podjat zobowiazanie wobec
Andrzeja, biskupa ptockiego, przestrzega¢ immunitetu dobr koscielnych, zwré-

58 Kodeks dyplomatyczny Slgska. Wyd. K. Maleczynski (dalej KDS), t. 1, nr 13.

*KDS, t. 1, nr 16.

60 Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae. Wyd. A. Theiner, t. 1 (dalej Vetera), nr 36.

8! Kodeks dyplomatyczny ksiestwa mazowieckiego obejmujqcy bulle papiezy, przywileje krléw
polskich i ksiqzqt mazowieckich nadane tak korporacyyji jak i 0s6b prywatnych. Wyd. T. Lubomirski,
Warszawa 1863 (dalej KDKMaz), nr 9.

KDMaz nr 265.
63 KDMaz, nr 402.

64 KDW, t. 1, nr 358.

85 Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza. Wyd. 1. Sutkowska-Kura$ i S. Kura$, przy wspo}-
ud21a1eK Pacuskiego i H. Wajsa (dalej NKDMaz), t. 2, Wroctaw 1989, nr 33,

66 KDKMaz, nr 7, 8?

%7 KDMaz, nr 328.
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cit si¢ do duchowienstwa ,,catego Mazowsza*®. Mozna przypuszczaé, ze Ma-
zouia petnita podwdjna role. Podczas panowania Konrada i pdzniej w momen-
cie zjednoczenia dzielnicy pod pojeciem Mazouia rozumiano prowincj¢ mazo-
wiecka z czasow przeddzielnicowych. Po $mierci Konrada termin ten pojawia
si¢ rzadko 1 zwykle oznacza konkretng czg$¢ Mazowsza: czerska lub plocka,
np. pod okreSleniem princeps Mazouie uzytym w stosunku do Bolestawa przez
Kazimierza Igczyckiego, ksigcia teczyckiego i kujawskiego, w dokumencie dla
zakonu krzyzackiego, z 1255 r. kryje si¢ ptocka cze$¢ Mazowsza®,

W dokumentach stosunkowo rzadko (zwykle w pierwszej potowie XIII w.)
wystepuje provincia, chociaz mozna przypuszczac, ze termin ten nawiazuje do
podziatéw administracyjnych panstwa pierwszych Piastow. W sfatszowanym
dokumencie Konrada z okolo 1228-1235 dla rycerzy zakonnych pojawita si¢
provincia Mazovie™. Konrad Mazowiecki, wydajac okoto 1228-1232 postano-
wienie przywracajace zwyczaj sktadania na obszarze catego biskupstwa ptoc-
kiego dziesigcin w snopach, powotal si¢ na consuetudinem provincie Mazovie™.
Provincia wystgpowata sporadycznie w drugiej potowie XIII w., np. provincia
Cyrnensis w dokumencie dla biskupstwa wloctawskiego w tytulaturze ksigcia
Ziemowita w 1256 lub 1257 r.”? Uzycie pojecia provincia w stosunku do czesci
Mazowsza jest wynikiem jego podzialu, a jednoczesnie moze sugerowaé
wczesng odrgbno$¢ ziemi czerskiej (T. Wasilewski wymieniat prowincje czerska
juz w czasach Galla)”. Termin ten spotykamy jeszcze w 1303 r. w akcie legata
Stolicy Apostolskiej Mikotaja wystawionym w Bratystawie, zatwierdzajacym
nadanie kanonika ptockiego Wolkmara na rzecz kapituly ptockiej. Wymienione
wsie zlokalizowane ,,w prowincji mazowieckiej”, potozone byly w okolicy
Plocka™. Jednak ten przypadek nie $wiadczy o powszechnym uzyciu pojecia
,prowincja”, zar6wno osoba wystawcy jak i miejsce wystawienia dokumentu
sugeruja bowiem powierzchowna znajomos¢ uzywanej wowczas terminologii.

Podobne znaczenie terytorialne, oznaczajace ksigstwo dzielnicowe jak Ma-
zouia Czy provincia, przyjmuje pojgcie ducatus Mazouiensis. W akcie z okoto
1228?-1232 ducatus odnosi si¢ do wszystkich posiadiosci Konrada (takze ku-
jawskich), bowiem jako ksigz¢ mazowiecki i kujawski zastrzegt skiadanie
dziesigcin in ducatu meo na terenie biskupstwa ptockiego”. W znaczeniu ca-

o8 NKDMagz, nr 29. :

% Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII w. Wyd. B. Ulanowski, Krakow 1887,
nr 15, s. 81.

7o KDMaz, nr 266 (wzgl¢dem Boga i zbawienia duszy mojej i prowincji Mazowsza).

UIMT, wyd. J. Sawicki, t. 1, nr 1. Zob. G. Mysliwski, Czlowiek Sredniowiecza wobec czasu
i przestrzeni, s. 396.

72 NKDMaz, nr 34; KDP, t. 2, cz. 1, nr 83,

BT Wasilewski, Poland's administrative.., s. 20, 30-31.

74 KDKMaz nr 48; NKDMaz, nr 113.

75 KDMaz nr 267, Piekosiniski dominio. Iura Masovie Terrestria. Pomniki dawnego prawa
mazowieckiego ziemskiego. Opr. J. Sawicki (dalej IMT), t. 1, Warszawa 1972, nr 1. To okre$lenie
znajduje si¢ takze w akcie arcybiskupa gniezniefiskiego oraz biskupéw poznanskiego i kujawskiego
dotyczacym powyzszego dokumentu Konrada (KDKMaz, nr 4).
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tosci Mazowsza termin ,ksigstwo” zostal uzyty rowniez przez ksiazat mazo-
wieckich: Konrada, Kazimierza i Bolestawa w 1239 r., gdy po$wiadczali
swobody Kosciota ptockiego in ducatu Mazouie™. Bolestaw I ksiaze¢ mazo-
wiecki, potwierdzajac swobody kosciota plockiego in ducatu Mazouiensi
w 1239 r., mial jednak na mysli swoja (ptocka) czgs¢ Mazowsza”. Pojecie
ducatus nostri zostalo uzyte rowniez przez Bolestawa II, ksigcia mazowiec-
kiego, w 1278 r.”® i w 1298 r.”” W pierwszym wypadku, zwazywszy ze wladat
wtedy czerska czgscia Mazowsza, nalezy przyjaé, iz tego obszaru dotyczy
powyzszy termin, za§ w 1298 r. pojgcie ducatus raczej odnosi si¢ do catego
Mazowsza, ktére Bolestaw zjednoczyt w 1294 r.

Oproécz , ksigstwa mazowieckiego” w dokumentach Konrada i jego synow
funkcjonuje takze ,ksigstwo teczyckie” i ,ksigstwo kujawskie”. Konrad I
jako ksiaze krakowsko-tgczycki, potwierdzajac w 1242 r. przywileje arcybi-
skupstwa 1 biskupstw, uzyt terminu ducatus, kiedy wspominat o poddanych
biskupstwa kujawskiego ,,w ksiestwie teczyckim” 1 ,ksigstwie mazowiec-
kim™®. Ducatus nostri oznacza ksiestwo sieradzkie w dokumencie ksig¢cia
sieradzkiego Leszka Czarnego z 1265 r.*' Kazimierz, ksiaze kujawski i teczyc-
ki, lokalizujac jedna z wsi biskupa ptockiego w 1252 r., uzyt okre$lenia uilla
que Zandyno nuncupatur in ducatu Cujavie®; co ciekawe w tym samym doku-
mencie w podobnym znaczeniu pojawia si¢ zwrot in districtu Cuyauie. By¢
moze ducatus uzyto dla podkreslenia wladzy ksiazgcej, za$ districtus jako
termin zdecydowanie stuzacy lokalizacji w rozumieniu przestrzennym. Po-
wyzszy przyktad potwierdza ptynnos¢ poje¢ w dokumentach mazowieckich.
Syn Kazimierza, Wiadystaw Lokietek jako ksiaze sieradzki i kujawski, o swo-
im ksigstwie pisat ducatus® lub terra®.

Po wydzieleniu przez Konrada dzielnic synom terminy: Masovia, provin-
cia Masoviensis, ducatus Masoviensis oznaczaly mniejsze obszary niz Ma-
zowsze w granicach przeddzielnicowych, pojawito si¢ tez w dokumentach
»ksiestwo kujawskie” oraz §wiezo przylaczone ,ksigstwo tgczyckie”. Ducatus
oznacza samodzielna strukturg polityczna: ducatus Masoviensis, ducatus Lan-
ciciensis, ducatus Cujaviensis.

Synonimem terminu ducatus, w $wietle badan K. Orzechowskiego pro-
wadzonych glownie na podstawie dokumentéw dotyczacych Matopolski
1 Wielkopolski, jest w XIII w. terra, najczesciej oznaczajac ksigstwo dzielni-

76 KDKMaz, nr 13.

77 KDKMaz, nr 14.

8 KDP, t. 1, nr 58.

79 KDKMaz, nr 43.

80 KDP, t. 2, cz. 1, nr 32; KDMaz, nr 427.
8 XDP, t. 1, nr 51.

82 KDP, t. 2, cz. 2, nr 444; KDKMaz, nr 20.
8 KDP, t. 2, nr 84.

84 KDP, t. 1, nr 84.



MAZOWSZE W USTROJU POLSKI PIASTOWSKIEJ 37

cowe®. Jednak pojecie to byto uzywane w réznych kontekstach na okreslenie
obszaru stanowiacego jednostke terytorialnego podzialu panstwa mniejsza niz
ducatus®®. Spostrzezenia K. Orzechowskiego znajduja potwierdzenie takze
w terminologii stosowanej w kancelariach mazowieckich. Konrad Mazowiecki
uzywal terminu ferra, gdy miat na mysli swoje ksigstwo, ale takze w odniesie-
niu do ziem wyznaczonych synom: Bolestawowi i Kazimierzowi w 1236 r.¥’
Zapewne w znaczeniu dzielnicy mazowieckiej, obejmujac wszystkie ziemie,
ktore odziedziczyt Konrad, terra wystepuje w dokumencie z 1237 r. dla zako-
nu dobrzynskiego, gdzie Konrad jako ksigz¢ mazowiecki i kujawski uzyt
sformutowania terra scilicet Mazovia, w kontekscie walki z heretykami 1 Pru-
sami®®. W 1242 r., kiedy zatwierdzit przywileje arcybiskupa i biskupa ptockie-
g0, uzywajac ferrae, mial na mysli wszystkie swoje posiadtosci — nie tylko
Mazowsze®. Jego syn Bolestaw, ksiazg mazowiecki, stosujac pojgcie terra
Mazouia w dokumencie z 1244 r. dla Racibora i Alberta, myslat zapewne
0 czesci Mazowsza wydzielonej mu przez ojca®.

Po podziale przez Konrada ksi¢gstwa migdzy siebie i synow ferra tez ozna-
cza ksigstwo dzielnicowe, ale mniejsze niz ,,ziemia” z poczatku jego rzadow.
Jako wiadztwo poszczegélnych ksiazat mazowieckich terra zostala uzyta
przez biskupa ptockiego Piotra w 1237 r., kiedy w obecnosci ksiazat Konrada
i Bolestawa jest mowa o swobodnym przejsciu tam per terram duci Konradi
quam etiam per terram Ducis Boleslai®', oraz przez Konrada Mazowieckiego
i jego synow: Kazimierza i Bolesltawa w 1239 r., dla biskupstwa ptockiego,
gdy wspominali o najazdach Pruséw na ich ziemie®. Ksiaz¢ kujawski i fgczyc-
ki Kazimierz w 1263 r. pozwolil na wolne przejécie ludziom udajacym si¢ do
dobr biskupa ptockiego przez ,,swoje ziemie>. W znaczeniu ksigstwa kujaw-
skiego pojecia ,,ziemia” uzyt Wiadystaw Lokietek w 1295 r., lokalizujac poto-
zenie wsi Konary (in terra Cuijaviensi situata)®.

Terra czgsto wystepuje takze w bardzo ogdlnikowym znaczeniu; np. w do-
kumentach biskupa ptockiego z okoto 1228-1235? dla braci z Dobrzynia jest
mowa o Dobrzyniu i okolicznych ,,ziemiach™, za§ w akcie Konrada dla arcy-
biskupstwa z 1242 r. — o wzmocnieniu starych zamkow dla obrony ,,ziemi™®.

8 K. Orzechowski, Terra w dokumentach malopolskich do kovca XIV w., ,AUW”, nr 612,
Prawo nr 56: 1985, s. 27.

8. Orzechowski, Terra w dokumentach malopolskich..., s. 30.

87KDP, t. 2, cz. 1, nr 20.

88 K DMaz, nr 366.

8 KDP, 1.2, cz. 1,nr 32.

%0 KDMaz, nr 448.

9l KDKMaz, nr 11.

92 KDKMaz, nr 13.

93 KDKMaz, nr 31, NKDMaz, nr 47; takze w dokumencie z 1255 r. in nostra terra Lanciciensi.
KDP, t. 2, cz. 1, nr 64.

%4 KDP, t. 2, cz. 1,nr 158.

95 KDMaz, nr 265, 266.

% KDP, t.2, cz. 1,nr 32.
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Podobnie znaczenie przybrat ten termin w dokumencie ksi¢gcia mazowieckie-
go Bolestawa z 1279 r., potwierdzajacym immunitet katedry ptockiej®’.

Zastanawiajace jest wyréznienie ziemi czerskiej w tytulaturze ksiazat ma-
zowieckich, np. Semouitus Dei gracia Dux Mazouie et terre Czyrnensis®, Se-
movitus dux Mazouie et provincie Cyrnensis®, Semouitus Dei gracia Dux
Mazouie et de Czyrnsk'® czy tez Boleslaus dux Mazovie et dominus Cyrnen-
sis'® badz Conradus Dei gracia dux Mazouie et terre Czyrnensis'®. E. Sucho-
dolska uwaza, iz termin ,,Mazowsze” w pewnym momencie oznaczat wylacz-
nie Mazowsze poinocne, zas oba elementy (Mazowsze i ziemia czerska) byly
rownorzedne, co znalazlo odbicie w dwuczionowej tytulaturze stosowanej na
pieczgciach i dokumentach w przypadku ksiazat wladajacych catym teryto-
rium mazowieckim, za$ nadrzednos$¢ pojecia ,,Mazowsze” w stosunku do
,»Czerska” w tytulaturze pojawila si¢ dopiero w pierwszej potowie XIV w.!®
T. Kiersnowska wskazywata na odrgbno$¢ w XIII w. — siggajaca by¢ moze XII w.
— obszaru Mazowsza potudniowego, ktory stanowit jednostke zaréwno zarza-
du koscielnego, jak i $wieckiego: archidiakonatu, wchodzacego w sktad bi-
skupstwa ptockiego; chociaz jej zdaniem objecie tego obszaru nazwa ,,czer-
skie” moglo nastapi¢ dopiero po podziale dzielnicy przez Konrada I, kiedy
Czersk zostal stolecznym grodem poludniowego Mazowsza'*. Bolestaw
w 1286 1. roéwniez ,,Ptock” wyréznit w swojej tytulaturze: Boleslaus dux Ma-
zouie et dominus Plociensis'”, jednak zdaniem E. Suchodolskiej stuzy to pod-
kredleniu uprawnien do Plocka i jest wynikiem walk prowadzonych przez
Bolestawa ze starszym bratem'%. Na okreslenie jednego terytorium w podob-
nym kontekscie uzywano wigc réznych termindw np.: terra i provincia, zas$
terra w przypadku ,,ziemi czerskiej” oznacza obszar wyodrgbniony w bezpo-
sredniej lub odleglejszej przesztosci jako struktura polityczna.

Ierra byla uzywana rowniez na oznaczenie jednostek przestrzennych
w mniejszej skali, np. w 1295 r. w dokumencie Bolestawa II, kiedy ten po-
twierdzit swobody wsi: Mylenczyno in Varsoviensi et Popyen in Ravensi terris
na rzecz Wawrzynca'”’. Wniosek taki nasuwa si¢ w kontekscie dokumentu
Konrada II z 1289 r., dotyczacego nadania wsi Miedzieszyno in districtu Var-

97 NKDMaz, nr 62.

% KDP, t. 1, nr 47; KDKMaz, or 27; NKDMaz, cz. 2, nr 15.

% NKDMaz, nr 34; KDP, t. 2, cz. 1, nr 83.

100 NKDMaz, c¢z. 2, nr 6; KDP, t. 1, nr 45.

101 K DKMaz, nr 43, 46.

102 NKDMaz, nr 68.

103 E Suchodolska, Drzieje polityczne..., s. 185.

104T, Kiersnowska, Czersk w XIII i XIV w. Osrodek wladzy ksiqzecej na poludniowym Mazow-
szu, Warszawa 1986, s. 12.

15 NKDMaz, nr 76.

106 £ Suchodolska, Drzieje polityczne..., s. 186.

107 KDKMaz, nr 41.
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szauiensi kosciolowi w Bloniu!®. Analiza potozenia powyzszych miejscowo-
$ci wskazuje na uzycie districtus w znaczeniu najblizszej okolicy, za$ ferra
miatyby szerszy zasigg terytorialny'®”. Terra w $wietle badan K. Orzechow-
skiego w dokumentach matopolskich oznaczata tez kasztelani¢''® i najprawdo-
podobniej w takim znaczeniu uzyl tego terminu Konrad jako ksiaze teczycki
w 1239 r. Nadajac przywileje mieszkancom kasztelanii wolborskiej, wyrzek?t
si¢ jako wiadca ,.tej ziemi” okreslonych powinnosci''’.

Terra Chelmensi, ktorej przynaleznos¢ do ksigstwa Konrada byta epizo-
dyczna (odbita z rak Pruséw przez Konrada zostala nadana zakonowi krzyzac-
kiemu), czgsto wystepuje w dokumentach zwigzanych z Mazowszem lub jego
ksiazgtami. W akcie papieza Honoriusza III z 1223 r. jest mowa o nadaniach
Konrada dla biskupstwa ptockiego in terra Culmensi''?, za$ w sfalszowanym
dokumencie Konrada dla zakonu krzyzackiego o darowiznie dla zakonu''.
Podobnie Kazimierz, ksiaz¢ kujawski, w 1238 r. wspominatl o braciach z zako-
nu krzyzackiego w ,,ziemi chelminskiej”!'*. W zblizonym kontekscie — obsza-
ru, ktory nalezatl do ksiazat mazowieckich, a nastgpnie dostat si¢ w rece Krzy-
zakow — wystapil termin ,,ziemia lubawska” w dokumentach: Konrada
z 1242 r.'"’ oraz Kazimierza z 1255 1.6, skierowanych do Krzyzakow (o po-
dziale ,,ziemi lubawskiej” na podstawie uktadu zawartego niegdys przez bi-
skupa Chrystiana z zakonem krzyzackim). Terra Lubevie wystapita tez w ak-
tach dostojnikéw koscielnych!'".

Ziemie chetminska i ptocka okreslano takze jako territorium, co moze
$wiadczy¢ o ptynnosci znaczeniowej obu poje¢ w omawianym okresie. De
omnibus terris in Culmensi territorio méwi dokument biskupa pruskiego
Chrystiana z 1230 r."'® Chrystian w 1231 r. potwierdzit nadania dla Krzyzakow
in territorio Chulmensi'’®. Takze w najprawdopodobniej sfatszowanym doku-
mencie Konrada dla Krzyzakéw zostat uzyty termin Chelmensi territorium'®.
Bolestaw, ksiaze mazowiecki, w 1244 r. nadal Racibirowi i Albertowi Kelbo-
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wo in territorio Plocensi'?'. W powyzszych przypadkach ferritorium funkcjo-
nuje jako jednostka podziatu terytorialnego. Natomiast w znaczeniu okolicy
Konrad ksiaz¢ mazowiecki i kujawski uzyt w 1236 r. stowa territorium, wy-
znaczajac granic¢ miedzy ziemiami synoéw: Kazimierz dostal m.in. zamek
Kikol z catym ,terytorium” przynaleznym do niego az do miejsca zwanego
Kamen'??, W waskim znaczeniu postuzyt si¢ powyzszym zwrotem Kazimierz,
ksiaze feczycki i kujawski, w 1248 1. w kontekscie okolic rzeki Lopnicy i je-
ziora Lepno Wielkie'?.

Okreslenie territorium w opinii K. Orzechowskiego, opisowe 1 znaczenio-
wo plynne, najczesciej oznacza bezposrednie okolice pewnej miejscowosci,
odgrywajac przejsciowa rol¢ migedzy kasztelanig i dystryktem'#*. Jednostke
malego podziatu w odniesieniu do Matopolski 1 Wielkopolski w XIII w. okre-
$lano pojeciem castellania, chociaz juz wtedy pojawit si¢ districtus na ozna-
czenie jednostek w matej skali, zag w XIV w. termin ten zastapit kasztelanig'*.
W s$wietle badan K. Orzechowskiego w odniesieniu do Wielkopolski rosto tez
w XIII w. uzywanie terminu territorium'*. Jak zauwazyl A. Gasiorowski,
w miar¢ ograniczania funkcji kasztelanow pojawiata si¢ potrzeba zastapienia
tej instytucji nowa jednostkgq administracyjna, tzw. districtus, wystgpujaca
w krajach Europy zachodniej i poludniowej. Oczywiscie, XIII-XIV-wiecznego
districtus nie mozna wigza¢ z XV-XVI-wiecznym powiatem, bo byly to nowe
jednostki o innych funkcjach'?’.

W dokumentach ksiazat mazowieckich ,,kasztelania” wystgpuje stosun-
kowo rzadko, za$ districtus mial przede wszystkim stuzy¢ lokalizacji, cho¢
najprawdopodobniej pojawia si¢ w sensie jednostki terytorialnego podziatu
w matej skali, np. w dokumencie Konrada ksigcia krakowskiego i lgczyckie-
go z 1243 r. dotyczacym nadania dla biskupstwa kujawskiego wsi Siedlce in
districtu Lanchiciensi'®®. Bolestaw, ksiaz¢ mazowiecki, zezwolil w 1286 r.
Janowi, arcybiskupowi gnieznienskiemu, na bicie monety in districtu Llo-
uiensi'®. By¢ moze termin ten oznacza kasztelani¢ towicka, ktora byla wia-
snoscig arcybiskupow gnieznienskich juz w pierwszej potowie XII w.'*
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W bulli z 1136 r. Lowicz zostal ulokowany wsrod uposazenia archidiecezji
na obszarze srodkowopolskim, co zdaniem A. Kasperowicza moze $wiad-
czy¢ o powiazaniach administracyjnych i osadnlczych z ziemia tgczycka'®'.
Jako blizej nieokreslona ,,okolica” districtus pojawit si¢: w dokumencie Ka-
zimierza, ksiecia lgczycko-kujawskiego, z 1250 r. (Sobota dictur cum suo
districtu)?, w akcie z 1274 r. Eufrozyny, ksi¢znej teczyckiej i kujawskie;j
(districtus civitatis)'*®, w dokumencie Leszka Czarnego, ksigcia krakowskie-
go, sandomierskiego i sieradzkiego z 1287 r. (in toto districtu villarum)'*,
w dokumencie ksigcia teczyckiego Kazimierza dla klasztoru sulejowskiego
z 1292 r. (wsie: Gora, Pusnovo, Campa cum toto districtu suo)'*®, w doku-
mencie Przemysla, ksigcia kujawskiego i wloctawskiego, z 1298 r. (in di-
strictu ville)'*® oraz w dokumencie ksiecia sieradzkiego Leszka, gdzie villa
Sandzyno cum suo districtu zostala zwolniona od pewnych powinnosci'?’.
Pojecie ,,dominium” w dokumentach mazowieckich pojawia si¢ rzadko.
W jednym dokumencie Konrada I — zdaniem wydawcy z lat 1238-1247 — zo-
stal uzyty termin dominium, Konrad jako ksiaz¢ L.eczycy bowiem nadat ulgi
wsiom nalezacym do biskupstwa plockiego, ktore lezaty in dominio nostro,
scilicet ex hac parte Wisle'*s. W dokumentach potomkéw Konrada ,.domi-
nium” takze wystapito epizodycznie. Jego syn, ksiaze teczycki i kujawski
Kazimierz, w dokumencie dla biskupa wioctawskiego Wolina z 1266 r. posia-
dtosci swojego syna Ziemomysta okreslit jako dominium'®. Sam Ziemowit
w dokumencie z 1261 r. dla klasztoru wloctawskiego réwniez wspominat
o wsi in dominio nostro, que Povsino wigariter appellatur'®. T. Lalik, badajac
zakres wladzy Henryka Sandomierskiego, sugerowat, ze dominium to ,,wladz-
two terytorialne pozbawione czesciach uprawnien ksigzecych, a zwlaszcza
prowadzenia samodzielnej polityki i kompetencji natury militarnej”'*!, ale
definicja ta dotyczyta XII-wiecznych realidow. S. Gawlas podkreslal, ze rywa-
lizacja ksiazat o tron zwierzchni i dzielnice dla wlasnego potomstwa, na prze-
tomie XII i XIII w. (cezura byt 1202 r.) doprowadzita do usamodzielnienia
i stabilizacji ksigstw dzielnicowych — czego wyrazem byla m.in. partykularna
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tytulatura i wlasne hierarchie urz¢dnicze'*. Jednak Aleksander Swierzawski
zauwazyl, ze mtodsi ksiazeta mazowieccy dostawali od ojca tylko czgs¢ jego
kompetencji, zatrzymywatl on bowiem w swych rekach wszystkie wazniejsze
decyzje oraz prawo ingerowania réwniez w te dziedziny, ktére powierzyl sy-
nom'%,

Powyzsze spostrzezenie odnosi si¢ jednak raczej do okresu, kiedy zyt
Konrad I. We wspomnianych dokumentach z drugiej potowy XIII w. ,,domi-
nium” wystepuje jako synonim ,ksigstwa”. W akcie Alberta, biskupa wlo-
ctawskiego, z 1282 r., gdy na lokalizacj¢ wsi Powsino uzyto terminu dominium
(Povsino in dominio Cyrnensi situatam) najprawdopodobniej ,,dominium
czerskie” oznacza ksigstwo, ktorym wiadat Bolestaw 1'%, Uzywanie domi-
nium w znaczeniu ksigstwa poswiadczaja dokumenty Leszka Czarnego i Ka-
zimierza, ksigcia lgczyckiego. Leszek Czarny w akcie z 1273 r. wspomniat
o posiadtosciach in nostro dominio positorum'”, zas w dokumencie Kazimie-
rza ksiecia tgczyckiego z 1292 r., potwierdzajacym przywileje dla klasztoru
sulejowskiego, jest wzmianka o villas in domino nostro sitas'*.

Ducatus — principatus — provincia w okresie rozbicia dzielnicowego to
jednostki podziatu w duzej skali, za§ w powyzszych pojeciach zawieraja si¢
castellania — territorium — districtus'"’. Podwojne znaczenie ma pojecie ferra,
bedace zaréwno odpowiednikiem terminu ducatus w znaczeniu odrgbnej
struktury politycznej, jak i jednostki terytorialnego podziatu panstwa mniej-
szej niz ducatus'*®. W odniesieniu do ziem Matopolski i Wielkopolski w sto-
sunku do castellania i districtus daje si¢ zauwazy¢ przemienno$¢ nazw'®, zas
territorium odegralo migdzy nimi role przejsciowa'*’. W przypadku Mazow-
sza castellania wystegpuje rzadko, a districtus 1 territorium, majac charakter
opisowy, przybieraja ptynne znaczenia.

Zastanawiajace jest wptyw osoby redagujacej i spisujacej dokument na to,
jakie nazwy administracyjne zostaly uzyte w dokumentach. Jak zauwazyt
K. Maleczynski, Mazowsze bylo w rozwoju form dokumentu ksigzecego wy-
raznie opdznione w stosunku do innych dzielnic, zwlaszcza Wielkopolski

192 5 Gawlas, O ksztalt zjednoczonego Krolestwa. Niemieckie wladztwo terytorialne a geneza
spolecznoustrojowej odrebnosci Polski, Warszawa 1996, s. 78.
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a nie jego syna Kazimierza, ktéry w tym dokumencie wystapit jako dux Cuyauie. KDW, t. 1,
nr 134,

144 KDP, 1.2, cz 1,nr 118.

145 KDP, t. 2, cz. 1, nr 100.

146 KDP, t. 1, ar 80.

g Orzechowski, Terra w dokumentach wielkopolskich..., s. 42.

8 {dem, Terra w dokumentach malopolskich...,s. 27, 30.

149 Idem, Terra w dokumentach wielkopolskich..., s. 49.

130 Ibidem, s. 47.



MAZOWSZE W USTROJU POLSK! PIASTOWSKIE] 43

i Slaska's!. Pierwszym znanym z imienia kanclerzem dziatajacym u boku
Konrada by}l Marcin, ojciec Lasoty z rodu Awdancéw, pelniacy t¢ funkcje do
1221 r.!2 Pézniej w dokumentach Konrada jako kanclerz w latach 1222-1231
pojawit si¢ Gotard, kolejnym kanclerzem byt Wilhelm (1232-1233), zapewne
Niemiec z pochodzenia, by¢ moze opat sulejowski, po nim w latach 1236-
1241 funkcje t¢ sprawowatl kanclerz Jan, zas ostatnim kanclerzem Konrada I
byt kanonik Wolimir (1241-1247), nastepnie biskup wioctawski'*. Stanowi-
sko podkanclerzego zajmowat w 1206 r. pozniejszy kanclerz Wilhelm, w la-
tach 1216-1217 podkanclerzym byt Piotr, potem spotykamy Waclawa syna
Twardostawa (1221-1222), po nim za$ urzad ten piastowali Grzegorz (1226-
-1231) i Laso? (1232) oraz Aleksy (1241-1243)'*.

W dokumentach Konrada I i jego synéw: Bolestawa I i Siemowita I dla
roznych odbiorcow w ciagu 20 lat uzywano tego samego dyktatu. W opinii
E. Suchodolskiej nie tyle $wiadczy to o wyrobionym stylu kancelarii ksiazgce;j
mazowieckiej, ile stanowi §lad dzialalnosci na dworach ksiazat mazowieckich
tej samej osoby — Jana Wegra'®, Wedlug niej Jan Wegier przybyl na dwoér
ksigcia Konrada I prosto z Wegier ze srodowiska kancelarii krélewskiej, przy-
noszac na Mazowsze nowy styl pisma i dyktatu'*®. Zastanawiajace jest, czy
jego obce pochodzenie, sugerujace niezbyt doglebng znajomos¢ polskiej no-
menklatury urzedniczej, moglo mie¢ wpltyw na stosowane w dokumentach
terminy. Jednak jak zauwazyl J. Pigtka, przydomek ,,Wegier” moze by¢ §la-
dem podrézy na Wegry, nie musi $wiadczy¢ o pochodzeniu'”. W kazdym
jednak wypadku wskazuje na jaki$ kontakt ze srodowiskiem wegierskim.

Po raz pierwszy w okresie panowania Siemowita [ pojawia si¢ problem
istnienia dwoch niezaleznych od siebie kancelarii zwiazanych z dwoma osrod-
kami administracyjnymi Mazowsza (Czerskiem i Plockiem), co zapewne
znalazio odzwierciedlenie w omowionej powyzej tytulaturze ksiazgcej. Kan-
celarie ksigzgca w Plocku zorganizowal Bolestaw I, po wydzieleniu mu dziel-
nicy. Funkcje¢ kanclerza ptockiego od 1242 r. spetnial Andrzej, prepozyt kate-
dry ptockiej, pdzniejszy biskup ptocki. Mazowsze ptockie w 1248 r., kiedy
zmarl Bolestaw, otrzymat Siemowit I, od 1247 r. ksiaze czerski. Zdaniem
E. Suchodolskiej, analiza materialu dyplomatycznego — rownoczesne wyste-
powanie na tych samych urzedach (kanclerza i podkanclerzego) réznych oséb
oraz pojawiajaca si¢ sporadycznie nazwa czerski przy jednym z nich — wska-
zuje, ze Siemowit miat w drugim okresie swego panowania urz¢dnikoéw kan-
celaryjnych zaré6wno w Plocku, jak 1 w Czersku, np. kanclerzem czerskim
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w latach 1249-1253 byt Teofil, nastgpnie od 1254 r. — Jan Wegier dotychcza-
sowy podkanclerzy, kanclerzem ptockim — wspomniany Andrzej (jako kanc-
lerz Siemowita wystapit w 1250 r.), a nastepnie Tomasz, ktoéry pracg w kance-
larii zaczynat jeszcze na dworze Konrada I (jako kapelan okoto 1242?-43), zas
w dokumencie Siemowita I pojawit si¢ po raz pierwszy w 1253 r., a rok poz-
niej objat stanowisko kanclerza'*®. Osobisty udziat Andrzeja w pracach kance-
laryjnych uchwytny jest tylko za panowania Bolestawa I, kiedy prawdopodob-
nie probowat zorganizowac jego kancelari¢ i ujednolici¢ styl dokumentow.
Natomiast w okresie rzadéw Siemowita I prowadzit gléwnie dziatalnos¢ poli-
tyczna'®. Jak zauwazyla E. Suchodolska, styl dokumentéw Siemowita I byt
zalezny wytacznie od dyktatora, ktérym byt podkanclerzy. Z osoba Jana We-
gra wiaza si¢ wplywy obce w kancelarii Siemowita I, polegajace na stosowa-
niu nietypowego formularza wzorowanego na dokumentach cesarskich. For-
muty stosowane przez Tomasza sa krotkie i czesto spotykane w dokumentach
ksiazgcych w drugiej potowie XIII w., sporadycznie pojawily si¢ juz w doku-
mentach Konrada I'%.

E. Suchodolska zauwazyta, iz mimo obecnosci na dworach Konrada i jego
synéw stosunkowo licznego personelu kancelaryjnego przewaza dokument
odbiorcy, co jest typowe dla pierwszej potowy XIII w. w catej Polsce. Doku-
menty powstawaty nie tylko na dworze ksigzgcym, ale takze w kancelarii bi-
skupiej a czasami przywileje ksiazece sporzadzat odbiorca w swym skrypto-
rium klasztornym'®'. Géwny odbiorca dokumentéw ksiazecych na Mazowszu
— biskupstwo plockie — dysponowat stata grupa ludzi przeznaczona do pracy
nad dokumentem i to wlasnie srodowisko katedralne plockie jest glownym
osrodkiem kultury prawniczej na Mazowszu w potowie XIII w.'®? Zatem sto-
sunkowo czgste pojawianie si¢ termindéw: Masovia, ducatus Masonie, provin-
cia Masonie, kiedy musimy si¢ domysla¢, do jakiej cze$ci rdzennego Mazow-
sza odnosi si¢ dany termin, moze by¢ zwigzane z tym, ze wigkszo$¢ dokumen-
tow kierowanych do odbiorcow koscielnych spisywal w tym okresie sam od-
biorca (np. biskupstwo ptockie) i mozliwe, iz w tych okresleniach przebrzmie-
waty echa wczesniejszej jednosci.

Kancelarig¢ trzeciego syna Konrada, ksigcia Kazimierza, od ktoérego po-
chodzi linia ksiazat kujawskich i teczycko-sieradzkich, J. Mitkowski przedsta-
wit jako skupisko elity intelektualnej i ,,twor dobrze rozwinigty”, czego wyni-
kiem jest wystgpowanie kunsztownych form literackich w dyplomach ksiaze-
cych'$. Zdaniem J. Mitkowskiego, kancelaria ksiecia formowala si¢ przez

158§ Suchodolska, Kancelarie. ., s. 31-33.

159 Ibidem, s. 31-33.

160 Ibidem, s. 40.

161 Ibidem, s. 52.

162 Ihidem, s. 40, 147.

163 3. Mitkowski, Kancelaria Kazimierza Konradowicza ksiecia kujawsko-leczyckiego 1233-
-1267, Wroctaw 1968, s. 58.
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pewien okres, zaczynajac od stanowisk nizszych poprzez podkanclerstwo do
urzedu kanclerza kujawskiego, ktorym po raz pierwszy byt Piotr, pojawiajacy
si¢ u boku ksigcia w 1241 r., by¢ moze w latach 1216-1217 podkanclerzy ksig-
cia Konrada, a w 1239 r. podkanclerzy ksigcia mazowieckiego Bolestawa. Jak
zauwazy! J. Mitkowski, mozna podejrzewac, ze byla to forma kontroli nad
synami przez podsytanie im wyprébowanych urzednikéw'®. Po $mierci ojca
Kazimierz opanowat dzielnic¢ teczycka, co przejawilo si¢ w tytulaturze (dux
Lancecie et Cuiavie). Kanclerz tej dzielnicy Wolimir przybrat tytut kanclerza
ksigcia badz kanclerza nadwornego, zas$ po jego wyborze na biskupstwo wto-
clawskie w 1252 r. urzad kanclerza do momentu wyboru na arcybiskupa
gnieznienskiego sprawowat Piotr. Zdaniem J. Mitkowskiego, do 1263-1266
ksiaze nie obsadzat urzgdu kanclerskiego, a dokumenty sporzadzali: podkanc-
lerzy Maurycy, pisarz Jozef i kapelan Rafat, ktoéry ostatecznie zostat kancle-
rzem. Po $mierci Bolestawa w 1267 r. przeszed! na stuzbg jego synéw Ziemo-
mysta i Leszka Czarnego'®. Ta wedréwka urzgdnikéw kancelaryjnych migdzy
dworami Konrada 1 jego synéw mogta powodowa¢é, ze wlasciwie niemozliwe
jest przypisanie poszczegélnych termindéw do konkretnej kancelarii.

Po $mierci Siemowita I w 1262 r. ponownie nastapit podziat Mazowsza
pomiedzy jego syndéw: dzielnicg ptocka otrzymal Konrad II, zas dzielnicg
czerska Bolestaw II. Na dworach Konrada II i Bolestawa II stanowiska pod-
kanclerzego bylo czgsto nieobsadzone. W kancelarii Konrada II praca nad
dokumentem zajmowat si¢ kanclerz Andrzej. Na dworze plockim dzialat
kanclerz Jan. Dokumenty Konrada II i Bolestawa Il odznaczaja si¢ duza roz-
norodnoscig formul, z badan E. Suchodolskiej wynika bowiem, ze w kancela-
rit mazowieckiej sporzadzanie dokumentow bylo czynnoscia na tyle rzadka,
ze mozna byto sobie pozwoli¢ na kazdorazowe opracowanie tekstu'®. Podob-
nie jak w pierwszej potowie XIII w. dominuje styl poszczegolnych urz¢dni-
kow, nie ma dyktatu charakterystycznego dla konkretnych kancelarii, jedno-
cze$nie nastgpuje jednak znaczne wyeliminowanie udziatu odbiorcéw w wy-
twarzaniu dokumentow ksiazgcych'®’. Pojecia stosowane w dokumentach
mazowieckich sa zwiazane raczej z poszczegolnymi urz¢dnikami, niz wynika-
ja z formut stosowanych w kancelarii konkretnej dzielnicy.

Na formuly pojawiajace si¢ w dokumentach dominujacy wptyw miat od-
biorca, ktory sporzadzat dokument (zwlaszcza w pierwszej potowie XIII w.),
trudno moéwié o istniejacych w kancelarii formularzach, zas wedréwka urzed-
nikéw migdzy dworami ksiazat mazowieckich uniemozliwia stwierdzenie,
jakie terminy stosowano w danej kancelarii.

164 I'bidem, s. 48-49.

165 Ibidem, s. 50-52.

166 Suchodolska, Kancelarie..., s. 72-74.
167 Ibidem, s. 147.
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Terminologi¢ dotyczaca dzielnicy mazowieckiej z okresu rozbicia dzielni-
cowego uzupelniaja kroniki i roczniki. Wiarygodnym Zzrédiem, gdzie znajdu-
jemy dane dotyczace statusu dzielnicy mazowieckiej w tym czasie, jest Kroni-
ka wielkopolska. Funkcjonuja dwie hipotezy dotyczace czasu powstania Kro-
niki wielkopolskiej. Jedna opowiada si¢ za istnieniem XIII-wiecznej kroniki,
interpolowanej w XIV w., wedlug drugiej kronika zostala skompilowana do-
piero w XIV w.'*® Zdaniem B. Kiirbis, zasadnicza czg$¢ Kroniki wielkopolskiej
konczy si¢ najpozniej na 1273 r., a wigc powstala w latach siedemdziesiatych
XIII w.'® A. Bielowski autorstwo Kroniki przypisywat biskupowi poznanskie-
mu Boguchwatowi (1242-1253) i rownoczes$nie kustoszowi katedry poznan-
skiej Godzistawowi Baszkowi (spotykany w latach 1268-1273)'°. Wedhug
B. Kiirbis bardziej prawdopodobne jest autorstwo Godzistawa Baszka'’'.

W Kronice wielkopolskiej mozna juz obserwowac zdecydowanie wigksze
bogactwo termindéw niz w Kronice Galla Anonima i Kronice Mistrza Wincen-
tego. Po raz pierwszy w Kronice wielkopolskiej pojgcia: ,,Mazowsze”, ,,pro-
wincja mazowiecka” pojawily si¢ w odniesieniu do lat trzydziestych XI w.'”
Jednak ze wzgledu na powstanie Kroniki najwczesniej dopiero w drugiej po-
fowie XIII w. nie mozna odnies$¢ provincia Mazouia do pierwszej polowy
XI w., tym bardziej ze nie potwierdzaja tego zadne wczesniejsze zrodta. Nato-
miast uzycie tego terminu przez autora Kroniki sugeruje ciaglos¢ funkcjono-
wania terminu do konca XIII w.

Autor Kroniki wielkopolskiej czgsto stosowal provincia w opisie wyda-
rzen z konca XII w.'”? w podobnych kontekstach jak Mistrz Wincenty, praw-
dopodobnie z jego kroniki czerpiac informacje. Terminy uzywane dla XIII w.
wydaja si¢ takze wiarygodne, o czym $wiadczy pojawianie sie¢ tych pojeé
w dokumentach. Zastosowane w relacji o latach trzydziestych i czterdziestych
XIII w., moga odzwierciedla¢ rzeczywistg terminologi¢ tego czasu. Kronika
operuje terminem ,,Mazowszanie” jako okresleniem ludno$ci zamieszkujacej

168 kyonika wielkopolska, MPH n.s., t. 8, wyd. B. Kiirbis, s. VL.

' Ibidem, s. XIV.

170 Kyonika Boguchwata i Godyslawa Paska, MPH, t. 2, wyd. A. Biesowski, s. 454-458.

71 Kronika wielkopolska, MPH n.s., t. 8, s. XXII-XXVI.

172 7 Kroniki wielkopolskiej dowiadujemy si¢, ze Miectaw zajat prouinciam Masouie (MPH
ns., t. 8, r. 12, 5. 19), bowiem jedynie Masouia sprzeciwila si¢ wyborowi Kazimierza na wladcg
Polski (MPH n.s,, t. 8, r. 12, 5. 19). W konicu jednak Miectaw ostatecznie zostal wypedzony z granic
Mazowsza (MPH s, t. 8, . 12, 8. 20), za$ provincia Mazouie zostala zjednoczona przez Kazimie-
rza Odnowiciela z pozostatymi ziemiami polskimi (MPH n.s,, t. 8, 1. 12, s. 20).

173 Wedlug Kroniki wielkopolskiej Kazimierz powierzy! opieke nad Mazouiensem et Cuyau-
iensen provincias moznowladcy o imieniu Zyro (MPH n.s., t. 8, 1. 35, 5. 58). Pézniej Mieszko Stary
tudzit Leszka Biatego i Konrada Mazowieckiego réznymi obietnicami, np. o zapisaniu im Krakowa
w dziedzictwie 1 przywrdceniu provinciam Cuyauiam. Ostatecznie udato si¢ dzigki pomocy mozno-
wiladcow przywrdcié Sandomirie et Mazouie wraz z Cuyauiensi prouincia synom Kazimierza Spra-
wiedliwego (MPH n.s., t. 8, r. 51, s. 77-78). Konrad otrzymat totam Mazouiam et Cuyauiam (MPH
ns., t. 8, r. 54, s. 78). Synowie Kazimierza rzadzili wigc in Cracouia et Mazouia (MPH n.s., t. 8,
r. 57, 5. 80).
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pewne terytorium'’™*, Czesto pojawia si¢ termin ,terra”, np. terra Culmense,
terra Cuiavie, terra Lanciciensi'”, chociaz w odniesieniu do poczatku XII w.
niepotwierdzony przez dokumenty176

Obok siebie wystapily: terra Mazouie i terra Plocensi w przekazie pod
rokiem 1260 o wkroczeniu Mendoga in terram Mazouie, ktdry najpierw spu-
stoszyt miasto Plock, a potem inne miasta i wsie terre Plocensisi'”’. Niewatpli-
wie ziemia Mazowiecka jest tu pojeciem nadrzgdnym, za$ terra Plocensi
oznacza by¢ moze kasztelani¢ plocka, albo szerzej — poludniows czgs¢é Ma-
zowsza, ksigstwo plockie. Pojecie Masouia, terra Masouia funkcjonowatlo
wigc jako nadrzedne w stosunku do ziemi ptockiej i czerskiej, bowiem w 1262 .
Rusini z Litwinami, przybywszy in terram Cirznensem ,,na Mazowszu”, zu-
pelnie ja spustoszyli'™®. Bolestaw, ksiaz¢ wielkopolski, po Siemowicie, przed-
wczesnie zmartym ksigciu Mazowsza, wszed? in terram Mazouie i odbudowat
grod plocki. Jak zastrzegt autor tekstu, gdyby nie odbudowat grodu, poganie
zupetnie zniszczyliby pozostala cz¢$¢ terre Mazouie'”. Podobnie jak w doku-
mentach, np. w tytulaturze ksiazat, Sciera si¢ tutaj podwodjna nomenklatura
dotyczaca terytorium mazowieckiego: terra Mazouia, nadrzedna, obejmujaca
Mazowsze w ksztalcie z poczatkow rzadéw Konrada, i terra Plocensis, terra
Cirznensis, funkcjonujaca po podziale ziem mi¢dzy synow Konrada, oznacza-
jaca pétnocne badz potudniowe ksigstwo mazowieckie.

Uzycie districtus w zrodlach narracyjnych (w opisie przejscia castrum
Lowicz cum suo districtu w zarzad kosciota gnieznienskiego'®®) potwierdza
znaczenie tego terminu (okolica), znane z dokumentéw. W opisie walk Bole-
stawa Krzywoustego ze Zbigniewem zostat uzyty termin castellania (Bole-

174 W $wietle Kroniki Wielkopolskiej Konrad cum suis Mazouiensibus wkroczy! na ziemig
sandomierskg. W bitwie pod Suchodotem Bolestaw Wstydliwy pokonat multos Mazouitarum (MPH
ns., t. 8, 1. 74, s. 89). Konrad, nie mogac zapomnie¢ przegranej pod Suchodotem, wraz z Litwinami
uderzy! na ziemie swego bratanka. Litwani et Mazowithe zabili bardzo wielu Sandomierzan i Kra-
kowian (MPH n.s., t. 8, 1. 80, s. 91). Mazouite pojawiaja si¢ tez w Kronice wielkopolskiej w relacji
dotyczqcej wydarzenz 1262 r. (MPH ns, t. 8, 1. 32, 5. 51).

175 K onrad Mazouie dux przyznal Krzyzakom na 20 lat terram Culmensem (MPH n.s., t. 8§,
1. 66, 5. 85). W 1244 . Swictopelk z wielka liczba Pruséw wkroczyl na Kujawy i zniszczyt pozarem
terram Cuyauie MPH n.s., t. 8, 1. 75, 5. 85). Terra Cuyauie pojawita si¢ takze w kontekscie najazdu
w 1258 r. na ziemie Kazimierza wojsk Bolestawa, ksigcia wielkopolskiego, ktory chcial odzyskaé
gréd ledzki (MPH ns,, t. 8, 1. 122, s. 110). Natomiast in terra Lanciciensi poczynili spustoszenia
w 1259 r.: Bolestaw Wstydliwy, Siemowit ksigz¢ Mazowsza, Bolestaw ksigze Wielkopolski (MPH
n.s., t. 8, r. 129, s. 113). W 1261 r. Bolestaw Pobozny zebrat silne wojsko, aby wkroczy¢ na ziemie
k51Qc1a Kujaw, Kazimierza (MPH n.s., t. 8, 1. 137, 5. 116).

176 W Kronice wielkopolskie; Znajduje si¢ informacja o pustoszeniu przez Pomorzan w czasach
Bolestawa Krzywoustego ferras Cuyauie et Polonie (MPH n.s., t. 8, 1. 24, 5. 35). Czytajac o sporach
miedzy braé¢mi, dowiadujemy si¢ 0 wygnaniu Henryka de Sandomiriensi terra, Boleslawa za$ de
Mazouiensi ac de aliis terris (MPH n.s., t. 8, 1. 32, 5. 50).

177 Kronika wielkopolska, MPH n.s., t. 8, 1. 133, s. 115.

178 Ibidem, t. 8, 1. 138, 5. 116.

179 Ibidem, 1. 8, . 139, 5. 117.

180 Ihidem, t. 8, wyd. B. Kiirbis, s. 87.
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staw ustapit Zbigniewowi pewne posiadtosci in castellania Siradiensi'®"),
jednakze bylo to przeniesienie terminologii XIII-wiecznej, dla XII w. niepo-
twierdzonej przez dokumenty. Podobnie jest w przypadku informacji o po-
dziale ziem przez Krzywoustego migdzy czterech synow, kiedy dowiadujemy
si¢, ze Bolestaw Kedzierzawy otrzymat Mazouiam, Cuyauiam et Culmensem
castellaniam'®. W kontekscie tych wydarzen Kronik