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Wszczecie postgpowania karnego przed sadami miejskimi
w Polsce XVI-XVIII wieku

I. Uwagi wstepne. Postgpowanie sadowe w dawnym prawie miejskim
nalezy wciaz do najstabiej zbadanych fragmentéw prawa przedrozbiorowe;j
Polski. Jedyne poswigcone mu syntetyczne opracowanie piora Krystyny Bu-
kowskiej powstalo niemal wylacznie na podstawie dawnej literatury prawnic-
zej, zreszta sama jego autorka podkresla pilna potrzeb¢ badan w tym zakresie
nad praktyka wymiaru sprawiedliwosci'. Niestety, nie powstata zapowiadana
niegdy$ przez Witolda Maisla monografia o procesie karnym miasta Pozna-
nia?, za$ drobniejsze prace’, cho¢ nieraz bardzo cenne, dotycza tylko wybra-
nych zagadnien, np. kwestii tortur i nie rozwiazuja podstawowych probleméw
wiazacych si¢ z postgpowaniem przed sadami miejskimi.

W przypadku procesu karnego taka niewyjasniona kwestia pozostaje pyta-
nie o charakter owego postgpowania. Co prawda, przyjeto si¢ w literaturze

' K. Bukowska: Proces w prawie miejskim. W: Historia paristwa i prawa Polski. T. II. Red.
J. Bardach. Warszawa 1971, s. 411-430, a zwlaszcza uwagi wstgpne na s. 412.

20 tym, ze takie opracowanie bylo zaplanowane — zob. W. Maisel: Sqdownictwo miasta Pozna-
nia do konca XVI wieku. Poznan 1961, s. 13.

3 Zob. np. M. Kamler: Rola tortur w polskim sqdownictwie miejskim drugiej polowy XVI wieku
i pierwszej polowy XVII wieku. ,Kwartalnik Historyczny” 1989, R. XCV, z. 3; W. Maisel: Tortury
w praktyce sqdu kryminalnego miasta Poznania w wiekach XVI-XVIII. ,,Studia i Materialy do Dzie-
jow Wielkopolski i Pomorza” 1979, t. X111, z. 1; idem: Torture in the practice of the Poznan criminal
court 16th-18th cent. W: Humanitarian Traditions of the Polish Criminal Procedure (On the His-
tory of the Torture Abolition and Free Expression in the Polish Criminal Procedure). Red. S. Waltos.
Warszawa—Krakow 1983; W. Uruszczak: The torture in the practice of the Wisnicz Criminal Court
in the seventeenth century. W: Humanitarian Traditions...; idem: Proces czarownicy w Nowym Sq-
czuw 1670 roku. Z badar nad miejskim procesem karnym czasow nowozytnych. W: Historia prawa.
Historia kultury. Liber Memorialis Vitoldo Maisel dedicatus. Red. E. Borkowska-Bagieniska i H. Ol-
szewski. Poznan 1994. Ostatnio ukazat si¢ artykut M. Delimaty: Proces karny w miastach polskich
XVI w. Uwagi w swietle prac Bartlomieja Groickiego. ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2003,
t.LV,z L.
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historycznoprawnej przekonanie, ze pod wplywem Caroliny w polskich mia-
stach upowszechnit si¢ — cho¢ w zmodyfikowanej formie — inkwizycyjny
model postgpowania®, Zauwazano jednak, ze wszed! on do miejskiego prawa
nie tyle zamiast, ile obok procesu skargowego®, za$ wstgpne, wyrywkowe ba-
dania praktyki wskazywalyby wrecz na trwalos$¢ tradycyjnych elementéw
skargowo-kontradyktoryjnych® badz na zblizanie si¢ miejskiej procedury kar-
nej do rozwiazan modelu mieszanego’.

Aby ostatecznie rozwiazac ten problem, potrzeba gruntownych badan prak-
tyki zmierzajacych do ustalenia roli stron w procesie, ich praw, w tym zwtasz-
cza praw oskarzonego. Z drugiej strony niezbgdna jest ocena roli i uprawnien
organu lub organéw prowadzacych postgpowanie. Za jedno z wazniejszych
zagadnien nalezy przy tym uzna¢ wszczgcie procesu w sprawach kryminalnych
i wladnie jemu chcieliby$Smy w tym miejscu poswigci¢ nieco uwagi.

Interesowad nas bedzie samo inicjowanie postgpowania przed sadem; do
dalszych badan zostawiamy na razie problem ewentualnego post¢gpowania
przygotowawczego i jego wszczecia®. Nalezy zatem, po pierwsze, sprobowaé
ustali¢ kto inicjowal postgpowanie sadowe, czy czynif to z urzgdu sam organ
orzekajacy — jak w klasycznym procesie inkwizycyjnym, czy moze inicjatywa
przychodzita z zewnatrz, w postaci skargi. Jezeli za§ w gre wchodzitoby to
drugie rozwigzanie, to istotne bgdzie rowniez stwierdzenie, czy byla to trady-
cyjna skarga osoby prywatnej, czy tez publiczna skarga wnoszona przez
urzednika. Po drugie, nalezatoby si¢ przyjrze¢ czynnosciom podejmowanym
na tym etapie postgpowania; o tych czynnosciach, uruchamiajacych maching
procesowa, tez bardzo niewiele do tej pory wiemy.

Podstawowymi zrédtami byly dla nas dokumenty praktyki wymiaru spra-
wiedliwosci, zwlaszcza tzw. ,ksiegi czarne”, ,,smolne”, czyli akta spraw kry-

4 K. Bukowska: Proces..., s. 413, 420-423; zob. tez J. Bardach: W: idem, B. Lesnodorski,
M. Pietrzak: Historia ustroju i prawa polskiego. Warszawa 1993, s. 272, 277-279; B. Lesinski:
W: E. Borkowska-Bagienska, B. Lesinski: Historia prawa sqdowego. Zarys wykladu. Poznan 2004,
s. 168; K. Sojka-Zielinska: Historia prawa. Warszawa 1993, s. 207.

5 Zob. K. Bukowska: Proces..., s. 413, 420.

6 J. Rosenblatt: Z Kroniki kryminalnej miasta Krakowa wieku XVIII. ,Gazeta Sadowa War-
szawska” 1885, r. XIII, nr 50, s. 787-791. Zob. tez parg prac piszacego te stowa, np. Proces krymi-
nalny w Bochni w drugiej polowie XVII wieku. W: Studia z historii ustroju i prawa. Ksiega dedyko-
wana Profesorowi Jerzemu Walachowiczowi. Red. H. Olszewski. Poznan 2002, s. 243-259; Z dzie-
Jjow zbrodni i kary w dawnej Polsce. Zywot i proces Antoniego Zlotkowskiego, zbdjnika z Pcimia.
Katowice 2001, s. 51-99; Z badar nad miejskim prawem karnym w dawnej Polsce. Sprawa Konstan-
¢ji Piotrowskiej o zabdjstwo z roku 1776. ,,Z dziejéw prawa”. Cz. 5. Red. A. Litynski. Katowice
2004, s. 9-20; por. jednak Proces kryminalny w Oswiecimiu w I potowie XVIII w. Z badar nad pra-
wem miejskim dawnej Rzeczypospolitej. W: Dyplomacja. Polityka. Prawo. Ksiega pamigtkowa
ofiarowana Profesorowi Henrykowi Kocdjowi w siedemdziesiqtq rocznicg urodzin. Red. 1. Panic.
Katowice 2001, s. 234-242,

"'W. Uruszczak: Proces czarownicy..., s. 203.

8 Wstepne obserwacje wskazywatyby na istnienie tylko pewnych, na ogét nieformalnych czyn-
nosci, ktore trudno byloby przyréwnywaé do dzisiejszego rozbudowanego i regulowanego przepi-
sami prawa postgpowania przygotowawczego.



WSZCZECIE POSTEPOWANIA KARNEGO PRZED SADAMI MIEJSKIMI W POLSCE XVI-XVIII W. 57

minalnych z terenu Matopolski. Tylko nieliczne z nich zostaty wydane’. Inne
— jak np. wykorzystane tu ksiggi miejskie Biecza, Dobczyc, Krakowa, Mie-
chowa, Nowego Sacza, Oswigcimia czy Tarnowa — pozostaja nadal w reko-
pisach'®, '

IL. Skarga prywatna. Dawni pisarze prawa miejskiego wyraznie wskazy-
wali na skarge pokrzywdzonego, jego krewnych badz opiekunow, jako podsta-
wowa forme wszczgcia postgpowania sadowego. Dotyczylo to zarowno spraw
cywilnych, jak i kamych'!. Takze w przerobce Caroliny pidra Barttomieja
Groickiego, obok stosunkowo nielicznych norm sugerujacych wszczynanie
postepowania z urz¢du, nie brak przepiséw moéwiacych wyraznie o skargowo-
$ci procesu'?. Rowniez piszacy znacznie pézniej Jakub Czechowicz, opierajac

® Akta spraw zloczyrncéw miasta Zywca. W S. Szczotka: Materialy do dziejéw zbéjnictwa
goralskiego z lat 1589-1782. Lublin—L6dz 1952 (dalej: ASZyw.); Acta maleficorum Wisniciae. Ksie-
ga zloczyrcéw sqdu kryminalnego w Wisniczu (1629-1665). Wyd. W. Uruszczak przy wspdlpracy
1. Dwornickiej. Krakéw [2004] (dalej: ASWisn.).

10 Cytujac fragmenty owych ksiag, starali$my si¢ zachowa¢ ich szczegélny koloryt, w tym
takze pojawiajace si¢ niekiedy wyrazenia gwarowe, nieporadnosci gramatyczne i stylistyczne czy
tez niekoniecznie poprawna sadowa lacine.

' por ogdlne uwagi Pawla Szczerbica: ,,Do sprawy u sadu jeszcze nie zaczetej zaden przymu-
szon by¢ nie ma, bo poki kto chce, moze szkody swej milcze¢” (Speculum saxonum albo Prawo
saskie i majdeburskie porzqdkiem obiecadla z laciriskich i niemieckich egzemplarzow zebrane a na
polski jezyk z pilnosciq i wiernie przelozone. Warszawa 1646, s. 1); ,,Nie ma tez sedzia sadzi¢, kiedy
powodne;j strony nie masz” (tamze, s. 291). Por. tez informacjg, Ze ,.in causa criminali, przed wsta-
pieniem w prawo, moze kto dobrocia uzyty, prawa bez karania poniechaé, bez wolej sedziego”
(tamze, s. 8, por. rtéwniez s. 352-353). Tam tez (s. 2) uwaga, iz ,,skarge klas¢ potrzebnie powinni [...]
opiekunowie o krzywdg sierocg [...]. Po wtére dzieci o smier¢ abo zamordowanie rodzicéw swoich
[...]. Po trzecie maz o cudzotéstwo zony swej [...]". Zob. tez liczne wzmianki o skargowosci procesu
w pracach Bartlomieja Groickiego: Porzqdek sqdow i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Ko-
ronie Polskiej. Wyd. K. Koranyi. Warszawa 1953, s. 48, 50, 104, 105 i inne; idem: Artykuly prawa
majdeburskiego, ktore zowiq Speculum Saxonum. W: tenze: Artykuly prawa majdeburskiego. Poste-
pek sqdow okolo karania na gardle. Ustawa placej u sqdéw. Wyd. K. Koranyi. Warszawa 1954,
8. 67, 69; idem: Tytuly prawa majdeburskiego. Wyd. K. Koranyi. Warszawa 1954, s. 149,

Por. np.: ,,Podejzrzani ludzie a o ktorych stawa jaka zla jest, moga by¢ imani i do wigzienia
dawani. Ale pierwej nizliby mieli by¢ meczeni, ma by¢ dostateczne wywiadowanie czyniono. Bo nie
zawzdy ten winien bywa, kogo oskarza a obwinia, a nie zarazem winien zostawa za oskarzeniem,
jedno gdy sig juz wystep a zly uczynek jego pokaze” (B. Groicki: Ten postepek wybran jest z praw
cesarskich, ktory Karolus V cesarz kazat wydaé po wszystkich swoich panstwiech, ktérym sig nauka
daje, jako w tych sqdziech a sprawach okolo karania na gardile abo na zdrowiu sedziowie i kazdy
urzqd ma sie zachowac i postepowaé wedle bojazni bozej, sprawiedliwie, poboznie, roztropnie i nie-
skwapliwie. W: idem: Artykuly... (dalej: B. Groicki: Postepek), s. 105, art. [V); ,,ma by¢ uwazona
przyczyna tego oskarzenia: jeslize z nieprzyjazni, z zazdrosci, z przeszlej pogrozki abo tez dla jakie-
go zysku, ktérego by tu szukal, ktéry oskarzyl, to nie pochodzi, bo za takowym wywiadowaniem
facno si¢ pokaze, skad co pochodzi” (tamze, s. 107, art. IV); ,,ma tez by¢ na to pilne baczenie, jeslize
tego, ktoéry zaluje, powies¢ abo przysigga stala, jednaka, ustawiczna a nieodmienna jest, bo wielki
znak stad moze by¢ prawdziwego a niewinnego oskarzenia. Abowiem w tych sprawach, w ktérych
si¢ gardia dotycze, nie tak jako gdy o pieniadze idzie abo o inne rzeczy, dowdd abo przysigga stronie
powodnej ma by¢ skazowana zarazem” (tamze, art. IV); ,Jtem pierwej nizli ztoczyfica jaki bedzie
meczon z urzgdu abo za oskarzeniem tego, ktory nan zatuje, ma byé postawion przed sedziem [...]”
(tamze, s. 118, art. XVI); , Jeslizeby ktozkolwiek bedac oskarzon o jakikolwiek wystepek przat si¢



58 Marian Mikotajczyk

si¢ na dorobku zachodnioeuropejskich uczonych, uwazal, ze procedowanie
per viam accusationis to ordynaryjna forma postgpowania w sprawach kar-
nych®. Trzeba bowiem pamigtac, ze w krajach, w ktorych ugruntowat si¢ in-
kwizycyjny model postgpowania, procesem zwyczajnym formalnie nadal po-
zostawat tradycyjny proces skargowy'*.

Pisarze zwracali jednak uwage, ze nie kazdy cztowiek i nie w kazdej sytu-
acji moze wnie$é owa skarge do sadu. I tak B. Groicki wspominal, ze powo-
dem nie moze by¢ osoba wyklgta!>. Wyjatkowo obszerny katalog takich wyla-
czen zawarl w swym dziele wspomniany J. Czechowicz. Obok ekskomuniko-
wanych wyliczat on zatem infamisow!'¢, niewolnikéw, kobiety i matoletnich'’,
rozrzutnikow, osoby dotknigte defektem umystu. Nie mogli tez (w zasadzie'®)
wnosi¢ skargi bliscy krewni winowajcy, osoby zyjace z nim w nieprzyjazni'.
Kontrowersyjna przeszkoda byto natomiast ubdstwo potencjalnego oskarzy-
ciela, uczeni przyjmowali bowiem, ze nawet biedny czlowiek, ale ,,dobrej

stawy i poczciwego zycia [...] od oskarzenia oddalony by¢ nie moze™.

a chcial sprawié i shusznie dowie$¢, ze w tym nie jest winien, w czym go obwiniono, ma kazdemu
tego by¢ dopuszczono” (tamze, s. 119, art. XVII); ,,gdzieby ten, co oskarzyl, watpliwa a niedowod-
na sprawe dat, ku ktorej by si¢ obzalowany [...] zna¢ nie chcial, jeslizeby tenze, co oskarzyt, przedsig
nan powiesci i sprawy dowodzié chciat, a dopuszczono mu tego bylo, tedy ma naprzéd zatobg swo-
j¢ wedtug artykutow spisaé¢ i dowody wszytkie przy tym, ktére by wiedziat, polozy¢” (tamze, s. 132,
art. XL); ,,Jeslize powodna strona abo ten, co Zaluje, za przyznaniem juz obzalowanego abo tez za
pewnemi dowody [...] domawia si¢ tego, izeby sadownym skazaniem koniec tej sprawy byt uczy-
niony” (tamze, s. 138, art. XLVIII). Zob. tez tamze, s. 107-108 (art. IV), 135-136 (art. XLIII), 139-
140 (art. LI), 142 (art. LVI), 144 (art. LVIII), 163-165 (art. LXXXIX), 167-169 (art. XC), by¢ moze
takze s. 114 (art. X), 116-117 (art. XIII), 136 (art. XLIV), 139 (art. L), 142-143 (art. LVII).

13 J. Czechowicz: Praktyka kryminalna to jest wzor rozwaznego i porzadnego spraw kryminal-
nych sqdzenia. Chetmno 1769, s. 2-5.

14 Zgodnie zreszta z tym, co stanowita Carolina. Por. m.in. W. Uruszczak: Model procesu kar-
nego wedlug Practica nova imperialis Saxonicae rerum criminalium Benedykta Carpzova (T 1666).
W: Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspdiczesnosci. Ksiega ku czci Profesora Stanistawa
Waltosia. Red. J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiatlowski, A. Zoll. Warszawa 2000, s. 157-158; D. Ja-
nicka: Wszczecie postgpowania karnego w swietle trzech rewizji prawa chelminskiego z XVI wieku.
»Acta Universitatis Nicolai Copernici” 1996, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, z. 304, Prawo
XXXV, s. 91, 101.

'3 B. Groicki: Porzqdek..., s. 49.

16 Bezecny mogt byé jednak oskarzycielem w wyjatkowo powaznych sprawach, np. o herezjg,
zbrodni¢ obrazy majestatu, $wigtokupstwo, sfalszowanie testamentu. Podobnie, skarga miata by¢
dopuszczalna, gdy ,,infamis swoje i swoich krzywdg¢ windykowac chece” albo tez ,,skarzy¢ chce na
infamisa tejze noty, ktora sam notowany jest” (Praktyka..., s. 4).

'7 Tu takze miaty miejsce wyjatki dotyczace dochodzenia krzywdy wiasnej tub krzywdy krew-
nych oraz wyjatkowo niebezpiecznych i powaznych zbrodni (tamze, s. 3).

W tym wypadku wyjatki dotyczyly z jednej strony zbrodni obrazy majestatu, z drugiej
— drobnych wystepkéw, a ponadto dochodzenia krzywd wyrzadzonych sobie i bliskim osobom
(tamze, s. 4).

197 tym, ze ,lekka i niegléwna nieprzyjazn [...] oskarzyciela nie oddala” (tamze, s. 4). O ogra-
niczonym zaufaniu do oskarzenia pochodzacego od nieprzyjaciela zob. tez B. Groicki: Postepek,
s. 107-108 (art. IV).

20 3 Czechowicz: Praktyka..., s. 3-4.
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Jak zatem wygladata praktyka? Mozemy przypuszczaé, ze w stosunkowo
duzym jak na polskie warunki Krakowie skarga prywatna poczatkowo odgry-
wala pierwszorzgdna rolg, cho¢ sposob prowadzenia ksiag sadowych w XVI
stuleciu nie pozwala niestety na doktadne i w petni wiarygodne ustalenia?'.
W kazdym razie znamy bardzo niewiele spraw z tego okresu toczacych si¢
z oskarzenia publicznego. Natomiast w zachowanych ksiggach sadowych
z ostatnich lat XVII i catego niemal XVIII w. mozna odnalez¢ tylko pojedyn-
cze przyklady wszczgcia postgpowania na podstawie samej skargi prywatnej?.
Najprawdopodobniej zwycig¢zylo tu ostatecznie przekonanie, ze decyzji o ini-
cjowaniu i popieraniu spraw kryminalnych nie mozna pozostawia¢ wylacznie
prywatnym osobom.

Trochg inaczej wygladata praktyka sadowa mniejszych miast Matopolski.
Dostarcza ona bardzo licznych przykladéw wszczynania spraw karnych na
podstawie samej tylko skargi prywatnej?’, przy czym ten sposob inicjowania

2 Skupiano si¢ na zeznaniach oskarzonych, pomijajac informacje o stronach procesowych,
przebiegu postgpowania itd. Zob. jednak p6zniejsze protokoly — poczynajac od lat osiemdziesiatych
XVI w.: rkps w Archiwum Panstwowym w Krakowie (dalej: APKr.), Akta miasta Krakowa (dalej:
AMKTr), sygn. 864, s. 250 (1585), 257 (1585), 259 (1586), 279 (1598), 280-281 (1597), 336 (1609),
391 (1625); APKr. AMKTr. 865, s. 3 (1589), 4-6 (1589), 15 (1589), 18 (1589), 36 (1589), 38-39
(1589), 54-56 (1591), 88 (1593), 109 (1594), 110 (1594); APKr. AMKr. 867, s. 7 (1679), 21 (1679),
36 (1680), 37 (1680), 47 (1680), 69 (1681), 89 (1681), 91 (1681), 92 (1683), 103 (1683).

22 Zob. APKr. AMKT. 869, s. 101 (1692), 120 (1693); APKr. AMKr. 874, s. 77 (1723), 553
(1728); APKr. AMKr. 883, s. 33 (1764); APKr. AMKT. 889, s. 6-7 (1768); APKr. AMKTr. 890, s. 385
(17802 APKr. AMKT. 895, s. 98 (1793); moze tez APKr. AMKTr. 893, s. 98 (1788).

Por. np. ASZyw., s. 13 (nr 1, 1589), 93 (nr 73, 1625); ASWisn,, s. 15 (nr 1, 1629), 19 (nr 3,
miedzy 1629 a 1632), 42 (nr 7, 1632), 47 (ur 8, 1632), 54-56 (ur 11, 1633), 61 (or 12, 1636), 64-65
(nr 13, 1638), 70 (nr 15, 1639), 74 (nr 16, 1639), 82 (nr 18, 1639), 85-86 (nr 19, 1641), 93 (nr 20,
1641), 106-107 (nr 24, 1644), 110 (nr 25, 1645), 121-122 (nr 27, 1646), 133-134 (nr 28, 1647), 136
(nr 29, 1647), 138 (nr 30, 1649), 140-141 (nr 31, 1650), 163 (nr 34, 1653), 177 (nr 36, 1655), 188
(nr 37, 1657), 241-242 (nr 42, 1662), 260-261 (nr 43, 1662), 267 (nr 44, 1664); APKr., Akta depo-
zytowe (dalej: AD), sygn. 67 (Nowy Sacz), s. 5 (1579), 51 (1591), 52-53 (1594), 59 (1595), 62
(1596), 77-78 (1597), 81 (1599), 83 (1599), 103-104 (1602), 117 (1605), 128 (1608), 144 (1613),
146 (1613), 152 (1614), 159 (1618), 164-165 (1618), 182 (1627), 205-206 (1628), 222 (1630), 240
(1635), 302 (1645); APKr. AD 116 (Nowy Sacz), s. 54-55 (1656), 63-64 (1657), 113-114 (1658),
116-117 (1659), 120 (1659), 168 (1662), 179 (1662), 185 (1662), 192-194 (1662), 202-203 (1663),
330 (1666), 346 (1668), 362-363 (1668), 364-370 (1668), 392 (1670), 464-465 (1677), 492 (1681),
512 (1683), 518 (1684); APKr., Inwentarz tymczasowy (dalej: IT), sygn. 229 b (Nowa Géra), s. 19
(1679), 44 (1681), 119 (1686), 133 (1687); APKr. IT 229 g (Nowa Géra), s. 10 (1677), 11 (1677), 14
(1677), 26-27 (1678), 87 (1699), 106 (1703); APKr. IT 229 h (Nowa Géra), s. 17-18 (1754), 29-30
(1762); APKr. IT 2059 (Nowy Wisnicz), s. 1 (1665), 6 (1666), 20 (1668), 34 (1689), 38-39 (1691),
48 (1695), 52 (1695), 60 (1697), 65 (1703), 72-73 (1704), 90 (1718); rkps w Archiwum Panstwo-
wym w Krakowie, Oddzial na Wawelu (dalej: APKr./W.), AD 6 (Biecz), s. 127-129 (1644), 149-150
(1645), 152 (1649), 155 (1649), 161-162 (1649), 162 (1650), 164-165 (1650), 166-167 (1652), 188
(1653), 193-194 (1653), 247-248 (1661), 259 (1663), 260 (1663), 264-265 (1663), 273 (1664), 274-
275 (1664), 277 (1664), 279-280 (1664), 290-291 (1664), 296-297 (1664), 300-301 (1664), 312
(1665), 316-317 (1665), 323-327 (1666), 334 (1693), 340 (1727), 363 (1670), 374 (1672), 375
(1673), 376 (1673), 377 (1673), 382 (1673), 388 (1673), 395 (1674), 399 (1675), 403-406 (1675),
443 (1685), 450-452 (1691), 461-462 (1691), 454-455 (1691), 470 (1692), 421 (1675); APKr./W.
AD 67 (Dobczyce), s. 1-2 (1698), 12 (1700), 20 (1700), 23 (1701), 36-37 (1702), 40-41 (1702), 51
(1702), 58 (1704), 61 (1704), 69 (1715), 72 (1715), 73 (1713), 75 (1714), 76 (1718), 79 (1714 albo
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procesu zdecydowanie dominowat nad innymi formami. Trzeba jednak zazna-
czyé, ze i w tym wypadku, przynajmniej w niektérych miejscowosciach,
w ciagu XVII i XVIII w. czysto prywatne oskarzenia powoli tracily swe zna-
czenie na rzecz skargi samego instygatora badZ tez (czgsciej) instygatora
wspoldziatajacego z delatorem?.

Bardzo roznie podchodzono natomiast do wymogow stawianych prywat-
nym oskarzycielom. W roli powod6éw niejednokrotnie wystgpowaty kobiety.
Czesto dzialaly one nie same, lecz wraz ze swymi meskimi opiekunami®,
a czasami — by¢ moze — nawet catkowicie byly przez nich zastgpowane®. Zda-
rzato sig, ze pozbawionym meskiego wsparcia powodkom sad dodawatl takie-
go opiekuna z urzedu?’. Rozsadek konkurowat jednak zapewne z nadmiernym

1719), 81 (1727), 106 (1735), 114 (1737), tkps w Bibliotece Jagielloniskiej w Krakowie (dalej: BJ),
sygn. 86 (Miechéw), k. 3v.-4 (1575), 4 (1575), 6 (1581), 11v. (1599), 15 (1600), 27 (1601), 29-29v.
(1606), 42-42v. (1613), 42 bis v. (1617), 44v. (1617), 48v. (1627), 50-50v. (1628), 55-56 (1632),
56v. (1639), 61v.-62 (1645), 65-65v. (1653), 69v.-70 (1662), 70v. (1663), 72-72v. (1676), 83v.
(1695), 84v.-85 (1700), 90-90v. (1712); BJ 122 (Nowa Géra), k. 3 (1587); tkps w Muzeum Regio-
nalnym w Tarnowie (dalej: MTarn.), sygn. MT-H 505 (Tarnéw), k. 10-11v. (1754), 12v. (1754), 17
(1754), 19 (1754), 29v. (1756), 33-33v. (1756), 49 (1761).

O coraz czgstszym wyst@poWaniu oskarzycieli publicznych dziatajacych samodzielnie albo
wespol z delatorami zob. nizej.

LW 1661 1. przed biecki sad wéjtowsko-tawniczy wniosta skarge o zamordowanie meza ,.io-
nesta Anna scultetisa de villa Swterkne suo et providi Damiani Swierkinianski filio olim laboriosi
Hry¢ Swierkinianski de villa Swierkne sculteti consors relicta”. Przed sadem wystepowata jednak
.cum assistentia Iwani Smreczek, generi sui, uti tutoris sui legitimi” (APKr./W. AD 6, s. 247-248).
,,Cum assistentia et patronaty” mgzczyzny dziatala tez inna tamtejsza oskarzycielka, Zofia Rutkow-
na (APKr./W. AD 6, s. 259 (1663)). Zob. tez APKr. AD 67 (Nowy Sacz), s. 159 (1618 — skarga Zofii
Simonowej wniesiona ,,wesp6t z [...] mezem swoim”); APKr. AD 116 (Nowy Sacz), s. 399-400
(1670 - kobieta dzialajaca ,,cum assistentia mariti”). Zob. réwniez APKr./W. AD 6 (Biecz), s. 300-
301 (1664); BJ 86 (Miechow), k. 4 (1595). Mozna si¢ jednak zastanawiaé, czy owa asystencja
oznaczata automatycznie ograniczenie swobody dziatania powodki. Zauwazmy bowiem, ze takie
wspomaganie skargi przez osoby asystujace dotyczylo nie tylko kobiet. W 1649 r. w Bieczu oskar-
zycielem byt chlop Bartlomiej Ziarno, dziatajacy jednak ,,cum assistentia” szlachcica Walentego
Malskiego, stugi Aleksandra Lyczki — by¢ moze pana powoda (APKr./W. AD 6, s. 155). W tymze
Bieczu w 1665 r. oskarzat Kacper Starzyk z Woéjtowej ,,cum assistentia” dwoch innych chlopéw
z tejze wsi (APKr./W. AD 6, s. 310-311).

26w 1613 r. w Miechowie niejaki Filipowski ,,skarzyt si¢ imieniem matki swojej [ ] wdowy” (BJ
86, k. 42-42v.). W 1686 r. sad z Nowej Gory zjechal do Czubrowic ,,na instancja uczciwej paniej Ble-
charki ze wsi Filipowic a teraz przez szlachetnego pana Stanistawa Landeckiego, terazniejszego mat-
zonka jej, jako tez przez pana Wojciecha Tomzg, zigcia jej ze wsi Wolej spod Krakowa”. W tym wypad-
ku jednak sama powddka tez wystqpowala w procesie, w dalszej czgsci protokotu bowiem mowa jest
o skardze tej Anny Blecharki” uczynionej ,,spdlnie z plenipotentami jej” (APKr. IT 229 b, s. 116).

2T W 1589 . w Krakowie zgwalcona kobieta samodzielnie ,,uczynita jest zatobg”, jednak w dal-
szych fazach postepowania dzialata juz ,przez opiekuna, ktérego miata danego z urzedu” (APKr.
AMKT. 865, s. 36-37). W Miechowie w 1599 r. byt sadzony niejaki Pawet Kagan. Zarzucano mu kra-
dziez pieniedzy nalezacych do Reginy Smutkowej, ,,0 ktdre mu ona data winy przez pana Sobestiana
Zbinskiego, plenipotenta swego, onej ex officio advocatiali danego” (BJ 86, k. 10). Parg dni p6Znie)
przed miechowskim urzedem radzieckim i wojtowskim stanat inny pelnomocnik Smutkowej, ,,stawny
Jedrzej Kliaskata” i oskarzal Grzegorza Szelazka, powolanego przez poprzedniego obwinionego,
,ktory jest obieszon” (BJ 86, k. 11-11v (1599)). Ow Klaskata byt tawnikiem, zatem chyba i on zostat
przydany oskarzycielce z urzedu (por. BJ 86, k. 11v.). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze z jego pomocy
— jako pelnomocnika — korzystali tez me¢zczyzni (zob. BJ 86, k. 11v. (1599), 29-29v. (1606)).
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formalizmem, znamy bowiem réwniez sprawy, w ktorych kobiety samodziel-
nie stawaly przed sadem jako oskarzycielki®®.

Zwracano natomiast niewatpliwie uwage na wiek powoda®, co jednak nie
oznaczato, ze osoby niepemoletnie nie mogly dziata¢ przez pelnomocnika. Oto
w 1698 1. przed sadem dobczyckim sprowadzonym do wsi Brzezie niejaki Maciej
Kwapisz, tamtejszy poddany, ,,uczynit skarge kryminalna, tak imieniem swoim,
jako 1 cérki swojej, jeszcze w mtodych leciech, naprzeciwko pracowitemu Piotro-
wi Kloszkowi” o zgwalcenie owej, niespelna jedenastoletniej dziewczyny*.

Mato prawdopodobne wydaje si¢ natomiast, by istotng przeszkoda we
wniesieniu skargi byt stan majatkowy powoda, nie znamy bowiem zadnych
przyktadéw odmowy rozpoznania sprawy z tej wlasnie przyczyny. Wyjatkowe
byly chyba réwniez przypadki aresztu oskarzyciela, ktory nie dawat nalezyte-
go zabezpieczenia skargi®'. Nie stychaé tez o nieprzyjeciu skargi wniesionej
przez powoda zyjacego w nieprzyjazni z oskarzonym, chociaz znamy sprawe,
w ktorej obronca probowat zarzucaé, iz skarga ,,est incompetens”, za$ ,,acto-
res alboli delatores” nie maja legitymacji procesowej, poniewaz oskarzenie
whniesione zostalo ,.ex rancore et odio”.

Skarga prywatna mogla czasami przybiera¢ bardziej skomplikowane for-
my. Dos¢ czgsto po stronie powodowej pojawialo si¢ wigcej 0sob®’, przy czym

BWI1597r.w Nowym Saczu skarge wygtaszata Dorota, Zona Heliasza Mularza (APKr. AD 67,
s. 77-78). W 1674 r. w Bieczu prawdopodobnie sama Malgorzata, wdowa po Filipie Zdynskim,
soltysie wsi Zdynia oskarzala w sprawie o zabojstwo swego meza (APKr./W. AD 6, s. 395). By¢
moze tak byto réwniez w Tarnowie w 1756 r. (MTam. MT-H 505, k. 33-33v.).

‘W 1700 1. w Dobczycach ,,uczynll skarge kryminalng” Franciszek Florkowski, domagajac
si¢ osadzenia czlowieka, ktory pobil jego rodzicéw, a nastgpnie zamordowat ojca. Wprawdzie éw
powdd dziatal ,.cum assistentia Sophiae parentis suae”, podkreslono jednak, ze czynit to, ,,majqc
annos competentes” (APKr./W. AD 67, s. 20).

30 APKr./W. AD 67 (Dobezyce), s. 1-2. Niewykluczone, ze niepetnoletni byt tez Damian Swier-
kinianski, w imieniu ktérego dziatala matka (APKr./W. AD 6 (Biecz), s. 247-248 (1661) — por.
przyp. 25), by¢ moze takze zgwalcona corka Stanistawa Zazigblowica, wraz z ktorg w Krakowie
w 1609 r. wystepowat ojciec (APKr. AMKr. 864, s. 336).

31 por. APKr. AD 67 (Nowy Sacz), s. 69-72 (1597). W tym wypadku chodzi zreszta o oskarzycie-
la, ktory wnidst najpierw skarge do sadu grodzkiego i,,w grodzie wsadzony bel”. O mozliwosci aresz-
towania powoda w razie braku po jego stronie zabezpieczenia skargi zob. P. Szczerbic: Speculum...,
s. 153-154; tenze: Ius municipale to jest Prawo miejskie majdeburskie z laciviskiego i z niemieckiego
na polskz Jezyk z pilnosciq i wiernie przelozone. Warszawa 1646, s. 83-84 (art XXVIli glosa).

32 APKr./W. AD 6 (Biecz), s. 220-222 (1655). Skarga w tej sprawie nie pochodzita jednak wy-
acznie od osob prywatnych. Instygator, ktory wystgpowal obok prywatnych oskarzycieli, zbijat
jednak ten zarzut, powiadajac, iz nikt nie styszal, ,,aby przyjaciel, mieszkajac w przyjazni z przyja-
cielem, miat mu akcja jaka do sadu instituere” (APKr./W. AD 6 (Biecz), s. 225, zob. réwniez replik¢
obroncy nas. 234-239).

YW 1589 1. przed sadem zywwcklm stangli ,,oblicznie opatrzni m¢ze: Jan, Michat a Jakub
Kojszowie, bracia wlastni rodzeni a synowie pozostali nieboszczyka Kojsza z Juszczyny, spolecznie
z szwagry i z inszymi powinowatymi swymi, przez opatrznego Stanislawa Pietrzika, mieszczanina
zywieckiego, plenipotenta swego do tej sprawy sobie wzigtego, zalowali si¢ przeciwko” zabdjcom
wspomnianego Kojsza (ASZyw., s. 13 (nr 1)). W 1591 r. w Krakowie skarge wniesli: ,,Sebastian
Wesotowski, cyrulik i mieszczanin krakowski i z przyjaciotmi wszys[t]kimi niebosczki Doroty Za-
partowej malzonki, ktora jest zamordowana od matzonka swego Jana Zaparta”, przy czym ,,podali
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zdarzalo si¢, ze poszczegolni oskarzyciele walczyli o swoje wlasne sprawy
i wystepowali z odrgbnymi skargami®$. Mogto si¢ tez zdarzy¢, ze przed sadem
faktycznie wystepowat tylko jeden z powoddw, dziatajac zarowno w imieniu
swoim, jak i pozostatych wspoétoskarzycieli*®. W takim wypadku trudno o ja-
kiekolwiek watpliwosci — powod byl jednoczesnie petnomocnikiem innego
powoda. Pewien klopot sprawiaja natomiast wcale czgste sprawy, w ktorych
skarge wnosili studzy dziatajacy w imieniu swych panow*. Wydawatoby sig,
ze tu z kolei w gre¢ wchodzi wyltacznie zastgpstwo procesowe, nie mamy jed-
nak pewnosci, czy 1 wowczas tak pojmowano rol¢ owych shug. Oto w 1613 1.
w Nowym Saczu zapisano, ze sprawa oskarzonego o rozboje Wojciecha Zej-
dzika toczyla si¢ ,,ad instantiam nobilis Joannis Pernus famuli Magnifici Do-
mini Pauli Sapieha”. Skarge przeciw obwinionemu wyglaszat jednak Piotr
Lasocki, mieszczanin sadecki, dziatajacy jako ,,plenipotens et instigator eius-
dem [...] Pauli Sapieha”. Mozna si¢ wigc zastanawiac: kto dla wspoélczes-
nych byt w tej sprawie wiasciwym powodem — Sapieha czy jego stuga.
W Bieczu w 1653 r. szlachcic Jakub Mraczkowski (vel/ Mraczkoski), stuga
pana Mgcinskiego, zostat okreslony jako ,,ad causa praesenti substitutus insti-

zupetng plenipotencja panu Nakielskiemu, prokuratorowi swemu” (APKr. AMKT. 865, s. 54). Zob.
rowniez ASWisn., s. 42 (nr 7, 1632), 47 (ar 8, 1632); APKr. AD 67 (Nowy Sacz), s. 62 (1596), 164-
165 (1618); APKr. AD 116 (Nowy Sacz), s. 63-64 (1657), 168 (1662), 330 (1666); APKr. IT 2059
(Nowy Wisnicz), s. 34 (1689); APKr./W. AD 6 (Biecz), s. 262-263 (1663); BJ 86 (Miechéw), k. 70v.
(1663).

34 Np. w 1664 1. w Bieczu przemwko temu samemu obwinionemu wyglosit najpierw krotka
skarge Maciej Przybylo, a potem o inne czyny oskarzali go wspélnie Szymon Pyzik i Iwan Swiat-
kowski (APKr./W. AD 6, s. 273). W 1702 r. w Dobczycach kolejno wyglaszali swe skargi dwaj
oskarzyciele (APKr./W. AD 67, s. 36-37). Podobnie bylo w Nowym Wisniczu w 1641 r. (ASWisn.,
s. 93-94 (nr 20). Dodajmy tez nieco odmienny przyklad z Miechowa z 1645 r., kiedy stuga starosty
miechowskiego oskarzal Eukasza Kobelczyka o ucieczke z wigzienia, za$§ Wawrzyniec Dziad
— o kradziez z wlamaniem (BJ 86, k. 60v.-61). W tym przypadku mozna by si¢ doszukiwac polacze-
nia dwoch typow skargi: publicznej i prywatne;.

35 W 1666 r. w Bieczu oskarzat Andrzej Cuthberth, brat wojta kazimierskiego Aleksandra i jed-
nocze$nie jego petnomocnik. Sprawa dotyczyla zabojstwa trzeciego z rodzenstwa — Jerzego Cuth-
bertha (APKr./W. AD 6, s. 323). W Krakowie w 1778 r. ,,szlachetny Jan Gryczner”, koniuszy dworu
ksigcia biskupa krakowskiego, ,,swoim i uczciwych stajennych oraz masztalerzy imieniem czynia-
cy”, skarzyt si¢ na kaprala z garizonu miejskiego o to, ze zelzy!l i zamierzal pobi¢ owych ,ludzi
stajennych na piwie bedacych” (APKr. AMKr. 889, s. 6-7). I jeszcze jeden, troszk¢ odmienny przy-
kiad. W 1607 r. w Bieczu, w sprawie o znieslawienie ,,officii consularis et cechmagistrorum” oskar-
zal rajca Pawel Jordan, dzialajacy w imieniu swych kolegéw, tudziez cechmistrzow (APKr./W. AD
6,s.97).

36 Np. w 1652 1. w Bieczu przed tamtejszym sadem wojtowsko-tawniczym skarge wyglaszat
szlachcic Marcin Sikorski, shuga pana Krzysztofa Cikowskiego, ,,nomine eiusdem generosi Domini”
(APKr./W. AD 6, s. 166-167). W 1699 r. w Nowej Gorze ,,Jozef Jasinski, stuga Jegomosci Pana
Glowackiego, imieniem pana swego propozycja skargi uczynit” (APKr. IT 229 g, s. 87-88). Zob. tez
np. APKr. AMKzr. 865, s. 38-39 (1589); APKr. AMKTr. 867, s. 91 (1681); APKr. AD 116 (Nowy
Sacz), s. 518 (1684); APKr. IT 229 g (Nowa Géra), s. 106 (1703); APKr. IT 2059 (Nowy Wisnicz),
s. 48 (1695 — tu skarga wniesiona przez chtopa w imieniu wlascicielki wsi); APKr./W. AD 6 (Biecz),
s. 173-174 (1652), 296-297 (1664), 399 (1675), 408 (1675), 490 (1692 — tu w imieniu pana, wlasci-
ciela dobr dziatat ich administrator).

37 APKr. AD 67, 5. 144,
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gator”*®, W tym samym roku i w tym samym miescie inny wystepujacy w pro-
cesie karnym stuga, Franciszek Plocki, to z kolei do sprawy ,,additus instiga-
tor™. By¢ moze wigc — przynajmniej w niektorych sprawach — widziano
w stugach faktycznych oskarzycieli, a nie jedynie pelnomocnikow.

III. Skarga publiczna. Bartlomiej Groicki w swej przerdbce Caroliny,
w artykule poswigconym zastgpcom procesowym, wspominat m.in. o przypad-
ku, ,,gdzie skarga idzie z urzedu a poruczenia sadowego” i zalecat, by ,,w ta-
kowej akcyjej ktadziono actio abo skarga od urz¢du, a przy tym imi¢ tego, co
zahuje™. Niewykluczone, ze mamy tu do czynienia z proba pogodzenia wsz-
czynania sprawy ex officio z tradycyjnym skargowym modelem postgpowania.
Do sadu nalezatoby wigc tylko podjecie decyzji o wytoczeniu sprawy krymi-
nalnej, jednak jej formalne wszczecie i popieranie byloby juz zadaniem blizej
nieomdéwionego pelnomocnika — prokuratora.

Taka forma wszczgcia postgpowania rozumianego jako oskarzenie wno-
szone w interesie publicznym (np. catej spotecznosci miejskiej*') to jednak
przede wszystkim problem praktyki. Oto np. w 1678 r. w Miechowie dwaj
tamtejsi rajcy skarzyli si¢ na Tomasza Rybatowicza, zarzucajac mu podpalenie
miejskich stodot. Z reguly jednak ze skarga publiczna wystgpowat funkcjo-
nariusz nazywany instygatorem, cho¢ trzeba pamigta¢, ze w matych miastach
terminologia nie zawsze bywala precyzyjna i tym mianem czg¢sto okreslano
tam rowniez oskarzyciela prywatnego®. Stad tez nie zawsze mozemy z calg
pewnoscia ustali¢ jaki charakter — publiczny czy prywatny — miata skarga*.

38 APKr./W. AD 6, 5. 188.

3 Zaznaczmy, ze wyglaszajac propozyqq, zaczynatl ja Jednak stowami: ,,uskarzam si¢ imie-
niemg .] Stanistawa Drzewosza, pana i dobrodzieja mego” (APKr./W. AD 6, s. 193-194).

B. Groicki: Postepek..., s. 143 (art. LVII).

4 por. np. notatke z Nowego Sacza z 1599 1. 1nformu]a@a, ze sprawa toczyla si¢ z oskarzenia
instygatora urzedu radzieckiego, sadu lawniczego, jak i calej sadeckiej spolecznosci miejskiej
(APKr. AD 67, s. 89). Zob. tez inna tamtejsza zapiske z 1670 r., zgodnie z ktorg skarge o czary wno-
sila , honesta communiatas civilis neosandecensis per suum plenipotentem nobilem Valentinum
Bilanski” (APKr. AD 116, s. 404-405).

“2BJ 86, k. 76-76v.

# Np. w procesie toczacym si¢ w 1704 r. w Nowej Gorze dziatal ,,pan Banicki, stuga Jegomosci
Pana Lorefiskiego, jako aktor i instygator” (APKr. IT 229 g, s. 110). Zob. tez BJ 86 (Miechéw),
k. 69-69v. (1661 — ,,ad instantiam instigatoris, to jest pana Remigiana Wilkowskiego, koniuszego
i shugi na ten czas [...] ksiedza sekretarza wielkiego koronnego™), 69v.-70 (1662 — ,.ad instantiam
instigatoris, to jest Krzysztofa Wielkiego, mieszczanina krakowskiego”). Por. takze wiele innych
podobnych przypadkow: ASWisn,, s. 17 (ar 1, 1629), 110 (nr 25, 1645), 140 (nr. 31, 1650), 144
(nr 32, 1651), 167 (nr 35, 1654), 177 (ur 36, 1655), 267 (nr 44, 1664); APKr. AD 67 (Nowy Sacz),
s. 152 (1614), 205 (1628); APKr. IT 229 b (Nowa Goéra), s. 19 (1679), 44 (1681), 119 (1686); APKr.
IT 2059 (Nowy Wisnicz), s. 1 (1665); APKr/W. AD 6 (Biecz), s. 174 (1652), 188 (1653), 193
(1653); APKr./W. AD 67 (Dobczyce), s. 12 (1700), 58 (1704), 61 (1704), 73 (1713), 106 (1735); B]
86 (Mlechow) k. 22-22v. (1597), 70v. (1663); MTarn. MT-H 505 (Tarnow), k. 10v. (1754).

4 Np. w 1631 r. w Nowym Saczu wspomniano jedynie o oskarzeniu wniesionym ,,per instiga-
torem” (APKr. AD 67, s. 225).
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Wystepujacy w interesie powszechnym oskarzyciel-instygator nie musiat
by¢ stalym, specjalnie w tym celu powotanym urzednikiem. Wiemy, ze w Po-
znaniu takiego statego instygatora mianowano po raz pierwszy w 1559 r.; wczes-
niej funkcj¢ te powierzano woznemu sadowemu*’. W znacznie wigkszym Kra-
kowie bez statego oskarzyciela publicznego obywano si¢ chyba jeszcze dhuze;.
Oto bowiem w 1589 r. jako instygator rady miejskiej dziatal tam ,,shuga prawny”
Stanistaw Sirocki, ktory w innej sprawie z tegoz roku wystepowal jako petno-
mocnik prywatnego oskarzyciela*. Dopiero w nastgpnych stuleciach instygator
stat si¢ juz niewatpliwie stalym funkcjonariuszem krakowskiego urzedu ra-
dzieckiego®’. Tymczasem w Bieczu jeszcze w 1655 r. w roli instygatora wystapit
wozny*, za§ w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XVII w. niejaki
Wojciech Pigltowski na przemian peit funkcje instygatora® i pelnomocnika
powoda®. W Nowym Saczu w 1654 r. Andrzej Adamowicz dzialat jako instyga-
tor’!, ale par¢ lat wczesniej w innym procesie wystepowat w roli obroncy*~.
Zreszta 1 w tym miescie w 1655 r. funkcje instygatorskie powierzono wozne-
mu>. W Nowym Wisniczu staty ,,instygator urzedowy” pojawit si¢ prawdopo-
dobnie dopiero pod rzadami austriackimi, w roku 1773%, wczesniej, w razie
potrzeby, petienie tej funkcji powierzano innym urzednikom miejskim.

45 W. Maisel: Sadownictwo..., s. 219-221. Mozliwe, ze mianowanie specjalnego instygatora
i tak nie oznaczato pelnej stabilizacji, skoro jeszcze pod koniec XVI w. odnotowano w tym miescie
sprawowanie instygatorskich funkcji przez woznego (tamze, s. 220).

46 APKr. AMKT. 865, s. 6, 10. Podobnie bylto chyba w kolejnym przypadku z 1589 r., kiedy jako
instygator dziatat réwniez (niewymieniony tym razem z nazwiska) ,,stuga prawny” (APKr. AMKr.
865, s. 13-14).

7 Por. zwlaszcza sprawy z XVIII w., w ktorych nieraz podkreslano, ze instygator urzgdu ra-
dzieckiego dzialal ,,ex munere officii sui” (APKr. AMKr. 874, s. 101 (1721); APKr. AMKr. 875,5. 72
(1735); APKr. AMKr. 876, s. 39 (1737), 179 (1739); APKr. AMKr. 878, s. 35 (1744); APKr.
AMKTr. 883, s. 28 (1763), 31 (1764), 55 (1764), 73 (1764); APKr. AMKr. 884, s. 8 (1774), 142
(1776), 160 (1776), 166 (1776), 234 (1776), 261 (1776); APKr. AMKT. 885, s. 6 (1776), 18 (1777),
25 (1777), 38 (1777), 49 (1777), 297 (1777), 364 (1777); APKr. AMKz. 886, s. 1 (1778), 4 (1778),
100 (1779), 151 (1779), 228-229 (1780), 317 (1780); APKr. AMKTr. 889, s. 1 (1777); APKr. AMKTr.
891, s. 1 (1785); APKr. AMKr. 893, s. 33 (1788), 74 (1788); APKr. AMKTr. 895, s. 31 (1791)) albo
po polsku: ,,z obowiazku swego,, (APKr. AMKr. 894, s. 193 (1792), 319 (1793); APKr. AMKr. 895,
s. 59 (1792), 63 (1792), 67 (1793), 76 (1793), 86 (1793), 98 (1793), 100 (1794), 101 (1794); APKr.
AMKT. 896, s. 74 (1793)) lub tez ,,z urzedu swego czyniacy,, (APKr. AMKr. 895, s. 66 (1793), 95
(1793 — tu instygator jest ,,z obowigzku urzedu swego czyniacym powodem”).

8 APKr/W. AD 6, 5. 216.

49 APKr./W. AD 6, 5. 437 (1679), 446 (1686), 449 (1687).

0 APKr/W. AD 6, s. 443 (1685), 445 (1686).

L APKr AD 116, 5. 27-28.

32 APKr. AD 116, s. 1 (1652).

53 APKr. AD 116, 5. 46-47.

54 Z tego roku pochodzi protokét sprawy toczacej sic ,,miedzy slawetnym J6ézefem Grabow-
skim, mieszczaninem wisnickim i instygatorem urzgdowym, z obowiazku instygatorstwa czynia-
cym powodem” a niejakgq Marianna Zigbinska, oskarzona o dzieciobdjstwo (APKr. IT 2059, s. 113-
114). Por. tez sprawg z 1776 r. — APKr. IT 2059, s. 141. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w cytowanej
ksigdze zapisano bardzo mato wczesniejszych spraw z XVIII w.

35 W XVII stuleciu jako ,,instygator officii” wystepowal np. jeden z tawnikéw (ASWisn,, s. 17-
-18 (nr 2, 1629), 40 (ar 6, 1632), 49 (ar 9, 1633), 195 (or 39, 1658), 221 (nr 41, 1659)). W 1658 r.
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Bledne byloby chyba jednak mniemanie, ze posiadaniem statego instyga-
tora mogly si¢ poszczycic tylko znaczniejsze miasta. Wydaje si¢ catkiem moz-
liwe, ze na przetomie XVII i XVIII w. urzednik taki funkcjonowat w niewiel-
kich Dobczycach® czy tez w nieduzym osiemnastowiecznym Tarnowie®’.
Wielkos¢ miasta miata zatem raczej posrednie znaczenie, a o powolaniu insty-
gatora decydowaly zapewne przede wszystkim wzgledy praktyczne: to, czy
rzeczywiscie byt on stale potrzebny i czy oplacato si¢ go utrzymywac.

Stopien zaangazowania instygatorow w popieranie spraw karnych byt rze-
czywiscie rédzny w poszczegolnych miejscowosciach i w dodatku zmieniat si¢
w czasie.

W Krakowie pierwsze znane nam przypadki zast¢powania skargi prywat-
nej oskarzeniem o publicznym charakterze pochodza z drugiej potowy XVI w.
Jak juz wspomnielisSmy, w 1589 r. przed tamtejszym ,,prawem gajnim gora-
czym” stanat ,,Stanistaw Sirocki [...] instigator od zacniej rady krakowskiej™.
Kolejny przypadek wystgpowania po stronie powodowej instygatora rady
miejskiej mial miejsce jeszcze w tym samym roku®. Mimo wszystko byty to
jednak sytuacje wyjatkowe na tle dominujacej wowczas zasady wszczynania
postgpowania na podstawie skargi prywatnej. Dopiero w pdzniejszych cza-

skarge wygtlosit ,,bedac podany z prawa stawny pan Joseph Stephanowic za instygatora” (ASWisn.,
s. 194 (nr 38)). W 1664 1 1665 r. jako instygator wystepowat ,,Jan Cayka, stuga miejski wojtowski”
(ASWisn,, s. 278 (nr 45), 293 (nr 46)). Dodajmy, ze w 1632 r. skargg wyglaszal , providus Albertus
Krzesimowsky, famulus officii lipnicen[sis) uti et tanqugm instigator ab officio huius causae consti-
tutus ’, w dodatku 6w przedstawiciel wtadz sasiedniej Lipnicy Murowanej czynit to ,,imieniem Jego
Mosci Pana Dobrodzieja naszego”, czyli wlasciciela miasta Wisnicza (ASWisn,, s. 34, nr 5)).

36 W 1699 1. oskarzat tam , Jan Rozek, instygator urzgdowy” (APKr./W. AD 67, s. 3), ktory jako
sadowy instygator” pojawial si¢ rowniez w kilku p6zniejszych sprawach (APKr./W. AD 67, s. 10
(1699), 15 (1700), 25-26 (1701)). Pod koniec lat dwudziestych XVIII w. jako instygator wystgpowat
z kolei Jan Baczek (APKr./W. AD 67, s. 84 (1728), 89-90 (1729)). Jednak w nastgpnej dekadzie
sprawa si¢ trochg komplikuje. W 1731 r. instygatorem byt Kazimierz Drabowski (APKr./W. AD 67,
s. 91-92), w 1732 — Tomasz Stroinski (APKr./W. AD 67, s. 94). Z kolei w 1735 r. jako instygator
wymieniany jest Wojciech Jania (APKr./W. AD 67, s. 103-104), zas w roku nastgpnym — Maciej
Wilczek (APKr./W. AD 67, s. 109). Mozna si¢ zatem zastanawiaé, czy w gre¢ wchodza tu tylko czg-
ste zmiany na stanowisku oskarzyciela publicznego, czy tez powotywanie instygatora ad hoc, do
prowadzenia konkretnej sprawy.

Akta sadowe niestety nie informuja na ogét wprost, czy osoba okreslana jako instygator rzeczy-
wiscie piastowata taki urzad. Np. w Bochni w 1650 r. zapisano, Ze oskarzajacy w sprawie instygator
Wawrzyniec Krzanecki to ,,civis et antiquus scabinus” (tkps w Archiwum Panstwowym w Krakowie,
Oddzial w Bochni (dalej: APKr./B.), Archiwum staropolskie miasta Bochni (dalej: AMBoch.), sygn.
ASB 60, s. 55-56). Mozemy przypuszczaé, Ze mamy w tym wypadku do czynienia z oskarzycielem
powotanym do tej tylko sprawy, ale nie mozna catkowicie wykluczy¢, ze byt on statym urzednikiem,
a tylko chciano go szczegodlnie uhonorowaé, podkreslajac pelnienie przezen kiedys funkcji tawnika.

5T W 1752 . odnotowano tam, ze sprawa toczyla si¢ ,,na instancja uczciwego Szymona Zdzia-
blenskiego, instygatora przysigglego” (MTarn. MT-H 505, k. 4). Ten sam instygator pojawial si¢
rowniez w nastgpnych latach: MTam. MT-H 505, k. 38 (1758), 38v. (1758), 42 (1759), 57 (1762).
O niewielkiej, cho¢ w drugiej potowie XVIII stulecia systematycznie wzrastajacej liczbie ludnosci
Tarnowa zob. S. Wrobel: Tarnow w XVII i XVIII wieku. W: Tarnow. Dzieje miasta i regionu. Red.
F. Kirg/k, Z. Ruta. T. I. Czasy przedrozbiorowe. Tarnéw 1981, s. 351-353.

5% APKr. AMKr. 865, 5. 10.

5% APKr. AMKr. 865, . 13-14.
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sach, pod koniec XVII i w XVIII w. takie samodzielne wystgpowanie urzedni-
ka—instygatora jako oskarzyciela staje si¢ czgstym, a nawet bardzo czgstym
zjawiskiem. Krakowskie ksiggi sadowe z tego okresu dostarczajg ogromnej
liczby przykladoéw spraw toczacych si¢ z oskarzenia publicznego®.

W Nowym Saczu pierwsza znana nam sprawa toczaca si¢ ad instantiam
instigatoris miala miejsce w 1599 r.%', nastgpna prawdopodobnie dopiero
w roku 1636, ale od tego momentu wszczynanie postgpowania z inicjatywy
instygatora staje si¢ coraz czgstsze®. Spora liczbg takich spraw toczacych si¢
wylacznie na podstawie skargi publicznej obserwujemy takze w Nowym Wi-
$niczu® i w Bochni w XVII w., w pierwszej polowie nast¢pnego stulecia
w Dobczycach® czy tez, nieco pozniej, w Tarnowie®’. Niestety, przebadane

% Np. APKr. AMKr. 867, s. 21 (1679), 30 (1680); APKr. AMKTr. 869, s. 5 b (1691), 18 (1691),
20 (1691), 21 (1691), 54 (1692), 82 (1692), 121 (1693), 156 (1693), 163 (1693), 172-173 (1693), 206
(1693), 213 (1693); APKr. AMKr. 873, s. 134 (1718), 136 (1718), 141 (1718), 202 (1719), 248
(1719),261 (1719), 263 (1719); APKr. AMKTr. 874, s. 5 (1721), 133 (1722), 210 (1724), 224 (1724),
302 (1725), 565 (1728), 634 (1729); APKr. AMKTr. 875, s. 5 (1734), 11 (1734), 27 (1735), 87 (1736),
APKr. AMKr. 876, s. 14 (1736), 23 (1736), 136 (1738); APKr. AMKr. 877, s. 29 (1741); APKr.
AMKTr. 878, 5. 35 (1744), 121 (1744), 187 (1745); APKr. AMKT. 879, 5. 34 (1746); APKr. AMKT. 881,
s. 222 (1756); APKr. AMKcr. 883, s. 21 (1763), 31 (1764), 40 (1764), 73 (1764), 138 (1765), 208
(1766), 294 (1767), 341 (1768); APKr. AMKr. 884, s. 8 (1774), 131 (1776), 142 (1776), 145 (1776),
160 (1776), 169 (1776), 254 (1776), 266 (1776); APKr. AMKT. 885, s. 6 (1777), 28 (1777), 49 (1777),
58 (1777), 119 (1777), 235 (1777), 256 (1777), 297 (1777), 352 91777), 361 (1778), 365 (1778), 368
(1778); APKr. AMKr. 886, s. 11 (1778), 61 (1778), 79 (1778), 157 (1778), 199 (1779), 228-229
(1780), 321 (1780); APKr. AMKr. 887, s. 3 (1780), 32 (1780), 132 (1781), 136 (1781), 509 (1781);
APKr. AMKcr. 890, s. 24 (1778), 55 (1778); APKr. AMKr. 891, 5. 41 (1785), 62 (1785), 93 (1786), 109
(1786), 169 (1787), 175 (1787), 220 (1787); APKr. AMKr. 892, s. 7 (1785), 52 (1786), 153 (1788),
159 (1788), 219-220 (1789), 237 (1790), 238 (1790); APKr. AMKr. 893, s. 13 (1788), 33 (1788), 36
(1788), 41 (1788), 67 (1788), 74 (1788), 82 (1788), 90 (1788), 107 (1788), 111 (1788), 156 (1788),
198 (1789), 199 (1789), 228 (1789), 244 (1789), 257 (1789), 272 (1789), 300 (1789), 329 (1790), 353
(1790); APKr. AMKr. 894, s. 65 (1790), 100 (1790), 126 (1791), 179 (1791), 319 (1793), 331 (1793);
APKr. AMKr. 895, s. 2 (1790), 6 (1790), 7 (1790), 10 (1790), 12 (1790), 14 (1790), 19 (1790), 23
(1791), 25 (1791), 25 (1791), 63 (1792), 66 (1793), 67 (1793), 74 (1793), 76 (1793), 86 (1793), 95
(1793? 98 (1793), 100 (1794), 101 (1794); APKr. AMKTr. 896, s. 74 (1793), 96 (1794).

APKr. AD 67, s. 89.

62 APKr. AD 67, 5. 259. Por. jednak sprawe rodziny Trebskich z 1624 r., by¢ moze tez toczaca
sie z oskarzenia publicznego, aczkolwiek réwnie prawdopodobna jest w tym wypadku zbiorowa
delac6|a przedmieszczan sadeckich (APKr. AD 67, s. 171-177).

Por. APKr. AD 67, 5. 268 (1638), 292 (1644), 316 (1645), 336 (1647), moze tezs. 297 (1645);
APKr. AD 116, s. 29 (1654), 41 (1655), 47-48 (1655), 59 (1656), 102-106 (1657), 251-252 (1664),
258 (1664), 262 (1664), 266 (1664), 268 (1664), 288 (1664), 298 (1664), 335 (1666), 338 (1666),
430 (1672).

(6 ASWisn., s. 40 (ar 6, 1632), 194 (nr 38, 1658), 195 (ar 39, 1658), 221 (nr 41, 1659), 278
(or 455, 1664).

APKr./B. AMBoch. ASB 60, s. 150 (1651); APKr./B. AMBoch. ASB 69, s. 63-64 (1679),
95- 96 (1680)

6 APKr./W. AD 67, 5. 3 (1699), 10 (1699) 15 (1700), 64-65 (1715 — tu skarga instygatora miej-
skiego, cho¢ sad zostal sprowadzony do wsi Siepraw), 65 (1715), 84 (1728), 89-90 (1729), 91-92
(17312 94 (1732), 96-97 (1732), 103-104 (1735), 107 (1736), 109 (1736), moze takze s. 71 (1715).

MTarn. MT-H 505, k. 4 (1752), 13 (1754), 14 (1754), 36 (1757), 37-37v. (1758), 38v. (1758),
42 (1759), 43v.-44 (1759), 45-45v. (1759), 57 (1762), 65v. (1763), 80-80v. (1765), 90 (1769), 90-
90v. (1771), 96-96v. (1771), 125v. (1773 — juz pod rzadami austriackimi).
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ksiggi tych ostatnich miast zawieraja wpisy ze stosunkowo krétkich okresow
i nie pozwalaja na przesledzenie ewoluc;ji.

Dodajmy na koniec, ze w XVIII w. zdarzaly si¢ 1 takie sprawy, w ktorych
pierwsze kroki podejmowane byly co prawda przez prywatne osoby, ale ich
rola na tym si¢ koniczyta. Do zainicjowanego postgpowania wiaczat si¢ bowiem
(lub byt ,,wiaczany”) instygator i to on wylacznie popieral oskarzenie®.

Wydaje si¢ zatem, ze proces miejski w sprawach karnych dos¢ wyraznie
zmierzal w kierunku wzmocnienia w nim roli skargi publicznej. Trzeba jednak
podkresli¢, ze nie wszedzie owe przeobrazenia nastgpowaly, ze znamy row-
niez miasta, w ktorych wszczecie postgpowania z inicjatywy samego tylko
instygatora zdarzato si¢ bardzo rzadko a nawet w ogoéle nie wystepowalo. Tak
byto np. w Miechowie czy tez Nowej Gorze®.

IV. Skarga instygatora i delatora. W prawie polskim (ziemskim) przez
cala niemal epok¢ wczesnonowozytng utrzymywalo si¢ przekonanie, iz
w sprawach karnych oskarzenie wniesione przez samego instygatora nie za-
stepuje skargi prywatnej osoby. Stad tez uwazano, ze w procesie, w ktorym po
stronie powodowej wystgpowal urzednik—instygator niezbedny jest udzial

8 W 1762 r. w Tarnowie odnotowano, e sad tamtejszy przyjat do wiezienia oskarzonego i za-
siadt do rozpoznania sprawy ,,na instancja [...] Antoniego Lewandowskiego, administratora”. Potem
jednak, przy jednym z kolejnych przestuchan obwinionego, zapisano, ze proces toczy! si¢ z oskar-
zenia instygatorskiego (MTam. MT-H 505, k. 62v.-63; zob. tez inna podobna sprawg z tegoz roku:
MTarn. MT-H 505, k. 56v.-57). W tym samym miescie w 1765 r. brat zakonny Wincenty Wyszyniski
oddal do wiezienia Jozefa Krzyzanowskiego, neofit¢ posadzanego o okradzenie przeora tancuckich
dominikanéw. Poniewaz jednak ,partes actorea recesserunt a processu iuridicio”, zatem ,,sad, aby
scelus impone nie byl, do tej sprawy instygatora przysieglego przydat miejskiego” (MTarn. MT-H
505, k. 70v.). Brak delatora w tej sprawie spowodowal zreszta, Ze nie orzeczono wobec oskarzonego
kary $mierci (MTarn. MT-H 505, k. 72v.). Z kolei w 1788 r. w Krakowie czlowiek, ktéremu ukra-
dziono sukmane, spowodowal aresztowanie sprawcy, jednak skarge przeciwko zlodziejowi wyto-
czyt sam instygator (APKr. AMKr. 893, s. 91). We wczesniejszych latach réwniez zdarzaty si¢
sprawy, w ktorych instygator przejmowat funkcj¢ oskarzyciela, z tym jednak, ze postgpowanie nie
byto w tych wypadkach inicjowane przez osoby prywatne. Np. w 1664 r. w Nowym Saczu oskarzo-
ny powolany przez innego, straconego juz ztoczyncg, zostat ,,dostarczony” do sadu przez burgrabie-
go zamku sadeckiego, czy tez raczej jego ludzi (APKr. AD 116, s. 298). W 1672 r. obwinionego
oddat do wiezienia burmistrz sadecki (APKr. AD 116, s. 430), za§ w 1761 r. w Tarnowie zapisano,
iz oskarzonych umieszczono w areszcie ,,na instancja gromad wsiow hrabstwa tarnowskiego”
(MTarn. MT-H 505, k. 50-50v., 52v.).

% W aktach miechowskich odnalezli$my np. tylko wspomniana juz skarge rajcow przeciwko
podpalaczowi z 1678 r. (BJ 86, k. 76-76v.). W praktyce sadowej stosunkowo znacznego Biecza
zdolalismy zauwazy¢ tylko kilka spraw toczacych si¢ z oskarzenia samego instygatora (APKr./W.
AD 6, s. 436-437 (1679), 446 (1686), 449 (1687)). Brak pdzniejszych, zwlaszcza osiemnastowiecz-
nych akt z tego miasta nie pozwala jednak stwierdzi¢, czy byty to rzeczywiscie wyjatkowe przypad-
ki, czy tez, wrecz przeciwnie, zapoczatkowaly one szersze wykorzystywanie skargi publicznej. Po-
dobnie, wobec niezachowania si¢ kryminalnych ksiag miasta Bgdzina, nie mozemy ustalié, czy od-
notowany w 1618 r. przypadek wniesienia oskarzenia przez instygatora (tkps w Archiwum Panstwo-
wym w Katowicach, Akta miasta B¢dzina, sygn. 4, k. 184) byt przejawem typowej dla tego miasta
praktyki.
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wspoldziatajacego z nim delatora™. Okazuje si¢ jednak, ze problem ten nie
dotyczyl wylacznie prawa ziemskiego i napotykamy nan rowniez w praktyce
sadéw miejskich.

Jak pamigtamy, koncepcja, iz brak oskarzyciela uniemozliwia procedowa-
nie nie byta obca szesnastowiecznej literaturze prawa miejskiego’', a w $lad za
nia szfa praktyka. Np. w 1591 r. w Krakowie rajcy ,,darowali [...] gardiem”
oskarzona, poniewaz nikt na nig ,nie chciat instigowaé przed urzedem”™.
W 1665 r. sad w Nowym Wisniczu po przestuchaniu przystanych do tamtej-
szego wigzienia ztoczyncow stwierdzit, ze nie moze ,,nikogo kondemnowaé
bez delattora i instygatora, bo lubo jest karta pisana §wiadkow do sadu, jednak
nie moze to by¢ instygatorem, bo nie umie gada¢”. Poniewaz ,,bez instygatora
[tu: oskarzyciela — M.M.] sadzi¢ est contra regulam iuris, jako opisuje, ze
nemine instigante reus absolvitur”, przeto wstrzymano procedowanie, ,,az
instygator zywy bedzie obecny, ktory na nich bgdzie popierat””. W 1687 r. sad
dobczycki rozpatrywat sprawe dwdch kobiet oskarzonych o czary. W przypad-
ku jednej z nich se¢dziowie uznali, Ze nie mozna jej zarzuci¢ przestepstwa
czarostwa, tylko ,,proste gusla” i nakazali chlost¢. Drugiej, ktora nie przyznata
si¢ do zarzutdéw, a nie wniesiono przeciwko niej skargi, nakazano ztozenie
przysiggi oczyszczajacej’*. Z kolei w 1717 r. w toczacej si¢ w Nowym Wisni-
czu sprawie Mikotaja Puchalskiego przypomniano, ze juz kiedys cztowiek ten
,»byl wziety do zamku [...] wisnickiego i siedziat kilka niedziel”. Nastgpnie
jednak gubernator, ,,nie majac stusznego instygatora i dokumentu na niego”,
uwolnit go 1 odestal ,,do sadu zobopodlnego [...] nowowisnickiego, zeby jura-

0 Przypomnijmy tu znany dialog Lukasza Gérnickiego, w ktorym Polak thumaczyt Wiochowi,
iz ,,z kazdej strony tego strzezemy, zeby nas krél zniewoli¢ nie mégt i dlatego nie chcemy inaczej,
jedno zeby strona [scil. prywatna] pozywata”. Natomiast ,,instygator gdy pozywa, przecie bez dela-
tora nie chcemy, zeby czynit” (L. Gomicki: O elekcyi, wolnosci, prawie i obyczajach polskich.
Rozmowa Polaka z Wiochem. Wyd. K.J. Turowski. Sanok 1865, s. 24). Szerzej na ten temat zob.
M. Mikotajezyk: Na drodze do powstania procesu mieszanego. Zmiany w polskim procesie karnym
w latach 1764-1794. Katowice 1991, s. 60-75.

! Por. ,,nie ma tez sedzia sadzi¢, kiedy powodnej strony nie masz” (P. Szczerbic: Speculum...,
s. 2092 Zob. tez fragment Skarga prywatna.

APKr. AMKTr. 865, 5. 51. Zob. tez sprawe z 1601 1., kiedy to odstapienie oskarzyciela spowo-
dowaio iz sprawa nie mogla si¢ dalej toczy¢ (APKr. AMKr 865, s. 172).

3 ASWisn., s. 285-288 (nr 46). Po kilku dniach pojawili si¢ przed sadem ludzie, ktérych ,,pan
Ryskali postat” do Nowego Wisnicza 1 opowiadali o uczynionych sobie szkodach. Pytani nast¢pnie
przez sad, ,,jako sobie chca postepowac z tymi swymi winowajcami, odpowiedzieli: ,,Na Waszmo-
$ciow sig jako na prawo dajemy. My na nich instygowac¢ nie chcemy”. Postepowanie jednak konty-
nuowano. Potem zreszta owi ludzie domagali sig, by zloczyncy ,,nagrodzili [...] szkody” im wyrza-
dzone, za$ jako oskarzyciel ostatecznie wystapil pelniacy funkcje instygatora stuga miejski
(ASWisn., s. 289-293). By¢ moze taki sposéb procedowania byt wéwczas przyjety. W 1709 r. w Ko-
bryniu, w sprawie o cudzoldstwo oskarzyciel odstapit od skargi przeciwko swej zonie. Co do wspot-
oskarzonego cudzotoznika, ,,i na tego actor nie instygowal”. Zaznaczono wszakze, ze cho¢ ,,go
wolnym czyni, jednak go w tym sadowi podaje do nalezytego rozsadzenia w tej sprawie”. Sad uka-
ral go zatem publiczng chlosty (Akty izdawejemyje Wilenskoju Archeograficzeskoju Kommissieju.
T. VI Wllna 1872, 5. 514-515; Akty kobrynskoj magdeburgii, nr 14).

74 Rkps w Bibliotece PO]Skle_] Akademii Nauk w Krakowie (dalej: PAN Kr.), sygn. 594, k. 3-3v.
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ment wypehnil, jako si¢ msci¢ nie bedzie, tak na ludziach zamkowych, jako tez
i miejskich i Zydach tutejszych””.

Jednak w tych czasach, kiedy — przynajmniej w niektorych miastach — co-
raz czescie] ze skarga wystepowali oskarzyciele publiczni, podstawowym
problemem stawat si¢ juz nie brak oskarzyciela w ogodle, ale niewystgpowanie
po stronie powodowej prywatnej osoby popierajacej oskarzenie. Czgsto zatem
w ksiggach miejskich odnotowywano przypadki zarzucania przez pozwanych
braku delatora i domagania si¢ jego wskazania™.

Sady na owe zadania reagowaly roznie. Oto w 1626 r. w Kazimierzu,
w sprawie o malzonkobdjstwo ,,do instygowania [...] urzad deputowat instyga-
tora”, poniewaz ,nie bylo zadnego powinnego nieboszczki”. Gdy oskarzony
zarzucit brak delatora, sad orzekl, iz w tak powaznej sprawie ,,instigator nomi-
ne publice agit”’, albowiem wystepki takie nie mogg uchodzi¢ bezkarnie™.
W 1693 r. w Krakowie, w sprawie o zabdjstwo obronca zarzucit brak delatora,
bez ktorego sam instygator nie mogt zada¢ kar kryminalnych. Odpowiadajac,
oskarzyciel stwierdzil, iz proces dotyczy zbrodni publicznej a w dodatku nie
pierwszy to tego typu przypadek, albowiem ,,tak wiele dekretow [...] znajduje
si¢, ze sine delatore sadzone byly sprawy”. Ostatecznie sad nie uwzglednit
ekscepcji i nakazat dalsze procedowanie’®. Tak samo postgpowal sad krakow-
ski i w innych, podobnych przypadkach™, ale jak si¢ okazuje, nie zawsze.

Oto jesienig 1716 r. krakowska rada miejska rozpoznawata sprawe zbdjni-
ka Antoniego Zlotkowskiego i jego kompandéw. W pewnym momencie strona
pozwana wystapita z zadaniem, by instygator wskazatl delatora majacego po-
piera¢ oskarzenie, bez niego bowiem sprawa ,,sadzi¢ si¢ nie moze”. Rozpoczat
si¢ spor. Instygator twierdzil, iz w tym wypadku gléwnego obwinionego wy-
starczajaco oskarzaja jego wlasne zeznania, ze w gre wchodzi krzywda wyrza-
dzona prawu bozemu. Obronca wskazywal na brak pewnych ustalef, co do
szkod wyrzadzonych przez oskarzonego, a takze podkreslat, ze w samym Kra-
kowie nie popelnit on zadnego przestepstwa. Sad ostatecznie podkreslit prawo
instygatora do dochodzenia z urzgdu publicznej zbrodni totrostwa, zobowiazat

7> APKr. IT 2059, 5. 86-87.

76 Zob. APKr. AMKr. 867, 5. 3 (1679), 13 (1679), 58-59 (1680), 121 (1684); APKr. AMKT. 869,
s. 5a-5av. (1691), 168-169 (1693), 215 (1693); APKr. AMKr. 872, 5. 490 (1716); APKr. AMKTr. 876,
s. 58-59 (1737); APKr. AMKTr. 881, s.254 (1757); APKr. AMKTr. 887, s. 179 (1781 — tu w pozZniejszej
juz fazie postgpowania jeden z oskarzonych zarzucatl, ,,iz zadnego delatora, ktory by si¢ na niego
zaskarzal nie masz”); APKr. AMKr. 891, s. 199-200 (1787); APKr. AMKr. 892, s. 57 (1786), 107
(1787); APKr., Akta miasta Kazimierza (dalej: AMKaz.), sygn. K 73, s. 472 (1626); APKr. AD 116
(Now;/ Sacz), s. 31 (1654), 38-39 (1655).

77 APKr. AMKaz. K. 73, 5. 469, 472.

8 APKr. AMKT. 869, 5. 168-169. W podobnej sytuacji w 1737 1. tez powolano si¢ na precedens,
tym razem konkretny, z 1722 r. (APKr. AMKTr. 876, s. 58-59).

" Por. APKr. AMKr. 867, s. 58-59 (1680); APKr. AMKTr. 869, s. 5a v. (1691), 215 (1693). By-
walo, ze sad w ogole ignorowat taki zarzut: APKr. AMKr. 881, s. 254 (1757); APKr. AMKr. 8§92,
s. 57 (1786), 107 (1787).
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tez oskarzonego do odpowiadania, zastrzegl jednak koniecznos¢ ,,dostarcze-
nia” delatora na dalszy termin sadowy®. Rowniez w Nowym Saczu, gdy
w 1654 1. oskarzony Iwan Rostocki wystapit z ekscepcja braku delatora, sad
nakazal instygatorowi, by stawil owego delatora w okreslonym terminie®’.
W tym samym miescie, w nastgpnym roku niestawienie delatora, o ktorego
upominala si¢ strona oskarzona, zaowocowato zgoda sadu na zlozenie pore-
czenia za obwinionym i ostatecznie — jego uwolnieniem®?. Dodajmy na koniec,
ze jeszcze ordynacja sadu apelacyjnego wydziatu krakowskiego z 24 sierpnia
1791 r. stwierdzata, iz instygator tegoz sadu ,,zadnego wigznia o kryminat
oskarzonego inaczej przyjac nie bedzie mogt, tylko za rekwizycyja pewnego
delatora i opatrzeniem aresztowanemu przez tegoz delatora wiktu i innych
potrzeb oraz odstawieniem wszelkich prawnych w konwikcyi dowodow”.
Trzeba jednak podkresli¢, ze w tym wypadku réwniez sad mogt zlecié insty-
gatorowi samodzielne popieranie sprawy®.

Kontrowersje zwiazane z osoba delatora §wiadcza, ze jego rola w procesie
byta istotna. Dodajmy, ze nawet gdy dopuszczano procedowanie bez jego
udziatu, to i tak jego brak mégt rzutowaé na wymiar kary®.

Pochodzace z XVII i XVIII stulecia ksiggi sadowe bardzo czg¢sto odno-
towuja sprawy, w ktérych obok instygatora wystgpowat delator. Tak bylo

80 APKr. AMKT. 872, s. 490; zob. tez M. Mikolajczyk: Z dziejow zbrodni i kary w dawnej Pol-
sce. Z'%/wot i proces Antoniego Zlotkowskiego, zbdjnika z Pcimia. Katowice 2001, s. 64-67.

81 APKr. AD 116, 5. 29-32.

52 APKr. AD 116, 5. 38-40.

83 APKr., Sad Wyzszy Prawa Miejskiego (dalej: SWPM), sygn. III 5, s. 18 (Ordynacyja Sqdu
Apelacyjnego Wydziatu Krakowskiego dla wszystkich miast do tegoz sqdu nalezqcych oraz stron
i ich plenipotentow sprawy wyprowadzajqcych przez tenze sqd dnia 24 sierpnia roku 1791 ogloszo-
na, art. 19). Pézniejsza nieco ustawa Urzqdzenie sqdow miejskich i asesoryi (z wrzesnia 1791 1.) tez
zdaje sie sugerowacé, ze oskarzyciel publiczny (teraz nazywany prokuratorem fiskalnym) miat w za-
sadzie dziala¢ obok prywatnego oskarzyciela. Stanowita bowiem, iz prokurator 6w ,,z obowiazku
swego czyni¢ ma przeciw kryminalistom [...], cho¢by strona swego prokuratora miata” (Volumina
legum. T. IX. Wyd. Komisja Prawnicza Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie. Krakéw 1889, s. 307
(art. V, 8vo). Ogdlnopolska ordynacja sadéw apelacyjnych wydzialowych z grudnia 1791 1. stano-
wita jednak: ,,Choéby nikt przeciw schwytanemu na goracym uczynku nie chciat by¢ delatorem
i powodem, prokurator fiskalny z urz¢du przeciw niemu czynic¢ powinien” (Urzqdzenie sqdow miej-
skich i asesoryi uchwalone prawem sejmu terazniejszego tudziez Ordynacyja dla sqdow miejskich
apelacyjnych wydzialowych i asesorskich koronnych z mocy prawa przez sqd Asesoryi Koronnej
ulozona. Czes$é pierwsza [b.m. i 1r.w.], s. 145-146 (rozdz. I11, art. I, 6f0). Por. G. Pawlos-Janusz: Sqd
Apelacyjny Wydzialowy w Lublinie u schptku dawnej Rzeczypospolitej. W: Wybrane problemy teorii
i praktyki pavistwa i prawa. Red. H. Groszyk i L. Dubel. Lublin 1986, s. 91, 96, 99; J. Sobczak: Sqdy
apelacyjne wydzialowe w Poznaniu i Gnieznie (1791-1792). ,,Studia i Materialy do Dziejow Wiel-
kopolski i Pomorza” 1976, t. XII, z. 1, s. 125-126, 133.

84 W 1706 1. w Krakowie, wymierzajac oskarzonemu karg za pobicie ze skutkiem §miertelnym,
zaznaczono w wyroku, Ze w sprawie brak jest delatora (APKr. AMKr. 871, s. 354-357). Podobnie
byto w roku 1766 (APKr. AMKr. 883, s. 186-187). W sasiednim Kazimierzu jeszcze w 1793 1. sad
ztagodzit oskarzonemu karg, ,,majac wzglad czgscia dla niebytnosci delatora, cz¢$cia poprawy z ob-
winionego nastapi¢ mogacej” (APKr. AMKaz. K 278, s. 152).
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zwlaszcza w Krakowie®, ale tez w Nowym Saczu®®, Bochni®’ i — znacznie
rzadziej — w Bieczu®, Dobczycach® czy Tarnowie®. Latwo zauwazy¢, ze sa to
te same miejscowosci, w ktérych zaobserwowali$my wszczynanie spraw na
podstawie skargi publicznej. W dodatku, w wypadku trzech pierwszych miast
czestemu wystgpowaniu po stronie powodowej samego instygatora towarzy-
szylo czestsze wspotdziatanie oskarzyciela publicznego i delatora. Oznaczato
to niewatpliwie rosnaca role skargi publicznej w sprawach karnych, a w przy-
padku osiemnastowiecznego Krakowa chyba nawet jej zwycigstwo®!, cho¢
niekoniecznie w ,,czystej” postaci inicjowania postgpowania wylacznie przez
miejskiego urzednika.

Ukoronowaniem tej ewolucji — i to w skali catego kraju — byl przepis za-
warty w ordynacji sadow apelacyjnych wydziatowych z 1791 r., zgodnie
z ktérym ,,nawet chocby i byt kto inny przeciw winowajcy sprawe popierajacy,
wszelako prokurator fiskalny wspdlnie z nim” zobowiazany byt ,,czynic¢”.

85 Zob. np. APKr. AMKr. 867, s. 34 (1680), 41 (1680); APKr. AMKr. 869, s. 35 (1691), 40
(1691), 64 (1692), 65 (1692), 93 (1692), 114 (1693), 128 (1693), 149 (1693), 161 (1693), 179
(1693), 208 (1693), 212 (1693); APKr. AMKTr. 870, s. 69 (1698); APKr. AMKr. 873, 5. 24 (1717), 54
(1717), 82 (1718), 169 (1719); APKr. AMKTr. 874, s. 13 (1721), 65 (1721), 295 (1725), 429 (1727);
APKr. AMKr. 875, s. 111 (1736); APKr. AMKr. 876, s. 1 (1736), 117 (1737), 133 (1738), 199
(1739); APKr. AMKr. 877, s. 203 (1743); APKr. AMKzr. 878, s. 151 (1745), 259 (1746); APKr.
AMKTr. 881, s. 51 (1753), 176 (1755); APKr. AMK(r. 882, s. 2 (1757); APKr. AMKT. 883, 5. 7 (1763),
27 (1763), 34 (1764), 72 (1764), 123 (1765), 152 (1766), 334 (1768), 361 (1768);, APKr. AMKr.
884, s. 213 (1776), 265 (1776); APKr. AMKTr. 885, s. 21 (1777), 31 (1777), 103 (1777), 125 (1777),
235 (1777), 240 (1777), 258 (1777), 283 (1777), 341 (1778); APKr. AMKTr. 886, s. 6 (1778), 16
(1778), 89 (1779), 195 (1778), 206 (1780), 320 (1780); APKr. AMKTr. 887, s. 5 (1780), 69 (1780),
105 (1780), 146 (1781), 539 (1781); APKr. AMKr. 891, s. 10 (1785), 109 (1786), 127 (1786), 140
(1787), 169 (1787), 174 (1787), 255 (1788), 274 (1788); APKr. AMKr. 892, s. 34 (1786), 146
(1788), 159 (1788), 202 (1789), 210 (1789), 218 (1789); APKr. AMKr. 893, s. 4 (1788); APKr.
AMKTr. 893, s. 1 (1788), 10 (1788), 24 (1788), 31 (1788), 40-41 (1788), 52 (1788), 61 (1788), 68
(1788), 77 (1788), 101 (1788), 140 (1788), 170 (1788), 172 (1788), 197 (1789), 241 (1789), 301
(1790), 305 (1790), 310 (1790), 316 (1790), 352 (1790), 353 (1790); APKr. AMKr. 894, s. 69
(1790), 74 (1790), 114 (1791), 139 (1791), 179 (1791), 186 (1791), 204 (1791), 266 (1793), 295
(1793), 323 (1793), 343 (1793), 353 (1793); APKr. AMKT. 895, s. 1 (1790), 3 (1790), 13 (1790), 19
(1790), 26 (1791), 29 (1791), 31 (1791), 33 (1791), 65 (1793), 68 (1793), 73 (1793), 81 (1793), 95
(1793), 97 (1793), 99 (1794), 101 (1794); APKr. AMKr. 896, s. 71 (1793), 75 (1793), 98 (1794);
APKr. AMKr. 897, s. 29 (1659), 227 (1700).

86 APKr. AD 67, s. 245 (1636 — w tym wypadku udziat instygatora i delatora nie jest catkiem
pewny), 253 (1636), 265 (1636), 277-278 (1644), 303 (1645), 314 (1645), 321 (1646), 317 (1645),
324-325 (1646); APKr. AD 116, s. 1 (1652), 7-8 (1653), 78-80 (1657), 108 (1657), 109-113 (1657),
160-161 (1662), 249 (1664), 313 (1665), 373-374 (1668), 420 (1672), 469 (1677), 485 (1677), 337
(1666;, 378 (1669).

87 APKr./B. AMBoch ASB 60, s. 55-56 (1650); APKr./B. AMBoch. ASB 69, s. 3 (1676), 28-29
(16763, 39-40 (1678), 40 (1678), 59-60 (1678), 118 (1682), 121 (1709).

88 APKr./W. AD 6, 5. 99-100 (1623 — sprawa toczyla si¢ jednak przed sadem mieszanym, miej-
sko-%rodzkim), 216-217 (1655).

% APKr./W. AD 67, 5. 25-26 (1701), 63 (1714).

% MTarn. MT-H 505, k. 82 (1765).

91 Por. przytoczone wezesniej obserwacje dotyczace znikome;j roli skargi prywatnej w tym okresie.

92 Urzqdzenie sqdow..., s. 145-146 (rozdz. 11, art. I, 6to, in fine).
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Mozna przypuszczaé, ze w wigkszosci przypadkéw opisane wspodtdziata-
nie instygatora i delatora rodzilo si¢ w prosty sposob: do sadu zglaszat si¢ ze
swoimi pretensjami pokrzywdzony, ktéry po przystapieniu do sprawy oskar-
zyciela publicznego stawat si¢ delatorem. Swiadczg o tym zreszta znane nam
przyktady. W 1692 r. w Krakowie niejaka Jasinska zaniosta do urzedu radziec-
kiego prosbe (,.supplicam libellum”) dotyczaca zgwalcenia jej corki przez
Jana Miskiewicza. Oskarzony zaprzeczal, twierdzac, iz ,,nie znajdzie si¢ to na
mnie, abym miat gwalt czyni¢”, sad jednak nakazat jego uwigzienie, zas na
nastgpnym terminie ,,prezentowat” go i domagat si¢ kar juz instygator urzedu
. ex delatione [...] matris cum filiae agentis™’. W tym samym roku rowniez
w Krakowie pojawit si¢ przed sadem Andrzej Herman i prezentowat zwloki
swego pobitego ze skutkiem $miertelnym dziecka. Skarge przeciwko sprawcy
przestgpstwa wygtlosil jednak instygator, Herman zas wystepowat w roli dela-
tora®,

Z kolei w 1660 r. w Nowym Saczu sam oskarzyciel prywatny domagat sie
od sadu przydania ,,sibi instigatorem” i uzyskat to, o co prosit®. W tym samym
miescie w 1665 r. sad radziecki dodat skarzacemu, ,,uti in causa criminaliter
instanti instigatorem’°. Rowniez sad tarnowski w 1766 r. stwierdzal, ze ,,wy-
stuchawszy aktorow [...], inkarceratéw [...] do jurysdykcyi sadow swoich
przyjmuje”, a ponadto ,,do tej sprawy instygatora przysiegltego [...] aktorom”
dodaje”’.

Ostateczna decyzja o przydzieleniu oskarzyciela publicznego nalezataby
zatem do sadu. Co wigcej, chyba nie zawsze wspierano oskarzyciela prywat-
nego udzialem instygatora juz w momencie wszczgcia postgpowania. Takie
pbzniejsze wystgpowanie instygatora obserwujemy zwlaszcza w miastach,
w ktorych ustalil si¢ podziat postgpowania karnego na wstgpne rozpoznanie
sprawy, nalezace do urzedu radzieckiego, i koncowe czynnosci, prowadzone
przed sadem wojta 1 tawy®®. Tak np. w 1655 r. w Bieczu kilkoro tamtejszych
mieszczan wniosto do rady miejskiej skarge o czary na Gertrude Zagrodzka
alias Egowa. Rajcy, uznawszy, ,,iz sprawa jest magni momenti, a do tego kry-
minalna”, przekazali jg sadowi wdjtowsko-tawniczemu, wyznaczajac ,,jako
stuge miasta wszytkiego za instygatora do tej sprawy” wozZnego Piotra Bar-
wickiego. Dotychczasowi oskarzyciele prywatni stali si¢ delatorami®. Spra-

%3 APKr. AMKr. 869, s. 86-87.

%4 APKr. AMKc. 869, s. 106.

%5 APKr. AD 116, 5. 126-127.

% APKr. AD 116, 5. 306-307.

7 MTarn. MT-H 505, k. 82.

% Zob. M. Mikotajczyk: Sadownictwo kryminalne w miastach polskich XVI-XVIII wieku.
»Z dziejow prawa”. Cz. 6. Red. A. Litynski. Katowice 2004.

9 APKr./W. AD 6, s. 216-217; zob. tez M. Mikolajczyk: Jak obroni¢ oskarzonq o czary. Mowy
procesowe z 1655 roku w sprawie Gertrudy Zagrodzkiej. W: Z dziejow kultury prawnej. Ksigga
Jubileuszowa Profesora Juliusza Bardacha. Warszawa 2004 (w druku).
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wy, w ktorych instygator pojawial si¢ obok dotychczasowego oskarzyciela
prywatnego odnotowali$my takze w praktyce nowosadeckiej'”. Dodajmy, ze
w paru tamtejszych sprawach protokoly wskazywatyby, iz przez dtuzszy czas
toczyly si¢ one z oskarzenia prywatnego, dopiero bowiem w wyroku zazna-
czano udzial w postepowaniu réwniez instygatora'®'. Podobny przyktad zna-
my réwniez z Krakowa, gdzie przeciez cate postgpowanie odbywato si¢ przed
rada miejska. W 1691 r. przedstawiono tam sadowi obwiniong o kradzieze
Reging Mazurkiewiczowng. Oskarzal ja Jan Smaglowicz wraz z matzonka.
Takze notatki z kolejnej rozprawy $wiadczylyby, ze proces toczy! si¢ z oskar-
zenia prywatnego, jednak na ostatnim terminie po stronie powodowej zapisa-
no takze instygatora!®2, P6zniejsze wlaczenie si¢ instygatora do procesu zaob-
serwowali$my réwniez w Bochni w 1678 r.!*

Sytuacja trochg bardziej si¢ komplikowata, gdy ze skarga wystgpowal sam
instygator, a jednak, z jakichs powodow uznawano, ze udzial delatora w spra-
wie jest konieczny.

Wiemy, ze gdy w 1716 r. sad krakowski na zadanie oskarzonego nakazatl
stawi¢ delatora, to poczyniono odpowiednie starania, by na kolejnej rozprawie
pojawit si¢ przedstawiciel pokrzywdzonego'®. Ale juz w 1654 r. w Nowym
Saczu w podobnej sytuacji oskarzyciel publiczny nie zdotat uczyni¢ zadosé
postanowieniu sadu, ,,in defectu [...] delatoris” przedstawil natomiast ,.testa-
ment laboriosi Simoni Szymula”, czyli obciazajace oskarzonego zeznanie
straconego wczesniej przestgpey'®. W tym wypadku sad uznal, ze chociaz
winstigator delatorem uti testem oculatum” przestgpstwa nie stawil, to jednak
przedlozone zeznanie uznat za wystarczajacq podstawe do dalszego procedo-
wania. Odrzucit tez apelacje oskarzonego protestujacego przeciwko tej decy-
zji'". Protokoty z Nowego Sacza i Krakowa swiadczylyby jednak, iz dotacza-
nie delatora do instygatora juz w trakcie postgpowania zdarzalo si¢ od czasu
do czasu w tamtejszej praktyce sadowej'”’.

100 APKr. AD 116, 5. 15-22 (1654), 140-144 (1660), 205-209 (1663), 239-242 (1664), 302-304
(1665). Nie byta to jednak reguta. W 1665 r. Marcin Mtynarz (Molitor) prezentowat bowiem sadowi
radzieckiemu oskarzonego Krzysztofa Papuge. Sad od razu przydal oskarzycielowi instygatora,
ktory wyglosit skargg (propozycjg), domagajac si¢ przekazania sprawy do sadu woéjtowsko-tawni-
czego w celu jej ostatecznego rozstrzygnigcia (APKr. AD 116, s. 306-307).

0T APKr. AD 116, 5. 293-297 (1664), 321-326 (1666). Nb. w tym ostatnim wypadku ZazZnaczo-
no, ze delatorom asystowali dodatkowo jeszcze liczni chiopi. PéZniejsze pojawienie sig instygatora
(chociaz nie az tak pdzno odnotowane) zauwazyliSmy tez w sprawie toczacej si¢ w Nowym Saczu
w 1646 1. (APKr. AD 67, s. 321-324).

102 APKr. AMKT. 869, s. 37-40. Zob. tez inny przyklad pozniejszego przystapienia instygatora:
APKr. AMKr. 873, 5. 269, 271 (1719).

193 APKr./B. AMBoch. ASB 69, 5. 45-47, 50-51, 53.

104 APKr. AMKr. 872, 5. 491; Zob. tez M. Mikotajczyk: Z dziejow zbrodni..., s. 67-68.

105 por. APKr. AD 116, s. 27-28 (1654).

19 APKr. AD 116, s. 32-33.

107 W 1655 r. w Nowym Saczu na poczatku postepowania po stronie powodowej wystepowat
jedynie instygator, za$ na nastgpnym terminie towarzyszyt mu juz delator (APKr. AD 116, s. 52).
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Wprowadzenie delatora do postgpowania mogto si¢ wiazac z klopotami,
gdy jego osoba budzita kontrowersje. Istotne byto, jak si¢ wydaje, czy do roli
delatora pretendowal autentyczny pokrzywdzony'®. Znamienna jest notatka
z Nowego Sacza z 1668 r., w ktdrej podkreslono, iz po stronie powodowe;j
wystepowat instigator iudicii cum suo delatore |[...] iudiciose addito in defectu
veri delatoris'®. W 1663 r. réwniez w Nowym Saczu sadzono rozbojnika Jana
Marszalka schwytanego przez $cigajacych zb6jcow hamikéw. Z dalszej czesci
protokotu wynika, ze oskarzali go niejacy Kempinscy (instygator odgrywat
w tej sprawie prawdopodobnie drugorz¢dna role!'?). Mimo to oskarzony do-
magat si¢ delatora, strona powodowa probowata z kolei wykaza¢, ze gtownym
delatorem w sprawie gwalciciela porzadku publicznego jest wojewddztwo.
Ostatecznie sad uznal jednak za delatora Samuela Kempinskiego'''. Mocno
pogmatwana byta tez sprawa, ktdra toczyla si¢ w 1693 r. w Krakowie z oskar-
zenia instygatora przeciwko zlodziejowi Marcinowi Jaworskiemu. W pewnym
momencie pojawily si¢ bowiem przed sadem dwie kobiety, ktore opowiadaty
o szkodach wyrzadzonych im przez oskarzonego. Nie do konca jest jednak pew-
ne, czy widziano w nich delatorki, p6zniej bowiem obronca Jaworskiego z jed-
nej strony zaznaczat brak delatora, tego, ,,ktory dat wsadzi¢” jego klienta, z dru-
giej wszakze twierdzit, iz obwiniony nie przyznaje si¢ do zarzutow zglaszanych
przez wspomniane kobiety i domagat si¢ ich aresztowania''2,

Zycie niosto zatem ze soba rézne nietypowe sytuacje, z ktorymi 6wczesne
sady musialy sobie jako$ radzi¢. Pewnym problemem bylo tez zdarzajace si¢
od czasu do czasu odstapienie delatora od popierania sprawy. Mozemy przy-

Por. tez APKr. AD 67 (Nowy Sacz), s. 326-328 (1646). Roéwniez w Krakowie zdarzatlo sig, ze delator
pojawiat si¢ juz w toku sprawy. Tak bylo w 1680 (APKr. AMKTr. 867, sprawy zapisane na s. 30, 32-
33), 1693 (APKr. AMKTr. 869, s. 136-137) i podobnie w 1780 r., kiedy w sprawie o zabdjstwo naj-
pierw jako oskarzyciel wystgpowatl wylacznie instygator, ale pdzniej dolaczyli do niego réwniez
delatorzy — starsi synagogi kazimierskiej (APKr. AMKr. 887, s. 83, 95, 96). By¢ moze taka ,,rezer-
wacj¢” miejsca dla delatora stanowil wpis do ksiggi krakowskiej z 1793 r., w ktérym zostawiono
puste pole na wpisanie nazwiska prywatnego oskarzyciela: ,,Instygator urzgdu niniejszego i jego
donoszacy .......cccoeveeveeereiennnns stawia do sadu niniejszego Mateusza Bularza [...]” (APKr. AMKr.
894, s. 222).

108 Zauwazmy, ze np. w 1666 r. w Nowym Saczu obwinionego o zabdjstwo prezentowali sado-
wi zolnierze zamku sadeckiego, ale oskarzal w tej sprawie ,,instigator cum sua delatrice” (APKr.
AD 116, s. 335, 337). Podobnie: APKr. AD 116, s. 338-339 (1666), 469 (1677).

19 APKr. AD 116, 5. 357-360.

110 por. APKr. AD 116, s. 204-205, gdzie wspomniano instygatora, ktéry wystuchat zeznan
obwinionego. Nie mozemy zreszta catkowicie wykluczy¢, ze miano tu na mysli nie urzednika, ale
prywatnego oskarzyciela.

' APKr. AD 116, 5. 204-218.

112 Sad oddalit owe zarzuty oskarzonego (APKr. AMKr. 869, s. 122-125). Przypomnijmy, ze
prawo miejskie dopuszczato mozliwo$¢ uwigzienia oskarzyciela w razie braku zabezpieczenia skar-
gi. W praktyce aresztowanie delatora zdarzato si¢ jednak zupetnie wyjatkowo (zob. M. Mikotaj-
czyk: Areszt tymczasowy w prawie miejskim w Polsce XVI-XVIII wieku. W: Wspélczesne problemy
procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Marszafa. Red.
P. Hofmanski i K. Zgryzek. Katowice 2003, s. 258).
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puszczad, ze zazwyczaj proces konczy! wtedy sam instygator''®, ale w 1793 r.
w Krakowie postapiono inaczej. W toczacej si¢ wowczas sprawie o zabdjstwo,
po stronie powodowej wystgpowat zardéwno oskarzyciel publiczny, jak i dela-
tor. Ten ostatni ,,w poczatkach” sprawy ,,od oskarzenia swego nie odstgpowat,
lecz do istotnego procesu kryminalnego popierania przystapil”. Zrezygnowat
dopiero po przeprowadzeniu istotnych czynnosci procesowych. Sad jednak
nie zgodzit si¢ na bezkarne puszczenie kryminalnego wystepku, nakazat dal-
sze procedowanie 1, jak si¢ okazuje, w kolejnych fazach postgpowania delator
6w nadal towarzyszy! instygatorowi''“.

Liczne perturbacje zwiazane z osoba delatora swiadcza, iz w 6wczesnym
procesie miejskim by} on na pewno znaczacym podmiotem. Pozostaje jednak
pytanie o jego prawny status.

Dos¢ konsekwentnie zarowno w polskich, jak i tacinskich zapiskach uzy-
wano na jego okreslenie nazwy ,,delator”!"®, o sprawach, w ktorych wystepo-
wat on obok instygatora, pisano, iz toczyly si¢ ,.ex delatione”!'° albo ,,z dela-
cyi”'’. Gdy za$ w latach dziewigcdziesiatych XVIII w. w aktach sadowych
jezyk polski ostatecznie wyparl tacing, stowo ,,delator” zastapiono natych-
miast okresleniem ,,donoszacy”''®. Chyba trudno bytoby jednak termin ten
rozumie¢ dostownie i widzie¢ w delatorze, co prawda jawnego, ale tylko do-

13 By¢ moze tak stato si¢ w Krakowie w 1790 r., w sprawie niejakiego Feliksa (albo Szczgsne-
go) Stachury. Po stronie powodowej wystgpowal tu zaréwno instygator, jak i delator. W protokole
z ostatniej rozprawy pojawia si¢ jednak juz tylko instygator ,.ex munere officii sui agens” (APKr.
AMKT. 895, 5. 1-2, 4). Podobny przypadek zaobserwowalismy zreszta w sprawie toczacej si¢ prze-
szlo sto lat wezesniej w Bochni (APKr./B. AMBoch. ASB 69, s. 40, 54 (1678 — tuz przed wydaniem
wyroku wystgpowal sam instygator ,,publice agens™). Przypomnijmy réwniez specyficzng sprawe
z Krakowa z 1692 r., kiedy obwinionego oskarzali dwaj prywatni powodowie: Wawrzyniec Bojarski
i Jan Rzecki. Gdy jednak oskarzony zaptacit 60 zt ,,pro damno illati” — wycofali swq skarge, wno-
szac o jego uwolnienie z aresztu. W tym momencie wlaczy! si¢ jednak instygator i — aby przestep-
stwa nie pozostawaly bezkarne — domagat si¢ skazania ztoczyncy. Sad przychylit si¢ do wniosku
publicznego oskarzyciela i zatrzymal oskarzonego w areszcie. Nb. w dalszym ciagu procesu obok
instygatora pojawit si¢ nowy poszkodowany wystepujacy w roli delatora (APKr. AMKr. 869, s. 89-
91, zob. tez dalsze kontrowersje wokot udziatu delatora w tej sprawie — s. 92, 99-101).

14 APKr. AMKTr. 895, 5. 88-89.

115 Wyjatkowo tylko pomijano to okreslenie. W 1682 r. w Bochni zapisano, ze w sprawie dzia-
fat instygator ,,cum nobilis Adamo Pekalski”). W 1789 r. w Krakowie jako powoda zapisano, co
prawda, ,.ex munere officii sui” dzialajacego instygatora, ale wymieniano tez obok niego Antoniego
Opackiego. Mimo iz nie nazwano g0 delatorem, to jednak obaj — i instygator, i Opacki domagali si¢
od oskarzonych, by wdali si¢ w spér merytoryczny (APKr. AMKr. 892, s. 203). Zob. tez APKr./W.
AD 67 (Dobczyce), s. 25-26 (1701).

' Por. np. APKr. AMKr. 869, s. 19 (1691), 22 (1691), 65 (1692), 106 (1692), 114 (1693);
APKr. AMKr. 873,5.3 (1717), 37 (1717); APKr. AMKTr. 874, 5. 381 (1726); APKr. AMKr. 875, s. 47
(1735); APKr. AMKr. 876, s. 152 (1738), 170 (1739); APKr. AMKr. 880, s. 221 (1752); APKr.
AMKTr. 884, 5. 9 (1774), 28 (1775); APKr. AMKTr. 892, s. 39 (1785), 81 (1787); APKr. AMKcr. 895,
s.23 ﬂ1791), APKr. AMKr. 897, s. 29 (1659), 227 (1700).

W 1768 r. w Krakowie zapisano, iz sprawa o zabdjstwo zohierzy moskiewskich toczyla si¢
wZ delacyl wojska rosyjskiego” (APKr. AMKr. 883, s. 344).

8 Por. APKr. AMKr. 894, s. 211 (1792), 202 (1792), 222 (1793), 342 (1793), 272 (1793), 323
(1793), 353 (1793); APKr. AMKTr. 895, s. 35 (1791), 96 (1793); APKr. AMKr. 896, s. 43 (1793).
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nosiciela''’?. Znamy przeciez sporo przykladow $wiadczacych nie tylko o spo-
rej, ale 1 samodzielnej roli delatora w postgpowaniu. To na jego wniosek nieraz
osadzano oskarzonego w areszcie'?’, od tego, czy domagat si¢ on kar krymi-
nalnych zalezal koncowy wyrok'?', znamy wreszcie przypadek, kiedy sami
delatorzy, bez ogladania si¢ na instygatora, probowali wnies$¢ apelacje'?.
Przede wszystkim jednak sprobujmy ustali¢, jak pozycje delatora postrze-
gali wspotczesni. I tak w Nowym Saczu w 1652 r. mianem actores okreslono
zarébwno instygatora, jak i delatora'?, podobnie postapiono w Dobczycach
w 1701 r.,, kiedy zapisano, iz ze skarga kryminalna wystapili ,,Jan Rozek, insty-
gator sadowy, takze pracowitego Jana Wrony Zofia matzonka, poddana ze wsi
Gotkowic, jako instygatorowie [=powodowie]”'%. Z kolei w Bochni w 1678 .
tylko wspoétdzialajacego z instygatorem delatora okreslono mianem actor'®.

119 Warto tez zwrécié uwagg, ze okreslenie ,,delator” nie bylo zupetnie jednoznaczne. Oto w 1656
r. w Nowym Saczu prywatny oskarzyciel Mikotaj Chronowski wystepuje jako ,actor et dellator”
(APKr. AD 116, 5. 54). Zob. tez J. Sondel: Slownik tacinsko-polski dla prawnikow i historykow. Krakéw
1997, s. 262, a takze M. Mikolajczyk: Na drodze..., s. 61. Przypomnijmy w tym miejscu sprawy z No-
wego Wisnicza. W 1633 r. przed sadem zlozonym z przedstawicieli wladz tegoz miasta oraz sgsiedniej
Lipnicy Murowanej zjawit si¢ , fam[atus] Joannes Glazowsky civis Bochnen(sis), uti et tanquam insti-
gator ex delatione generosi dlomilni loseph Swiecicky capitanei Wisnicen[sis]” (ASWisn., s. 50-51
(nr 10)). W 1695 r. natomiast Tomasz Madziarczyk z Okocimia oskarzyt swego ojczyma Szymona
Gasiorka o zabdjstwo matki. Rowniez w wyroku okreslono go jako ,,aktora proszacego $wigtej sprawie-
dliwosci”, jednoczesnie jednak zanotowano, ze sprawa toczyla si¢ ,.ex delacione Magnifici ac Generosi
Domini Stephani Prazmowski, capitanei visnicensi” (APKr. IT 2059, s. 52, 58). W tych wypadkach pod
pojeciem delacji rozumiano chyba wydane przez zwierzchnos¢ zamkowa polecenie osadzenia sprawy.
Zauwazmy bowiem, ze gdy w 1629 r. w tymze Nowym Wisniczu oskarzat , instygator officii ex delatio-
ne arcis Wisnicen[sis]”, to pozniej zaznaczono, ze oskarzony zostal przed sad miejski przystany ,,z wig-
zienia zamkowego”, zas oskarzyciel wnosit ,,z rozkazania i odniesienia naprzeciwko niemu zatobe
kryminalng” (ASWisn., s. 17-18 (nr 2)). Por. rowniez ASWisn., s. 49 (nr 9, 1633).

120 Por. np. APKr. AMKr. 887, s. 217 (1781); zob. tez M. Mikolajczyk: Areszt tymczasowy...,
s. 259-262.

121 W 1692 r. w Krakowie instygator, ponawiajac swa wczesniejsza propozycje¢ (skarge), doma-
gal si¢ kar dla oskarzonych, za$ delator stwierdzal, ze krzywde swoja oddaje Panu Bogu ,,i na gardlo
przeciw obwinionym instygowaé” nie pragnie, chcialby tylko zapewnienia bezpieczefistwa z ich
strony. Wczesdniej 6w delator wyjasnit zreszta, ze jeden z obroficéw namawiat go byt, aby nie doma-
gal si¢ kary $Smierci. Przed sadem delator o§wiadczy! jednak, iz wszystko, co zarzucal obwinionym
jest prawda, za$ ich winy tylko ,,dla Pana Boga” daruje (APKr. AMKTr. 869, s. 59-62). Zob. tez inny
przyklad z 1787 r. — APKr. AMKr. 892, s. 81. Z kolei w 1768 r. we wspomnianej juz sprawie tocza-
cej si¢ w Krakowie ,,z delacyi wojska rosyjskiego”, ostatecznie moskiewski komendant darowat
skazancowi kare (APKr. AMKTr. 883, s. 344, 348-349).

122 APKr. AMKr. 886, s. 52-53 (1778). Zob. tez przykiady z Nowego Sacza (APKr. AD 116,
s. 53 (1655), 305 (1665), $wiadczace o czynnym udziale delatora w postgpowaniu. W Bieczu
w 1655 1. obronca oskarzonej o czary kobiety polemizowal wylacznie z delatorami, cho¢ po prze-
ciwnej stronie wystgpowat tez instygator i to on wyglaszal mowy oskarzycielskie (APKr./W. AD 6,
s.216-217,220-223, 224-228, 234-239).

123 APKr. AD 116, 5. 6.

124 APKr./W. AD 67, . 25-26.

125 APKr./B. AMBoch. ASB 69, s. 50-51. Zob. tez mniej jednoznaczng notatk¢ nowosadecka
z 1657 r. Zawiera ona informacj¢ o przedstawieniu sadowi kilku oskarzonych przez rotmistrza
Mikotaja Podolifiskiego, dziatajacego ,,uti delatorem cum assistentia instigatoris officii consularis”
(APKr. AD 116, s. 84).
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Szczegodlnie duzo informacji dostarcza nam praktyka krakowska. Zdarzato si¢
wigc, ze w tamtejszych aktach mianem powoda (actor) okreslano samego tyl-
ko instygatora, mimo iz obok niego wystepowat delator'?®. Bywato jednak
i tak, ze powodami (actores) nazywano obu — i instygatora, i delatora'?’. Czg-
sto wreszcie po stronie powodowej wymieniano i instygatora, i delatora, ale
stowem actor okreslano tylko tego ostatniego'?; niekiedy zreszta zapiski zda-
ja sig szczegodlnie mocno akcentowal pierwszoplanowa rol¢ prywatnego
uczestnika postepowania, méwiac o nim np. ,,actor cum instigatore [...] agens”'%.
Mozemy zatem przypuszczaé, ze podobnie jak w prawie ziemskim'’, i w miej-
skiej procedurze karnej delator byl uwazany za pelnoprawnego uczestnika
postgpowania, wystepujacego po stronie powodowej wspotoskarzyciela'®'.
Faktyczna rola delatora mogta by¢ jednak rozna i bardzo mozliwe, ze stad
wlasnie braty si¢ rozmaite formy okreslania go w krakowskich ksiggach sado-
wych. Niewykluczone wige, ze tylko w czeséci spraw rzeczywiscie byt on
wspotoskarzycielem, w innych spadat do bardziej podrzednej roli (moze sui

126 Zob. np. APKr. AMKr. 874, s. 125 (1722); APKr. AMKr. 875, s. 47 (1735); APKr. AMKc.
876, s. 21 (1736), 226 (1740); APKr. AMKTr. 877, s. 103 (1742); APKr. AMKTr. 878, 5. 259 (1746);
APKr. AMKr. 883, s. 36 (1764), 340 (1768); APKr. AMKTr. 884, s. 9 (1774), 28 (1775); APKr.
AMKTr. 891, s. 10 (1785), 41 (1785), 174 (1787); APKr. AMKTr. 892, s. 39 (1786); APKr. AMKT. 893,
s. 68 (2]788); APKr. AMKr. 894, s. 188 (1791).

127 Zob. np. APKr. AMKTr. 883, s. 72 (1764 — ,instigator officii praesentis actor” i jego ,.delator
Jamatus Antonius Gegenbaur, actor”); APKr. AMKr. 885, s. 31 (1777 — ,.instigator officii praesentis
eiusque delator [...] actores™);, APKr. AMKr. 886, s. 55 (1778), 174 (1779); APKr. AMKzr. 891,
s. 197 §1787); APKr. AMKr. 892, 5. 108 (1787).

128 Np. APKr. AMKr. 880, s. 71 (1750); APKr. AMKcr. 883, s. 30 (1764), 34 (1764); APKr.
AMKTr. 891, s. 107 (1786), 178 (1787), 187 (1787), 255 (1788), 265 (1788); APKr. AMKr. 892,
s. 152 (1788), 202 (1789), 219 (1789); APKr. AMKr. 893, s. 40 (1788); APKr. AMKTr. 894, s. 204
(1792), 211 (1792), 266 (1793), 281 (1793), 296 (1793), 323 (1793), 342 (1793); APKr. AMKTr. 895,
s.32 31791), 73 (1793), 96 (1793); APKr. AMKTr. 896, s. 43 (1793), 71 (1793).

129 Np. w propozycji (skardze) na pi$mie wniesionej w 1693 r., jej autor przedstawia sie jako
wexcellens Casimirus Pudelski actor cum instigatore |[...] officii agens” (APKr. AMKr. 869, luzna
kartka migdzy s. 20 a 21). W 1765 r. stwierdzono, iz §wiadkow stawit delator — ,,actor cum instiga-
tore [...] agens” (APKr. AMKr. 883, s. 90). W 1779 1. zapisano, ze sprawa toczyla si¢ ,,ad instantiam
nobilis Stanislai Kostka Chmurzynski actoris cum instigatore officii praesentis agentis” (APKr.
AMKTr. 886, s. 178, zob. tez s. 182). Zob. réwniez APKr. AMKTr. 890, s. 238 (1780); APKr. AMKTr.
893,s. 37 (1788).

130 por. M. Mikolajczyk: Na drodze..., s. 61-64.

131 Zauwazmy, ze wiele naszych spostrzezen dotyczacych samodzielnie wystepujacych oskar-
zycieli prywatnych mozna odnies¢ rowniez do delatoréw. Podobnie jak w przypadku czysto prywat-
nej skargi i tu moglo wystgpowac tacznie kilku delatoréw (np. APKr. AMKr. 869, s. 22 (1691);
APKr. AMKr. 891, s. 75 (1785); APKr. AMKxr. 893, s. 4 (1788), 223 (1789); APKr./B. AMBoch.
ASB 69, s. 121 (1709)), przy czym zdarzalo si¢ tez zastgpowanie jednego z nich przez drugiego.
W 1764 r. w Krakowie zapisano bowiem, ze obok instygatora wystgpowat réwniez delator Jozef
Kopaczynski, ktéry dzialat ,,suo et socii sui nomine” (APKr. AMKr. 883, s. 34). W roli delatorow
wystgpowali czasami matzonkowie (np. APKr. AMKr. 893, s. 223 (1789); APKr./B. AMBoch. ASB
69, s. 3 (1676)), zdarzaly si¢ tez przypadki samodzielnego wystgpowania w tym charakterze kobiet
(zob. APKr. AMKT. 867, s. 34 (1680), 43 (1680); APKr. AMKTr. 874, 5. 65 (1721); APKr. AMKr. 885,
s. 240 (1777); APKr. AMKr. 891, s. 178 (1787)).
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generis oskarzyciela positkowego'*?), za§ w jeszcze innych to on wiasnie byt
glownym powodem, za$ funkcja instygatora ograniczata si¢ do — moze nawet
czysto formalnego — asystowania.

W 1679 r. w Krakowie odnotowano nawet specyficzne podzielenie si¢ ro-
lami przez instygatora i delatora. Gdy bowiem oskarzeni domagali si¢, by
prywatny oskarzyciel sprecyzowatl z jaka skarga (cywilna czy kryminalng)
wystgpuje, odpowiedziano im, ze ,,delator czyni ad refusionem damnorum,
a zas instigator ad poenam publicam”, by przestgpstwa nie pozostawaty bez-
kame. Sad, nakazujac dalsze procedowanie, podsumowal, iz ,actorea pars
utriusque modo agit™'*.

Oczywiscie wszelkie wnioski nalezy wyciaga¢ z duza ostroznoscia, prze-
kazy zrédtowe moga sprawia¢ trudnosci interpretacyjne a nawet wprowadzac
nas w biad'*. Niezbyt jasne sa zwlaszcza notatki, z ktérych wynikatoby, iz
w pewnych sprawach instygator by} jedynie pelnomocnikiem oskarzyciela
prywatnego. Oto w 1764 r. w Tarnowie toczyla si¢ sprawa Agnieszki Opala-
czéwny, obwinionej przez ksigdza Wawrzynca Mrozieniskiego o oszkalowanie
jego duchownej osoby. Faktycznie jednak w procesie oskarzal miejski insty-
gator Szymon Zdzieblenski, majac do owe;j ,,sprawy attentowania [...] sobie
dana plenipotencjg™'**. Rowniez w aktach krakowskich znajdziemy protokét
sporzadzony w 1793 r. ,,w sprawie sadowe] mig¢dzy instygatorem urzgdu ni-
niejszego imieniem uczciwego Pawla Pastwy powoda, jako pelnomocnikiem
czynigcym [...] a obwinionym Maciejem Stablinskim”'**, Mozna si¢ zatem
zastanawiac, czy rzeczywiscie w gre wchodzito tu zwykle zastgpstwo proce-

132 Przypomnijmy, ze tak w ogdle postrzegat rolg delatora (w prawie ziemskim) Bogustaw
Les$nodorski (W: Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski: Historia panstwa i prawa Polski. T. I1. Red.
J. Bardach. Warszawa 1971, s. 581). O podrzedne;j roli delatora w stosunku do instygatora wspomi-
nat tez Juliusz Makarewicz (Instygator w dawnem prawie polskiem. Lwow 1922, s. 6-7; tenze:
Polskie prawo karne. Czesé ogolna. Lwow—Warszawa 1919, s. 62-63).

133 APKr. AMKr. 867, s. 17. Por. tez podobny przypadek z tegoz roku, kiedy powdd odpierat
zarzut oskarzonego, ,,iz delator non agit criminaliter”, stwierdzajac, ,,iz to jest crimen publicum,
o ktore sam instygator agere moze, chociazby delatora nie byto” (APKr. AMKr. 867, s. 13).

34 Oto np. w 1779 1. w Krakowie najpierw odnotowano, ze sprawa toczy si¢ ,,ad instantiam
generosi losephi Kryniow [...] actoris cum instigatorem officii praesentis agentis”, ale nieco dalej
zapisano, iz proces 0w odbywat si¢ ,,ad instantiam instigatoris™ 1 jego delatora, tegoz rosyjskiego
oficera (APKr. AMKr. 886, s. 126-127). W 1789 1. z kolei poczatkowo zapisano, ze po stronie po-
wodowej dzialat instygator i jego delatorowie — matzonkowie Szweygierowie, pdZniej odwrécono
szyk, podajac, ze sprawa toczy si¢ ,,ad instantiam famati losephi Sweyger civis cracoviensis et So-
phia coniugam cum instigatorem officii praesentis” (APKr. AMKzr. 893, s. 223, 229). Jako swego
rodzaju ciekawostke warto w tym miejscu przypomnieé, ze w 1776 r. w Krakowie po stronie powo-
dowej wystgpowalo az dwéch instygatoréw — instygator urzedu radzieckiego i instygator urzedu
grodzkiego, z tym, Ze ten ostatni dziatal w charakterze delatora — sprawa dotyczyta bowiem jemu
osobiscie wyrzadzonej krzywdy (APKr. AMKr. 884, s. 154-155).

135 MTarn. MT-H 505, k. 66v.-67.

136 APKr. AMKr. 895, s. 73 (1793). Tenze instygator Stanistaw Kostka Zukowski byl rowniez
petnomocnikiem oskarzyciela w innej sprawie toczacej si¢ w 1793 r. (APKr. AMKr. 895, s. 82-83,
por. s. 74).



WSZCZECIE POSTEPOWANIA KARNEGO PRZED SADAMI MIEJSKIMI W POLSCE XVI-XVIII W. 79

sowe, czy tez byla to jeszcze jedna forma okreslenia wspétdziatania instygato-
ra z delatorem, wspoétdziatania polegajacego na tym, iz oskarzyciel publiczny
dziatal tu rowniez w imieniu pokrzywdzonego.

V. Na pograniczu skargi publicznej i prywatnej. Praktyka miejskiego
wymiaru sprawiedliwosci dostarcza tez przykladéw spraw, w ktorych po stro-
nie powodowej nie wystgpowat wprawdzie urz¢dnik miejski, ale ktore — z dzi-
siejszego punktu widzenia — nielatwo dajq si¢ zaklasyfikowa¢ jako prywatno-
skargowe. Nalezaloby zatem rozwazy¢, czy skarga instygatora, dziatajacego
samodzielnie albo wspdlnie z delatorem, byla jedyna forma oskarzenia pu-
blicznego.

W sadach miejskich dos$¢ czgste byly zwlaszcza przypadki wytaczania
procesow kryminalnych przez cale spolecznosci wiejskie. Tak np. w 1653 r. do
bieckiego sadu wdjtowsko-tawniczego przyszli Jakub Nochowic, pisarz i An-
drzej Jendriasz, wojt wsi Jodtowa (a takze Szymon Zupka, mieszczanin
z Cigzkowic) 1 w imieniu gromady wniesli skarge przeciwko Stanistawowi
Gezie, mieszkancowi wspomnianej Jodlowej i domniemanemu zabdjcy ksie-
dza Stanistawa Zupki'®’. W tymze Bieczu, w 1678 r. chlopi ze wsi Swiatkowa
~nomine totius communitatis eundem villae” oskarzali wdowe Maruszke o cu-
dzoldstwo i dzieciobdjstwo'*®. W 1689 r. przed sadem miejskim Nowego Wi-
snicza stanat ,,pracowity Grygier Primus ze wsi Porgby” i ,,skarge imieniem
calej gromady przetozyl naprzeciw obwinionej Annie Pannowej” podejrzane;j
o uprawianie czarow'¥. W 1692 r. w Nowej Gorze ,,pan Wawrzyniec Czarn-
kowski, urzednik siedlecki, skarzyl sie ze wszystka gromada na Mikotaja
Ziabke ze wsi Zbika” o to, iz cho¢ mial $lubna matzonke, to z cudza zona sie
wloczyl, a nastgpnie ,,z ludzka dziewka to czynit i splodzit dziatek 27'%.
Wreszcie znamienny przyktad z Dobczyc z 1702 r. Do tamtejszego urzedu
wojtowskiego przyszedt kowal ze Skrzydlnej, zanoszac skarge na dwéch zto-
dziei z Kasiny. Nie dziatal jednak sam, bowiem i ,Jan, wéjt z tejze Kasiny
prosit sadu imieniem gromady wszytkiej i uskarzat si¢ na nich” oraz dolgczat
kolejne zarzuty'*'. Przyktady mozna by mnozy¢'“?, cho¢ nie zawsze w takich

137 Oskarzony byt juz wezesniej przez wtadze wiejskie oddany na mgki. Teraz ,,wszytka groma-
da jodlowska” przez swych przedstawicieli prosita, ,.aby byl na tortury lepsze skazany”, a potem
osadzony (APKr./W. AD 6, s. 198-201).

138 Zanim wniesiono sprawg do sadu miejskiego, przeprowadzono tez wstegpne dochodzenie,
oskarzyciele o§wiadczyli bowiem, ze obwiniona dopuscita si¢ owych uczynkéw, ,jako sie przed
nami grzyzna%a” (APKr./W. AD 6, s. 433-434).

139 APKr. IT 2059, 5. 33.

10 APKr. IT 229 b, 5. 195.

141 APKr/W. AD 67, 5. 47-48.

142 Zob. APKr. IT 229 g (Nowa Gora), s. 16 (1677), 17-18 (1677), 17-18 (1677); APKr./W. AD
6 (Biecz), s. 282-284 (1664), 447-448 (1686); BJ 86 (Miechow), k. 66-66v. (1656), 67v.-68 (1660)
a takze W. Siarkowski: Materialy do etnografii ludu polskiego z okolic Kielc. Do druku przygot.
L. Michalska-Bracha i K. Bracha. Kielce 2000, cz. 2, s. 86-87 (nr II, Stomniki, 1674).
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przypadkach mozemy mie¢ pewnos¢, czy wystepujacy przed sadem chlopi
dziatali rzeczywidcie w interesie publicznym, czy jako pokrzywdzeni'®.

Do skarg zanoszonych przez gromady wiejskie mozna dotaczy¢ réwniez
oskarzenia wnoszone w imieniu miast. Oto w 1664 r. do Biecza przybyli dwaj
mieszczanie z Tuchowa i domagali si¢ sprawiedliwosci 1 osadzenia niejakiego
Piotra Wrzeszczenskiego, tuchowskiego szewca, obwinianego o zabdjstwo
rabunkowe'*“. W 1677 r. przed sadem bieckim pojawili si¢ z kolei burmistrz
oraz jeden z rajcéw niedalekiego Zmigrodu i ,,solemniter suo et totius commu-
nitatis oppidi eiusdem Zmigrod nominibus” oskarzali $lusarza, ktéry napro-
wadzil na miasteczko rozbdjnicza bande'*. W 1617 r. w Nowym Saczu toczy-
ta si¢ sprawa ,,z instancjej” wiadz miejskich ,,i gromady miasteczka Krola Je-
gomosci Gniazd rzeczonego, do starostwa lubowelskiego nalezacego™'*.
W tymze Nowym Saczu w 1661 r. ztoczynce Jurka Muchg ,,prezentowal” nato-
miast przedstawiciel wladz (iudex et ordinarius iuratus) miasta Piwnicznej'?’.
Wreszcie bardzo specyficzna sprawa toczaca si¢ w 1654 1. przed sadem ztozo-
nym z przedstawicieli wladz Nowego Wisnicza oraz soltyséw i przysigznikow
kilku wsi. Oskarzycielami byli w niej chlopi ze wsi Mochnaczka, ktorzy
,.skarge przetozyli, kazdy imieniem swoim, przeciwko Iwanowi Bielescikowi,
winowajcy swemu”. W procesie wystgpowali jednak réwniez ,,stawni pano-
wie urzad muszynski, jako plenipotentowie, ktorzy zestani byli na t¢ sprawg”.
Popierali oni oskarzenie, a w dodatku, na samym poczatku procesu, ich wias-
nie wypytywano, ,,jezeli prawa dostoja, ktorzy submitowali si¢ dostawac pod
przepadkiem dwiema sty ztotych'®®

W praktyce sadowej niektérych podgorskich miast zdarzaly si¢ sprawy
wszczynane przez przedstawicieli charakterystycznych dla tamtych stron for-
macji powotanych do $cigania rozbdjnikéw. Tak np. w 1675 r. w Bieczu przed

143 W 1680 r. w Bieczu pojawili sig liczni chiopi z réznych miejscowosci, ktérzy zaréwno
w imieniu swoim, jak i gromad wiejskich po kolei skarzyli si¢ na doprowadzonego do sadu zlodzie-
ja, jednak wykazujac przede wszystkim wlasne krzywdy. Jeden wige o§wiadczat, ,,ze mu zginelo
woldw cztery”, inny, ,,ze mu komorg podkopano” itp. (APKr./W. AD 6, s. 437-440). W 1715 r. przed
sadem miejskim Nowego Wisnicza $ciagnigtym do wsi Grabie stangli: Grzegorz Romanik, Matiasz
Grzywaczyk, Stanistaw Leparczyk, Szymon Sowa, Tomasz Burdel i ,,wniesli zatobg swojg solenng
przeciwko Kazimierzowi Dudzie”, ztodziejowi, ,,dla ktdrego — jak oswiadczyli — nam niektérym,
podciwie si¢ rzadzacym, mieszkajacym we wsi Tarnowy, zaplusk i sromota migdzy ludzmi jest”
(APKzr. IT 2059, s. 77). W 1723 1. przed tymze nowowisnickim sadem, tym razem sprowadzonym
,,do wsi Lapczycy na osgdzenie obwinionych i w kradziezy podejrzanych”, niejaki Mikotaj Wronka
»imieniem calej gromady prosit o $wietg sprawiedliwos¢, méwiac, ze przez nich, tak samsiedzi moi
i ja sam, jako tez i dzieci moje szkodowali do tego czasu na fortunie dla ich kradziezy” (APKr. IT
2059, s. 102).

144 APKr./W. AD 6, 5. 288-289.

145 APKr/W. AD 6, s. 426.

146 APKr. AD 67, 5. 156.

147 APKr. AD 116, 5. 149.

148 ASWién., s. 166-176 (nr 35). Dodajmy, ze w innym miejscu zapisano, iz postgpowanie to-
czylo si¢ ,,z obecnoscia stawnych Kaspra Fliszaka, Mathiasza Klodawskiego, mieszczandéw z urzedu
muszynskiego, ktorzy na t¢ sprawg za plenipotentéw dla poporu zestani byli” (ASWisn.,, s. 174).
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tamtejszym sadem zjawit si¢ Blazej Osowski, ,,naznaczony za porucznika nad
harnikami, na imanie ztoczyfncow™'®, oswiadczyt, ze wlasnie schwytat nieja-
kiego Wojciecha Borysika i oskarzat go o kradziez koni'*’. Podobne sprawy
spotykamy tez w Nowym Saczu. W 1654 r. oficer harnikéw przedstawit tam
sadowi niejakiego Jana Rostockiego'!, za$ kolejnych ztoczynicoéw dostarczo-
no w ten sposob w roku 1657'%2,

Musimy sobie jednak zadac¢ pytanie, czy rowniez wspolczesni pojmowali
opisywane przypadki jako szczegéine formy oskarzenia publicznego. We
wspomnianej juz sprawie z Nowego Sacza z 1661 r. urzgdnik z Piwnicznej
wystapit cum suo delatore, Wojciechem Kuzma, piwniczanskim mieszcza-
ninem'”. Owo dodatkowe wsparcie skargi przez prywatna osobe mogloby
dowodzi¢, ze popieranie spraw kryminalnych przez samych przedstawicieli
wsi lub miasteczek postrzegano jako rodzaj skargi urzedowej. Mamy jednak
wiele innych przyktadéw $§wiadczacych, ze tego typu skarga nie zastgpowata
powddztwa oskarzyciela publicznego'*. Oto w 1636 r., rOwniez w Nowym
Saczu, niejakq Reging Trybalakowa oskarzat instygator i cata gromada wiej-
ska, przy czym zaznaczono, ze owa communitas wyst¢gpowata w charakterze
delatora'ss. W 1764 r. w Krakowie w sprawie o zabojstwo oskarzal instygator
1 delegaci reprezentujacy gromade wsi Barwald'*, z kolei w 1786 r. dziataja-
cym obok instygatora delatorem byl wojt wsi Bibice, wystepujacy w imieniu
tamtejszej gromady'>’. Podobnie bylo i w innych przypadkach'®.

Watpliwosci pojawiaja si¢ rowniez w wypadku spraw wnoszonych przez
scigajacych zbdjcodw harnikéw. O ile w Bieczu ich dowddca byl rzeczywiscie
oskarzycielem, to juz w Nowym Saczu dalsze postgpowanie wygladato ina-
czej. Do spraw inicjowanych przez dowodcow oddzialéw jako oskarzyciel

149 Byt on podwladnym rotmistrza Stefana Meciniskiego, ktoremu owo $ciganie ztoczyncow
powierzyt sejmik proszowicki (APKr./W. AD 6, s. 421).

150 APKr./W. AD 6, 5. 421-422.

15U APKr. AD 116, 5. 29.

152 APKr. AD 116, 5. 74, 76, 81, 84.

133 APKr. AD 116, 5. 149.

154 Zauwazmy, ze i w opisywanej sprawie sadeckiej przedstawiciel miasta Piwnicznej i jego
delator ograniczyli si¢ do ,,prezentowania” oskarzonego przed wiadzami Nowego Sacza. Skarge
wyglaszal juz miejscowy instygator. Rowniez pozniej po stronie powodowej wystgpowat nowosa-
decki oskarzyciel publiczny oraz znany nam delator Kuzma (APKr. AD 116, s. 149-159).

'3 APKr./W. AD 67, s. 265.

156 APKr. AMKr. 883, 5. 57.

'57 APKr. AMKr. 891, 5. 107.

138 Zob. APKr. AMKr. 892, 5. 48 (1786), 240 (1790); APKr. AMKr. 896, 5. 99 (1794). W 1790 r.
w Krakowie obok instygatora wystgpowala trojka delatorow — jak si¢ wydaje, w imieniu urzedu
wojtowskiego i fawniczego jurydyki Biskupie (APKr. AMKTr. 893, s. 333). Wspomnijmy tez sprawg
z 1788 ., kiedy to przed sadem krakowskim jako delator wystepowala zydowska synagoga (APKr.
AMKTr. 892, s. 152). Z kolei w Bochni w 1650 r. skargg kryminalng przeciw wsi Krzyzanowicom
o niestawienie dwoch jej mieszkancow, oskarzonych o napad i pobicie burmistrza, wygtaszat insty-
gator ,,na instancja”, jego ,,i delatoréw pana burmistrza, panéw radziec, lentwdjta, tawnikow i po-
spdlstwa miasta Jego Krolewskiej Mos$ci Bochnie” (APKr./B. AMBoch. ASB 60, s. 55-56).
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publiczny wlaczat si¢ bowiem instygator, zas oficer petnit wtedy co najwyzej
role delatora'®’.

Wydaje si¢ zatem, ze w oskarzeniach wnoszonych przez miejskie i wiej-
skie spotecznosci czy tez przez przedstawicieli formacji porzadkowych
wspotczesni widzieli raczej forme oskarzenia prywatnego (moze rodzaj actio
popularis) anizeli posta¢ skargi publicznej. Podobnie traktowano chyba zresz-
ta oskarzenia wnoszone przez wilascicieli wsi i miasteczek, dzierzawcow, sta-
rostow, dochodzacych nie wlasnych roszczen, lecz wystgpujacych w obronie
porzadku, bezpieczenstwa, tadu moralnego'®’. Zauwazmy zreszta, ze w owych
czasach nieraz zdarzato sig¢, ze i skargi prywatnych powodéw wychodzily
poza krag krzywd doznanych przez nich samych i ich najblizszych'®.

V1. Polecenie lub zadanie rozpoznania sprawy. Badajacy praktyke sado-
wa Rzeszowa Jan Peckowski zwrocil swego czasu uwagg na to, iz wzrastajacy
wplyw ,,zwierzchnosci zamkowej” na zycie owego miasta powodowal, ze
skargi nieraz kierowano tam nie bezposrednio do wiadz miejskich, lecz na
zamek i dopiero stamtad wojt dostawat polecenie rozpoznania sprawy'é2. Ob-

W 16541 instygator od razu wlaczyt si¢ do procesu i wyglosit skarge. Dodajmy, ze oskar-
zony zarzucal potem, ze po stronie powodowej nie wystgpuje delator (APKr./W. AD 116, s. 29-30,
31-33). W procesach toczacych si¢ w 1657 r. odnotowano udzial rotmistrza harnikéw w dalszych
czynnosciach — ale jako delatora dzialajacego obok instygatora urzgdu (APKr. AD 116, s. 76, 81,
84). Dodajmy w tym miejscu, ze w 1790 r. w Krakowie jako delator wystgpowala tamtejsza komen-
da wog'skowa (APKr. AMKTr. 893, s. 6).

160 Np. w 1675 r. w Bieczu skarge o dzieciobdjstwo wnidst Jan Brudniewski, administrator
dobr bieckiego starostwa (APKr./W. AD 6, s. 417). Z kolei w 1701 r. przed sad nowogérski oddana
zostala niejaka Halzbieta Sarnianka oskarzona o dzieciobdjstwo przez Jana Widynskiego, burgra-
biego teczynskiego. Ow burgrabia ,nie cierpiac obrazy bozej, prawdy do$¢ cheial” i przeprowa-
dziwszy najpierw odpowiednie dochodzenie, domagat si¢ teraz ,,sprawiedliwo$ci §wigtej od urzedu”
miejskiego (APKr. IT 229 g, s. 96-97). Przypomnijmy tez wspomniang juz sprawe z 1645 r., kiedy
to stuga starosty miechowskiego oskarzal ztoczyncg o ucieczkg z wigzienia, podczas gdy drugi,
,»W pelni prywatny” oskarzyciel zarzucat mu kradziez z wlamaniem (BJ 86 (Miechow), k. 60v.-61).
Zob. tez inne, podobne przypadki: APKr. IT 229 b (Nowa Géra), s. 161-162 (1688); APKr. IT 229 h
(Nowa Gora), s. 25-26 (1759).

161 Np. w 1670 r. w Bieczu szlachcic Andrzej Zatuski oskarzat niejakiego Jana Poplawskiego
o okradzenie ko$ciota (APKr/ W. AD 6, s. 363). W podobnej sprawie toczacej si¢ w 1754 1. w Tar-
nowie po stronie powodowej wystgpowato dwoch ,.koscielnych kosciota zalaszowskiego” (MTam.
MT-H 505, k. 19). W 1677 r. w Nowej Goérze ,,Wojciech Janowski, gospodarz z folwarku Wielmozy,
takze i Wojciech Woch, stréz tegoz folwarku, prosieli” o ,,$wigta sprawiedliwos$¢” wobec zlodzieja,
ktéry ukradt dwie krowy z owego gospodarstwa (APKr. IT 229 g, s. 10). W tym samym roku w tej-
ze miejscowosci ,,0 ukradzenie talerza srebrmego” skarzyt si¢ ,.kregencarz Jasnie Wielmoznego Je-
gomosci Pana czesnika koronnego” (APKr. IT 229 g, s. 14; por tez podobny przypadek z Nowego
Wisnicza z 1649 r.: ASWisén., s. 138 (nr 30)). Oczywiscie, nie nalezy w takich wypadkach wyklu-
czaé rowniez osobistego zaangazowania oskarzycieli, wynikajacego chocby z poczucia odpowie-
dzialnosci za powierzone ich opiece dobra. Przypomnijmy zreszta sprawg z Nowego Wisnicza
z 1679 r., kiedy skarge wnidst ,,pan Franciszek Wojtaszczyk na Pawla parobka swego, takze i na
dziewke Ewe, ktérzy zostawali w stuzbie u niego [...], a to o niecnotliwy uczynek, ktéry z soba
mieli i czynili po kilka razy, co si¢ nie godzilo, bo i dom ospecili” (APKr./W. AD 159, 5. 97).

162 1 Peckowski: Drzieje miasta Rzeszowa do konca XVIII wieku. Rzeszéw 1913 [reprint: Kros-
no 2002}, s. 177.
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serwacje owe wykorzystala pézniej K. Bukowska, uznajac zreszta ten sposob
postepowania za powszechng praktyke w miastach prywatnych'®. I rzeczywi-
$cie, przynajmniej w niektérych miasteczkach mozna natrafi¢ na podobne
formy procedowania. W 1694 r. sad nowogorski rozpoznat sprawe ,,z wolej
i rozkazania [...] starosty nowomigjskiego, pana i dobrodzieja” miasta, a na
podstawie ,,przed sadem produkowanej” skargi burgrabiego zamku tgczyn-
skiego'®*. W 1755 r. w Tarnowie tamtejszy sad prowadzil postgpowanie prze-
ciwko Zofii Stachurskiej, ktora byla ,,oddana do wigzienia miejskiego [...] od
zwierzchnosci zamkowej hrabstwa tarnowskiego, jakoby miata by¢ pregnans
i to zrodzone dzieci¢ miata zgubi¢”. Po przestuchaniach oskarzonej sad, nie
majac z niej ,,zupelnej informacyi, nakazat stana¢ delatorom”, czyli wdjtowi
i dwom przysigznym z jej wioski. Ci o§wiadczyli, ze cala wies wie, iz obwi-
niona byta w ciazy, wskazali nazwiska swiadkéw, sami zreszta tez stwierdzili,
,»2e widzieli, ze duzo gruba byta”'¢*, W 1765 r. réwniez w Tarnowie toczy? si¢
proces z oskarzenia wojta lisiogorskiego, ale ,przy wyraznej dyspozycyi
zwierzchnosci zamkowe;j”!%. Mozna zreszta podaé wigcej podobnych przy-
ktadow'®'.

Ze zblizona forma postgpowania mamy tez do czynienia w przypadku roz-
poznawania spraw kryminalnych przez sady miejskie na zadanie wiascicieli
czy posesorow okolicznych dobr. Np. w 1677 r. ,,na afektacja JMPana Wojcie-
cha Kosidowskiego, na ten czas arendarza [...] wsi Polajowic”, nalezacej do
kanonikéw krakowskich oraz calej tamtejszej gromady wiejskiej, a ,,za wiado-

163 ¥ Bukowska: Proces...,s. 415.

164 Nowa Géra wchodzita w sktad débr teczyniskich, za$ sprawa dotyczyla okradzenia tgczyfi-
skiego zamku, wlasciciel miasta byt wigc w tym wypadku osobiscie zainteresowany jej rozpatrze-
niem. APKr. IT 229 g, s. 41-42.

165 MTam. MT-H 505, k. 25v.-28v.

1% MTarn. MT-H 505, k. 76.

167 W 1713 r. w Kowlu, ,,z rozkazania zwierzchnosci zamkowej przytoczyla si¢ sprawa przed
sad [...] na instancjg instygatora sadowego” i ,,me¢zow gromadnych obywateléw kleweckich” (4r-
chiv Jugo-Zapadnoj Rossji (dalej: AJZR). Cz. V, t. 1. Kijev 1868, s. 260 (nr CIII)). W 1716 1. w Dub-
nie ,,agitowala si¢ sprawa miedzy instygatorem sadowym, z jednej, a niezboznych odszczepiencow
wiary chrzescijanskiej, z drugiej strony”, przy czym zaznaczono, ze polapanych przestgpcoéw prze-
shuchiwano w sadzie miejskim ,,za rozkazaniem zwierzchnosci zamkowej” (AJZR, cz. V, t. I, 5. 267
(nr CVIID). W 1757 1. ,,za wyraznym ordynansem przez JMPana Franciszka Jakubowskiego ekono-
ma hrabstwa tarnowskiego do urzedu wéjtowskiego [ ...} pisanym” prowadzono w Tarnowie sprawe
o okradzenie Haskla Kaczmarza, wyst¢pujacego zreszta w tym procesie jako strona procesowa
(MTarn. MT-H 505, k. 35-35v.). W 1761 r. sprawa przeciwko kilku zloczyncom toczyla si¢ ,,z decy-
zyi zwierzchnos$ci zamkowe] hrabstwa tarnowskiego”, za$ oskarzycielami byly zrazu gromady
wiejskie tegoz klucza, pdzniej rolg powoda przejat instygator (MTarn. MT-H 505, k. 50-50v., 52v.).
W 1765 r. oddano do wigzienia tarnowskiego dwoje oskarzonych ,,z dyspozycyi zwierzchnosci
zamkowej”, ale w procesie oskarzali wojt i przysieznik z Zukowic, czyli ze wsi, z ktorej obwinieni
pochodzili (MTarn. MT-H 505, k. 68v.-69). Odestani przez tarnowska zwierzchnos¢ zamkowa byli
tez Magdalena Jadownicka i Stanistaw Panko, oskarzani w 1766 r. przez przedstawicieli gromady
Wierzchostawice i instygatora miejskiego (MTarn. MT-H 505, k. 81v.). Takie oddanie oskarzonego
do miejskiego wigzienia przez zwierzchno$é zamkows odnotowujemy w Tarnowie jeszcze i pod
rzadami austriackimi w 1773 r. (MTarn. MT-H 505, k. 124v.).
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moscig JMPana Stefana Opatkowskiego, starosty miechowskiego, sad z nale-
zacego do bozogrobcow Miechowa zostal do wspomnianej wioski ,,zestany na
sprawe zloczyncy jednego, ktory tak wielkie szkody poczynil”. Oskarzycie-
lem w tej sprawie byl miejscowy chtop Mikotaj Kozica'®®. W 1703 r. pan Go-
renic $ciagnal do wsi sad z pobliskiej Nowej Gory, zas juz na miejscu zjawit
si¢ wlasciwy oskarzyciel, tamtejszy gospodarz, ktory ,,imieniem [...] pana
Tarnowskiego, towczego teczyckiego, proponowal sprawg alias skarge™'®.
W 1754 r. sad tarnowski ,,na rekwizycjg [...] Feliksa Niemojowskiego, chora-
zego ostrzeszowskiego”, rozpoznawal sprawg ,Kazimierza Pinasa, aktora
a Marcina Genca, inkarcerowanego”, poddanych tegoz chorazego'™. I w tym
wypadku mozna dodawac kolejne przyktady'”'.

Warto odnotowa¢ jeszcze jedno spostrzezenie. Zdarzalo si¢ bowiem, ze
z zadaniem rozpoznania sprawy przez sad miejski wystgpowaly tez inne pod-
mioty. Na poczatku lat siedemdziesiatych XVIII w. w Tarnowie tamtejszy sad
zajmowat si¢ sprawami, o ktorych rozpatrzenie wystgpowali dowodcy dziata-
jacych w Polsce wojsk rosyjskich'’?. Z kolei w 1793 r. w znacznym przeciez
Krakowie odnotowano, iz sprawa ,,0 publiczny kryminat zabojstwa na rekwi-
zycyja wielmoznego Jana Gomolinskiego”, marszatka biskupa krakowskiego,
,»1 Z komisu delatorowi danego wszczeta zostata™' .

Na podstawie przytoczonych przypadkéw mozna by wysnu¢ wniosek, 1z
omawiane zlecanie sadowi miejskiemu rozpoznania sprawy kryminalnej nie

18 B 86, k. 74v.-75.

169 APKr. IT 229 g, s. 106-107.

70 MTarn. MT-H 505, k. 17-17v.

17! Tak oto w 1679 r. przeor klasztoru w Czernej sciagnat do wsi wojta i pisarza z Nowej Gory,
aby zawarto przed nimi ugode¢ w sprawie o zabdjstwo (APKr. IT 229 b, s. 10). W 1683 r. ,,na afek-
tacja JMPana Kazimierza Chumowskiego [...], dziedzica Charsznice, urzad miechowski zjachat na
sad Krzysztofa Zabki” oskarzanego przez miejscowych chiopéw (BJ 86, k. 80v.-81). W 1757 r.
niejaka Zofi¢ Kurzelonkeg przyjeto do tarnowskiego wigzienia miejskiego ,,na rekwizycja [...] pose-
sora Blonia”, za$ skarge przeciwko niej wyglaszal pozniej instygator miejski (MTarn. MT-H 505,
k. 33v.-35, 36). Podobnie w 1758 1. ,,zasiadt sad obojga urzedow miasta Tarnowa na rekwizycja [...]
pana Ignacego Goluchowskiego {...] w sprawie uczciwego Szymona Zdziebleniskiego, instygatora
przysigglego miejskiego tarnowskiego z inkarcerowanym o rézne kradzieze [...] Sebastianem Czar-
nikiem” (MTarn. MT-H 505, k. 38v.).

Warto w tym miejscu dodad, ze sad miejski mogly prawdopodobnie sprowadzi¢ na wie$ réw-
niez inne zainteresowane osoby, musialo si¢ to jednak odby¢ za zgoda, a przynajmniej za wiadomo-
$cig miejscowego pana. Oto bowiem w 1678 1. sad z Nowej Gory zjechat do znanego z wydobycia
marmuréw Debnika ,,na afektacja uczciwych panéw magistrow, to jest pana Michata Pomena i pana
Jakuba Bielawskiego”, a ,,za wiadomos$cia Ichmosciow Wielebnych Ojcéw karmelitéw bosych
klasztoru pustelniczego”, wiascicieli wioski (APKr. IT 229 b, s. 138). Gdy za$ w 1698 r. sad do-
bezycki ,.in villa Brzezie” rozpatrywal sprawe kryminalna z oskarzenia poddanego z owej wsi, to
zaznaczono, iz dzialo si¢ to ,,ex admissione” wlascicielki miejscowosci (APKr./W. AD 67, s. 1).

W 1771 rozpoznawano tu sprawg¢ o zabdjstwo ,,z dyspozycyi [...] podputkownika wojsk rosyj-
skich” — by¢ moze nawet bez formalnie dziatajacego oskarzyciela (MTar. MT-H 505, k. 93-94). W roku
nastgpnym toczyla si¢ tu sprawa Zydow podejrzanych o okradzenie ko$ciola, oskarzanych przez instyga-
tora, ale oddanych przez rosyjska ,,komendg cesarska” (MTarn. MT-H 505, k. 101-123v.).

173 APKr. AMKr. 895, 5. 88-89.
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naruszato zasady skargowosci'’*. Taka prawdopodobnie byla regula, ale chyba
nie zawsze konsekwentnie jej przestrzegano. Oto w 1686 r. sad nowogorski
zostat Sciagnigty na zamek teczynski ,,na wlasne rozkazanie Jegomosci Pana
Jana Sienkiewicza, dzierzawce na ten czas klucza teczynskiego” (do ktorego
nalezato i miasteczko Nowa Gora) i1 rozpoznal sprawg o cudzotéstwo. W tym
wypadku wyraznie brakowalo formalnego oskarzyciela, sad bowiem w wyro-
ku, wymierzajac stosunkowo tagodne kary, stwierdzit, iz oskarzeni zostaliby
ukarani ,,na gardle”, gdyby w sprawie ,,byt instygator, to jest, zeby byta mat-
zonka instigowala”!”>. Informacji o oskarzycielu brakuje tez w paru innych,
podobnych sprawach'’. Niewykluczone wigc, ze niekiedy samo zazadanie od
sadu miejskiego albo tez poproszenie go, by zajal si¢ sprawa, zastgpowato
formalne oskarzenie.

Zreszta w praktyce sadowej matych miasteczek precyzyjna klasyfikacja
nie zawsze jest mozliwa. Oto w 1688 r. w Nowej Gérze dzierzawca klucza, do
ktorego nalezata owa miejscowoscé, ,,zabiegajac temu, zeby wszelakie insolen-
cje i poswarki w miasteczku [...] nie dziaty si¢”, nie tylko zainicjowat postepo-
wanie, ale tez wspolnie z sadem miejskim ukaral swawolnikow. Jego udziat
w osadzeniu sprawy byl tym bardziej czynny, ze po ukaraniu gléwnych spraw-
cow, zapadt réwniez wyrok na burmistrza i wdjta, ktorzy dopuscili do swarow
iawantur'”’.

174 Znamy zreszta przyklad z 1701 r., kiedy przedstawiciel pana miasteczka nie tylko zainicjo-
wal proces, ale i wystepowat w roli oskarzyciela. Oto bowiem w sprawie o dzieciobdjstwo Jan Wi-
dynski, burgrabia tgczynski, ,,nie cierpiac obrazy bozej, prawdy dojs¢ cheiat i patrzy¢ tego pilno
rozkazal i wedlug powiesci doszedt i dzieciatko znalazl, ktére wziawszy i t¢ niecnote zabojczynia
do prawa” miasta Nowej Gory ,,i wigzienia oddat i sprawiedliwo$ci $wigtej od urzedu na nig zada-
jac” SAPKr. IT 229 g, s. 96-97; por. tez s. 97-98).

7 APKr. IT 229 b, s. 114.

176 Brakuje np. informacji o skardze i oskarzycielu w sprawie o trucicielstwo toczacej sig
w 1659 r. ,,za rozkazaniem zwierzchnosci zamkowej przed urzgdem zobopélnym, tak radzieckim,
jako i wojtowskim” Nowego Wisnicza (ASWisn., s. 201-212 (nr 40)). Formalnej skargi nie odnoto-
wano tez w 1680 1., kiedy urzad nowogoérski rozpoznawat sprawg o cudzoldstwo zarzucane oskar-
zonym, ktorzy zostali postawieni przed sadem ,,na wiasne rozkazanie Jegomosci Pana Jana z Gore-
nina Gorynskiego, na ten czas dzierzawce majgtnosci wsi Krzeszowic” (APKr. IT 229 b, 5. 33-34).
Z kolei w 1752 r. w tejze Nowej Gorze sad miat ukaraé niejaka Katarzyng Zagajowne, ,,majac zle-
cona te sprawe od wielmoznego Jegomosci pana komisarza dobrodzieja” (APKr. IT 229 h, s. 17, por.
tez s. 15-17). O oskarzycielach nie wspomniano tez w 1706 r., kiedy urzad miejski ze Szczekocin
zostal ,,za zadaniem wielmozny Imci Pani Heleny Kucharski, podczaszyny dobrzifiski” poproszony
,»ha sad biatych gtéw niektorych, ktdre si¢ czarami bawiely” (W. Siarkowski: Materiaty..., cz. 11,
5. 90-92, nr IV). W 1746 r. komisarz administratora débr miechowskich zarzadzit, aby ,,stangli do
sadu ludzie smrokowscy, ktdrzy popetnili grzech cielesny”. Z protokotu nie wynika, by ,,wokowana
scelerantka imieniem Jadwiga Komedzionka do inkwizycyi” oraz ,,wokowany [...] ojciec tego sce-
leranta, ktory uciek!”, byli przez kogokolwiek oskarzani (BJ 86, k. 96v.-97). Nie mamy tez infor-
macji o oskarzycielu w procesie toczacym si¢ w 1762 r. w Tarnowie. Sad miejski orzekal woéwczas
,,Z dyspozycyi zwierzchnosci ekonomicznej hrabstwa tarnowskiego” w sprawie zloczyncéw powo-
tanych przez wczesniej sadzonego przestgpeg (MTam. MT-H 505, k. 65).

7 APKr. IT 229 b, s. 158-160.
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VIL. Przekazywanie spraw przez inne sady. W praktyce sadéw miejskich
zdarzalo sig, ze sprawy kryminalne trafiaty do nich w wyniku przekazania (re-
misji) przez inne organa wymiaru sprawiedliwosci. Lubelski sad wojtowsko-
-tawniczy rozpatrywat zatem liczne sprawy oddane miejskiej jurysdykcji przez
Trybunatl Koronny, ktéry prawdopodobnie w ten sposdb roztadowywat swe zbyt
duze obciazenia'”®. Z podobnym przekazaniem sprawy karnej spotkamy si¢
zreszta w 1670 r. rowniez w odlegtym od Lublina Bieczu. Proces 6w najpierw
toczyl si¢ w bieckim grodzie, potem w wyniku apelacji trafit do Trybunatu, a 6w
oddat sprawe do rozpoznania bieckiemu sadowi miejskiemu, przed ktoérym
oskarzyciel — chcac nie chcac — musiat kontynuowac popieranie sprawy'”.

W Nowym Saczu takim organem przekazujacym sprawy byt tamtejszy urzad
grodzki. Bardzo czgsto oskarzenia kierowane do grodu ostatecznie rozpoznawa-
ne byly przez sad miejski, cho¢ — rzecz znamienna - tego typu przekazania zani-
kaja w latach trzydziestych XVII w."® Jednak w niezbyt odlegtym Bieczu grod
oddawat sprawy wiadzom miasta jeszcze w drugiej potowie tego stulecia'®'.

Notatki moéwiace o zloczyncach zdanych z zamku znane nam sa tez
i z Krakowa — z XV1 i z poczatkow XVII w.'®2, wydaje si¢ jednak, ze w tym

178 Szerzej na ten temat: H.M. Laszkiewicz: Sqd wdjtowsko-lawniczy w Lublinie a Trybunal
Koronny w 2. polowie XVII wieku. ,Roczniki Humanistyczne”. Historia 1988, t. XXXVI, z. 2,
s. 161-172. Zob. tez przykiady takich spraw w: M. Dabrowska-Zakrzewska: Procesy o czary w Lu-
blinie w XVII i XVIII w. Lublin 1947, s. 54 (nr 5, 1664), 67-58 (nr 6, 1678), moze tez s. 75 (nr 10,
1732?;} zob. tez sprawe odestana z grodu | ubelskiego — tamze, s. 66 (nr 8, 1698).

® Oznajmiat on w swej mowie, Ze cho¢ , kontent byt” z ,,dekretu sadu tutecznego grodzkiego
bieckiego”, to na skutek apelacji i wyroku Trybunatu, bedac temu ostatniemu ,,dekretowi [...] obo-
wiqzan(?'”, prosi, by sad miejski ,,z tym obwinionym postapit sobie” (APKr./W. AD 6, s. 365).

180 Zob. APKr. AD 67, 5. 43 (1591), 65 (1596), 69 (1597), 71 (1597), 79-80 (1598), 80 (1598),
92 (1599), 93 (1599), 94-95 (1599), 97 (1599), 110 (1604), 114 (1604 — ta sprawa trafita do sadu
miejskiego ,.ex mandato Magnifici Domini vicecapitanei Stanislai Lubomirski”), 117 (1605), 122
(1607), 128 (1608), 146-147 (1613), 156-157 (1617), 177 (1624), 210 (1629), 238-239 (1634 — spra-
wa byla tez juz wczesniej rozpatrywana w Trybunale Koronnym), 265 (1636). W 1617 r. w znanej
juz nam sprawie wniesionej przez wiadze miasta Gniazd, oskarzonych o falszowanie pieni¢dzy od-
dano do wigzienia, a nastepni oskarzyciele ,,obzalowali” owych aresztantéw ,,przed urzgdem grodz-
kim staroscim sandeckim, to jest Ichmo$ciami Pany Sebastianem Gladyszem, podstaroscim i Janem
Lutostawskim, pisarzem, takze i przed urzgdem obojem miejskim, tak radzieckim, jako wojtow-
skim” (APKr. AD 67, s. 156-157). Mozliwe, ze oskarzenie przed sadem miejskim nastapito dopiero
po przekazaniu sprawy z zamku, nie mozemy jednak wykluczy¢, iz w tym wypadku skarga zostata
wniesiona rownolegle do obu jurysdykcji.

181 Odnotowane w bieckiej ksiedze sadowej przypadki sa jednak o wiele rzadsze niz w Nowym
Saczu: APKr/W. AD 6, s. 164-165 (1650), 323-324 (166 — w tym wypadku oskarzony ,,naprzod do
wigzienia grodzkiego bieckiego z pewnych respektéw” oddany, pozniej byl prezentowany urzedowi
miejskiemu). Zauwazmy tez, ze w znanym Regestrze zloczyrcow grodu sanockiego 1554-1638 (wyd.
O. Balzer. Lwow 1891) do$¢ czgsto pojawiaja si¢ sprawy rozpatrywane co prawda na zamku, lecz
przez wojta i fawe miasta Sanoka (por. np. s. 127 (nr 84, 1597), 134 (nr 91, 1600), 136 (nr 93, 1600),
137 (nr 94, 1600), 139 (ar 96, 1600), 147 (nr 101, 1603), 149 (nr 104, 1603), 150 (nr 106, 1604), 152
(nr 107, 1605), 157 (nr 111, 1606), 167 (ur 115, 1607), 183 (nr 125, 1609), 190 (or 131, 1610)).

182 Np. w 1563 r. zapisano zeznania Stanistawa z Krzyworzeki (,,Krziwe rzeki”), ktérego
»wzigli na zamek, taze si¢ nie cheial na zamku prziznaé, aze na dole, kiedi go [z] zamku zdano i jest
umarl [w] wigzieniu” (APKr. AMKr. 864, s. 142). Zob. tez APKr. AMKzr. 864, s. 111-113 (1561),
113-114 (1561), 167 (1569), 170 (1570), 198 (1572), 201 (1572), 344 (1610) i inne; APKr. AMKTr.
865, s. 46-48 (1590/1591).
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wypadku wiadze grodzkie zlecaty urzedowi miejskiemu gtéwnie samo prze-
prowadzanie tortur, nie za$ calego postgpowania'®’. Ale pewnie i tu bywato
réznie. Kiedy bowiem w sprawie toczacej si¢ na przetomie 1590 1 1591 r. nie-
jaki Jan Sobiegurski zostal ,,z zamku zdany od [...] pana podstarosciego na
ratusz krakowski”, to byt najpierw przestuchiwany ,,przed urzgdem”, a dopie-
ro kolejne indagacje odbywaty si¢ z udziatem kata'®‘.

Z p6zniejszych czaséw mozemy podac jeszcze inny przyktad rozpoznawa-
nia przez krakowski sad miejski sprawy przekazanej. Oto w 1767 r. instygator
oskarzal kobiete ze wsi Krowodrza, obwiniang o bigamie, przy czym zazna-
czono, ze sprawa trafita do urzedu radzieckiego w drodze remisji z sadu kon-
systorskiego!'®.

Podkreslmy na koniec, ze przekazywanie opisywanych spraw przez inne
jurysdykcje nie oznaczato przekreslenia ich skargowego charakteru.

VIII. Wszczynanie postgpowania z urzedu. Wspominali$my na wstgpie
o koncepcji, zgodnie z ktdra w polskich miastach pod wplywem Caroliny
przyjat si¢ réwniez inkwizycyjny model procesu karnego, a co za tym idzie,
réwniez wszczynanie postepowania przez sad z urzedu — na podstawie donie-
sienia, ale tez i z wlasnej inicjatywy!'®.

Rzeczywiscie, prace dawnych polskich pisarzy prawa miejskiego daja
podstawe do takiego wnioskowania. Juz znana u nas glosa do Zwierciadla
saskiego zalecala s¢dziemu dzialanie mimo braku skargi w sprawach o ,,spro-
snosci przeciwko przyrodzeniu, pordbstwo, kacerstwo, falszerstwo i m¢zoboj-

183 protokoly z tych czaséw zawieraja niemal wylacznie zeznania oskarzonych, niewiele zas
méwia o przeprowadzonych czynnosciach. Co prawda, w przypadku przeshuchan oskarzonych
przysylanych z grodu napotykamy tez na informacj¢ o dobrowolnych zeznaniach (por. APKr.
AMK7. 864, s. 111-113 (1561)), nie wyklucza to mozliwosci sktadania ich w izbie tortur (por. jednak
rozwazania M. Kamlera: Tortury..., s. 108-113). Zreszta protokoét z 1563 r., w ktérym zapisano, ze
,wiznala dobrowolnie sw¢j zty uczynek” oskarzona ,,z ratusza zdana” (APKr. AMKr. 864, s. 139),
potwierdzalby przypuszczenie, iz przez ,,zdanie” obwinionego, rozumiano oddanie go w rece kata.
Por. tez protokét z 1603 r., w ktérym wyraznie juz odnotowano, ze oskarzony zostat przystany z gro-
du na tortury (APKr. AMKr. 864, s. 306-307). Zdarzalo si¢ tez, ze obwinionego nie przekazywano
miastu, lecz na odwrot — to mistrz sprawiedliwosci wzywany byl na Wawel (tak APKr. AMKTI. 865,
s. 28-29 (1589 - kiedy oskarzony ,,bit przez mistrza pitan na zamku”), 29-31 (1589), 33-34 (1589),
34-36 (1589)). Miastu zlecano tez wykonywanie wyrokow sadéw grodzkich (por. APKr. AMKr.
864, s. 340 (1609); APKr. AMKzr. 865, s. 129-130 (1596 — starosta ,.tego to Jarosza na wykonanie
dalszi i ostatni sprawiedliwosci do urzedu niniejszego krakowskiego na ratusz krakowski odsyta,,)).
O opisywanej wspdtpracy sadow grodzkich i miejskich zob. W. Maisel: Sqdownictwo..., s. 147-149;
idem: Sqd miejski prawa polskiego w Kaliszu w XVI wieku. ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1971, t. XXI1II, z. 2, s. 133; idem: Zwiqzki sqdownictwa miejskiego z sqdownictwem krolewskim
w Polsce przedrozbiorowej. W: Czas, przestrzen, praca w dawnych miastach. Studia ofiarowane
Henrykowi Samsonowiczowi w szesédziesiqtq rocznice urodzin. Red. A. Wyrobisz i M. Tymowski
przy wspolpracyW Fatkowskiego i Z. Morawskiego. Warszawa 1991, s. 341-342.

84 APKr. AMKr. 865, s. 46-48.

'85 APKr. AMKr. 883, 5. 55.

186 ¥ Bukowska: Proces..., s. 420; zob. réwniez J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak:
Historia ustroju..., s. 277.
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stwo”, czyli o takie czyny, ktore ,,bytyby szkodliwe wszytkiemu gminowi”'®.
Glosa do Weichbildu magdeburskiego stwierdzata z kolei, ze w przypadku
zgwalcenia kobiety, sedzia ,,takowego gwalttownika szuka¢ i sadzi¢ i bez skar-
gi zarazem powinien’’!%%,

Zrozumiale jest, ze stosunkowo wiele wzmianek 0 wszczynaniu spraw
kryminalnych z urzedu znalazto si¢ w dokonanej przez Bartlomieja Groickie-
go przerdbce Caroliny'®. Szczegdlnie dobitnie koniecznos¢ uciekania si¢ do
takiej formy inicjowania procesu podkreslit on w jednym z ostatnich artyku-
Y6w Postepku z praw cesarskich. Cho¢ wigc nie mozna bylo zmusza¢ po-
krzywdzonego, ktory odzyskal skradzione rzeczy do wnoszenia skargi, to
jednak ,urzad [...], zeby ztodziejstwa i ztoczynce tego sie dowiedziat, nie ma
tak tego zaniechacd, ale ma przeciw niemu instygowac i dostatecznym uzna-
niem winnosci stusznie kara¢”'*.

Niemniej, byla to wciaz subsydiarna forma wszczgcia postgpowania.
Zreszta réwniez piszacy w pierwszej potowie XVIII w. Jakub Czechowicz,
w slad za zachodnioeuropejska doktryna, traktuje proces inkwizycyjny, w kto-
rym ,,zadnego nie masz oskarzyciela”, jako nadzwyczajna forme¢ procedury
karnej. Jednoczesnie autor 6w podkreslat jednak obowiazek wszczecia poste-
powania, ciazacy na sedzi, ktory, skoro ,,oskarzyciela nie ma, [...] wzgledem
urzedu to czyni¢ powinien™"'.

Przedstawionym, bardzo licznym, przypadkom wszczynania postgpowa-
nia na podstawie skargi mozemy przeciwstawi¢ tylko pojedyncze sprawy,
w ktorych inicjatywa uruchomienia postgpowania wychodzita — jak si¢ wyda-
je — od samego organu orzekajacego.

Oto w 1698 r. w Nowej Gdrze, miasteczku, ktore ,,przez dtugi czas z laski
bozej sprosnoscia cudzotdstwa [...] zmazane nie bylo, ale terasz [...] ta spro-
snos¢ wszetecznosci gorg wzigla” i rzeczone cudzoldstwo, ,,nie w jednym
stadle, ale we dwoch pokazalo si¢”, nie czekano az pojawi si¢ przed sadem

187 A do takowych spraw koficzenia sedzia nie tylko przymusza¢ ma, ale tez i bez skargi, by

jedno uczynek jawny byl i winny mégt by¢ pokaran, kara¢” (P. Szczerbic: Speculum..., s. 2; autor
cyru_]e tu glosg do art. 24 z ksiggi 11l Zwierciadla).
188 p Szczerbic: Tus municipale...,s. 101 (art. XXXVI-XXXVIII, glosa).

Por.: ,,podejzrzani ludzie a o ktdrych stawa jaka zla jest, moga by¢ imani i do wiezienia
dawani” (Postgpek, s. 105, art. IV); ,,urzad ma pilen byé zebrakdow i tych, co si¢ z miejsca na miejsce
widcza, a pilnie tego dogladac, jakoby pod sposobem Zebractwa, niecnoty, préznowanie i zte uczyn-
ki si¢ nie mnozyty a pod tym plaszczem, aby zle nie czynili” (tamze, s. 114-115, art. X); ,.item jesli-
zeby obwinienie abo obzatowanie szio z urzedu, to jest, zeby sam urzad, skadkolwiek wywiedziaw-
szy sig¢, chociaby nie bylo tego, co by nan zalowal, przeciwko niemu akcyja instytuowat [...]”
(tamze, s. 165, art. LXXXIX). Zob. tez art. V Postepku, méwiacy o powolaniu wspolsprawcy przez
przestuchiwanego oskarzonego (s. 109-110), art. XI wspominajacy o mozliwosci pojmania 0s6b,
przy ktérych znaleziono ,,instrumenta” stuzace do dokonywania wiaman (s. 115) czy tez art. XVI,
gdzie mowa o me¢czeniu ztoczyficy ,,z urzgdu abo za oskarzeniem” (s. 118).

% B, Groicki: Postepek, s. 169 (art. XC).

J. Czechowicz: Praktyka..., s. 5-6. Szerzej o wszczgeiu postgpowania z urzedu i na podsta-

wie denuncjacji — zob. D. Janicka: Wszczecie..., s. 103-107.
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oskarzyciel. W przypadku pierwszego ze zloczyncow, Blazeja Klepki, ,,urzad
nowogorski wiadomos¢ wziawszy”, przekazat sprawe ,.tak wielkiego wystep-
ku” wiascicielowi miasta. Wydany przez niego dekret zostat tylko zaaprobo-
wany przez wladze miejskie'?. Inaczej postapiono wobec drugiego z przestep-
cow, Michata Turskiego. Dowiedziawszy si¢ o sprawie, urzad radziecko-taw-
niczy ,,obawiajac si¢, zeby Pan Bog Wszechmogacy, gniewem swoim poru-
szony na wystepki, ktére srodze zwykt kara¢, dla winnych i mniej winnych nie
pokaral, [...] rozkazat przed si¢ przyprowadzi¢” owego Michata, a takze Doro-
te, ktora , kilka lat shuzac u niego, psy z nim pasta”. Nast¢pnie nakazat ,,0 tych
niecnotach 1 wszetecznosci inkwirowac”, potem polecit umiesci¢ oboje na trzy
tygodnie w areszcie, a nastepnie ,,na sad ich oddaé™'®.

Niewykluczone, ze bez ogladania si¢ na skarge, przed tymze nowogdrskim
sadem w 1692 1. postawiono, przestuchano i skazano ztodzieja Jedrzeja Przy-
chockiego'. Z kolei w 1757 r. tamtejszy sad wymusit ugod¢ miedzy dwiema
zwasnionymi rodzinami, ktérych cztonkowie zostali wcze$niej ,,przypozwani
od urzedu [...] o ustawiczne mi¢dzy sobg poswarki, halasy i ktotnie, jako miat
urzad relacyja od roznych ludzi”'?.

W 1642 r. w Nowym Wisniczu zapewne bez formalnej skargi toczyta sig¢
sprawa o kradziez ryb ze stawu ,,dobrodzieja miasta”, czyli jego wlasciciela'®®,
By¢ moze z urzgdu wszczgto tez w 1755 r. w Tarnowie sprawe podejrzanego
o kradzieze Franciszka Wroblewskiego. Sad przestuchat go, a nastgpnie
stwierdzil, ze ,,skoro po wysluchanych inkwizycjach [...] nie odzywa si¢ nikt
w oskarzaniu si¢ do inkarcerowanego, przez niedziel trzy siedzacego”, przeto
orzekl wobec niego stosunkowo tagodng kare'”’. Prawdopodobnie ex officio
rozpoczgto rowniez postgpowanie ,,w sprawie kryminalnej ratione znalezienia
dziecigcia niezywego”, toczacej sie w 1710 r. w dalekiej Wyzwie'*®.

Do tych kilku proceséw mozna by dotaczy¢ parg kolejnych, toczacych si¢
co prawda na podstawie skargi, w ktérych jednak — jak si¢ wydaje — ex officio
poszerzono postgpowanie o dalszych oskarzonych. Tak wiec w 1646 r. w No-

192 Sprawa byla w ogodle do$¢ dziwna. Wlasciciel miasteczka darowal obwinionemu karg
smierci, bgdac ,,respektem ustug jego i koto galmanu robienia zniewolony” i skazat go na chloste
oraz oddanie wosku do koéciola. Urzad miejski wyrok przyjat (,,dekret ferowany od Jasnie Wiel-
moznego Pana Jegomosci Dobrodzieja potwierdzamy™). Z duza dezaprobatg pisarz odnotowat nato-
miast, ze wspolsprawczyni, owa ,,wystgpnica cudzotdéstwem zeszpecona” nie odbyta kary, lecz
suwolniona zostata; za jakim respektem i na czyja interwencja [...] wiedzie¢ nie mogg zupetnie,
atoli jednak Ten, przed Ktdérego oczyma nic zakrytego nie jest, Pan Bog Wszechmogacy, bedzie
wiedzial” (APKr. IT 229 g, s. 68-69). By¢ moze gornicze umiejetnosei jednego z obwinionych oraz
réznego rodzaju protekcje wplynely takze na zastosowanie nietypowej procedury i odeslanie spra-
wy wgrost do sadu dominialnego.

3 APKr. IT 229 g, s. 70, zob. tez s. 70-72.

194 APKr. IT 229 b, 5. 197.

195 APKr. IT 229 h, 5. 23-24.

196 ASWisn., s. 96-98 (nr 21).

7 MTarn. MT-H 505, k. 23v.

198 AIZR, cz. V, . 1, s. 238-240 (nr LXXXIX).
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wym Wisniczu sad wystuchawszy zeznah Tomasza Jaroszka, oskarzonego
o zabdjstwo, zdecydowat o przestuchaniu niejakiego Michata Tatary, mtyna-
rza, ktérego obwiniony pomawial o podzeganie do zbrodni'*®. W 1664 r.
w Nowym Saczu przestuchano powolanego ztoczynce, zaznaczajac, ze byl on
proclamatus ad iudicium praesens*®. Podobnie w 1678 r. sad bochenski, wy-
stuchawszy obwinionego, nakazal pomowionego przezen Szymona Zalejskiego
in instanti stawi¢. Zaraz potem odnotowano jego przestuchanie’’. W 1764 r.
krakowska rada miejska po przestuchaniu czeladnika, ktéry przyznat si¢ do
popelnienia grzechu cielesnego ze stuzaca Agnieszka, nakazala stawié tg
dziewczyne do sadu’. Mniej pewny wydaje si¢ przyktad z Miechowa z 1590 .,
kiedy przy okazji rozpoznawania sprawy ztodzieja Macka Begkarta osadzono
w dalszym ciagu réwniez Elzbiete Pieczoradowa, obwiniang o paserstwo’®.
Jeszcze mniej wiemy o sposobie rozszerzenia postgpowania na kolejne osoby
w sprawie z Dobczyc z 1714 r. Toczyla si¢ ona z oskarzenia instygatora i de-
latora, jednak po informacji o skazaniu podsadnego (ztodzieja), zamieszczono
notatk¢ dotyczaca innych ztoczyncow, ktorzy, ,,ze si¢ pokazato, ze byli com-
plices tej kradziezy”, przeto ,,criminaliter sadzeni sg”>*.

Przytoczone przyklady s$wiadczylyby, ze postgpowania wszczynane
z urzedu stanowily zjawisko zupeinie wyjatkowe. Co prawda w miejskich
ksiggach sadowych mozna odnalez¢ nieco wigcej spraw, w ktérych nie odno-
towano skargi, ale sa to przypadki mocno watpliwe i to nawet wtedy, gdy
protokot jest dosé szczegdtowy?®. Tym ostrozniej nalezy oczywiscie podcho-
dzi¢ do bardziej lakonicznych i zwigztych notatek?*. Potrafimy bowiem wska-

199 ASWisn., s. 121-129 (nr 27).

200 APKr. AD 116, 5. 256.

201 APKr./B. AMBoch. ASB 69, s. 49-50.

202 APKr. AMKr. 883, s. 73-74, por. tez s. 76.

203 BJ 86, k. 9v. Trzeba jednak podkreslié, ze w 1599 r. w podobne;j sytuacji odnotowano skarge
przeciw osobie powolanej przez straconego wczeéniej ztoczynce (BJ 86, k. 11-11v.).

294 APKr/W. AD 67, s. 63-64. ,

205 Oto przyktad: w jednej z ksiag Nowego Wisnicza zostala zapisana ,,Inquisitio officiose facta ex
inculpata Zophia Bielszczonka”. Odnotowano tam, Ze ,,przyszediszy przed sad [...] uczciwy pan Franci-
szek Kiedrzniecki prezentowal” korale i inne klejnoty, ktore kupit byt od wspomnianej Zofii. ,,Urzad
tedy widziawszy, ze te rzeczy podobne byly do koscielnych, kazat t¢z Bielszczonke w wigzieniu zatrzy-
ma¢ do niedziel dwoch, z ktorej inkwizycja uczyniwszy, wedlug powiesci onej postali w kilka miejsc,
opowiedajac o tym, gdzie nie bylo znikad zadnego dokumentu pewnego” (APKr./W. AD 159, s. 7-8
(1673)). Wydaje sig, ze 6w Kiedrzniecki, ktory, obawiajac sig, by go nie posadzono o paserstwo, zwrd-
cil si¢ do sadu, byl tylko informatorem, nie za$ formalnym oskarzycielem. Niemniej pewnosci nie
mamy. W 1718 r. w Kowlu ,,przytoczyla si¢ sprawa [...] z powiesci zolnierskiej, przez urodzonego pana
Stanistawa Riskiego, ktory przyszediszy do urzgdu oznajmil, Zze nalazt dzieci¢ niezywe, zakopane
w winnicy Rozkowe;j”. Urzad przeprowadzit wowczas wizj¢ miejsca zdarzenia (AJZR, cz. V, t. I, 5. 275
(nr CXII). I tu nie wiemy, czy éw pan Ryski byl oskarzycielem czy tylko donosicielem. Zob. zreszta
jeszcze bardziej watpliwe przypadki: APKr. IT 229 g (Nowa Géra), s. 24-25 (1677); APKr. IT 229
h (Nowa Goéra), s. 2-3 (1742), 29-30 (1762); APKr. IT 2059 (Nowy Wisnicz), s. 43-47 (1692).

206 por. protokoty z Miechowa — zwlaszcza te wezesniejsze, z XVI i poczatkow XVII w.: BJ 86,
k. 2 (1571), 7v.-8 (1590), 16v.-17 (1600), 27v. (1602), 30v. (1607), 37v. (1609), 68v.-69 (1661),
77v.-78v. (1680).
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za¢ i takie sprawy, w ktorych pisarze zapominali wspomnie¢ na wstgpie
o oskarzycielu i dopiero z dalszych zapisek wynika, ze postgpowanie w rze-
czywistosci mialo jednak skargowy charakter?”’. Brak wyraznej informacji
o skardze nie musi zatem $wiadczy¢ o jej niewystepowaniu®®.

Warto jeszcze zwrocié uwage na charakterystyczng i, jak si¢ wydaje, inte-
resujaca procedure, zaobserwowana wszakze tylko w niektorych miejscowo-
$ciach. Otéz wladze sadowe podejmowaly czasami pierwsze czynnosci
w sprawie — bez watpienia z urzgdu, a jednak — jak si¢ okazuje — nie wyklucza-
fo to skargowego charakteru postgpowania. Oto gars¢ przykladdw.

W Krakowie w 1692 r. w sprawie Macieja Kubiczowicza, ktéry miat za-
mordowac swojq zone, urzad radziecki, dziatajac ,,ad denuntiationem sibi [...]
facta”, zlecit przestuchanie domownikéw, obdukcj¢ zwlok przez woznego
i starszego cechu chirurgéw, wreszcie pozwanie zabojcy ,,ad iudicium”. 1 tak
sie stato, w dalszym postepowaniu bowiem oskarzat instygator’®. W tym sa-
mym roku réwniez w Krakowie odczytywany by} dekret sadu asesorskiego,
zapadly w sporze miedzy czeladnikami a mistrzami cechu murarskiego. Cze-
ladnicy nie chcieli si¢ jednak podporzadkowa¢ owemu orzeczeniu i o§wiad-
czyli: ,,nie mozemy si¢ takowa ptaca kontentowac i wolemy nie robic i z mia-
sta i$¢”. Wtedy sad nakazal ich aresztowaé, za$ nastgpnego dnia instygator
,prezentowal” zbuntowanych towarzyszy, zarzucajac im sprzeciwianie si¢
wyrokowi krolewskiemu — a wiec zbrodni¢ obrazy majestatu?'®. Rok pdzniej
w tymze mie$cie przestuchano zong¢ skazanego wcze$niej ztodzieja. Sad naka-
zal ja zatrzymac¢ w wigzieniu, pozniej zas obwiniong ,,prezentowal” i oskarzat
juz instygator?!!. W 1754 r. w Tarnowie ,,z komissu urz¢du burmistrzowskiego
radzieckiego tarnowskiego byli deputowani [...] podwojci tarnowski i [...]
tawniczny tarnowski na Zablocie”, do kobiety lezacej w pologu, ktora zeznata
o stosunkach taczacych ja z mieszczaninem Jozefem Majowskim. Dalsze po-
stepowanie o cudzoldstwo przeciwko owemu Majowskiemu toczylo sig¢
z oskarzenia instygatora?'2.

207 Np. protok6t z Nowego Wisnicza z 1687 r. zaczyna sig¢ od przestuchania oskarzonego o zaboj-
stwo Lukasza Orsuli, potem nast¢puja kolejne indagacje, takze na torturach, ale w wyroku sad wyraz-
nie stwierdza, ze w sprawie owej, na samym poczatku ,,aktor i instygator Marek Czapnik przelozyt
skarge swoj¢ naprzeciwko obwinionemu zloczyncy [...], na ktorego [...] $wigtej sprawiedliwosci upra-
szal” (APKr. IT 2059, s. 10-12). Zob. podobnie: APKr. IT 2059 (Nowy Wisnicz), s. 22-26 (1688). Por.
tez ASWisn.,, s. 117-121 (nr 26, 1645). Réwniez w aktach tarnowskich zdarza sig, ze na poczatku pro-
tokotu brakuje informacji o skardze, potem jednak dowiadujemy sie, iz sprawa toczyla si¢ w istocie
z czyzieﬁos' oskarzenia. Por. MTarn. MT-H 505, k. 8v.-9v., 10v.-12 (1754), 10, 12v. (1754).

9% W nicktérych sprawach w gre moglo jednak wehodzi¢ ,,uzupetianie” braku oskarzyciela
i wprowadzanie go w trakcie postgpowania. Niewykluczone, ze tak bylo w procesie toczacym sig¢
w Nowym Wisniczu w 1632 r., kiedy wystapienie instygatora zapisano dopiero przed koficowym
wyrokiem (ASWisn,, s. 36-41, nr 6). Zob. tez przyp. 297.

209 APKr. AMKT. 869, s. 45, 47.

210 APKr. AMKc. 869, s. 69-70.

211 APKr. AMKr. 869, 5. 128, 132.

212 MTamn. MT-H 505, k. 13.
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Trudno bytoby chyba jednak owe podejmowane z urz¢du dziatania uznaé
za wszczecie postgpowania sgdowego. Wydaje sig, ze tego typu czynnosci
sprawdzajace (ogledziny, wstepne przestuchania) zaklasyfikowa¢ nalezy ra-
czej jako elementy niesformalizowanego, niewyodrgbnionego precyzyjnie
postepowania przygotowawczego?®'?, po ktéorym nastgpowaé mogto (choé nie
musiato?!*) wlasciwe wszczgcie procesu przez oskarzyciela.

IX. Pozew i pozywanie. Bartlomiej Groicki bardzo dobitnie stwierdzat, iz
,pozew wszelkiego sadownego postepku jest gruntem™'* i rzeczywiscie, sze-
roko rozumiane pozywanie, ktérym obejmowano takze czynnosci poprzedza-
jace samo wystosowanie pozwu, stanowi¢ miato pierwszy etap postgpowania
w sadach miejskich. Zaktadano, ze przyszty powdd, ktory ,kogo pozywad
chce”, powinien uda¢ si¢ do sedziego, aby ten ,;stugi dozyczyl na pozwanie
swego winowajce”. Sedzia powinien wypyta¢ owego zalujacego o przedmiot
skargi a takze zbada¢ swoja wlasciwos¢ (ustali¢, czy osoba, ,ktora ma by¢
pozwana, [...] jest pod wladza jego”) i dopiero wtedy ,,dopusci mu pozwu
przez stuge urzgdowego™*'°. Pozew rozumiano bowiem jako ,,wezwanie per-

213 W przypadku Krakowa mozemy podaé catkiem sporo przyktadéw takich wiasnie wstegp-
nych dziatan. Np. w latach dziewigédziesiatych XVII w. sporzadzono tam notatke odnoszaca si¢ ,.ad
denuntiationem” jakiej$ niezbyt wyraznie zapisanej osoby. Doniesienie dotyczylo zdarzenia w ko-
$ciele $w. Barbary. Oto ,,dwie dziewczeta male przystapily do $w. Komuniej, jedna z nich polkneta
Komunia, druga w papierek wzia¢ chciata”. Poniewaz ,,miata powiedziec, ze jej matka tak uczyni¢
kazata”, przeto owa matka znalazla si¢ w wigzieniu. Dalej nastapily — wstepne najwyrazniej — prze-
stuchania dziewczynek (APKr. AMKr. 869, luzna kartka migdzy s. 28 i 29). Zob. tez przyklady
czynnosci sprawdzajacych (APKr. AMKr. 867, s. 73-74 (1681) tudziez przestuchan prowadzonych
,-ex mamdato officii”, czy tez samego tylko burmistrza (APKr. AMKTr. 888, s. 184-186 (1777); APKr.
AMKTr. 889, 5. 3-6 (1777), 9-12 (1778); APKr. AMKr. 891, s. 226 (1787); APKr. AMKT. 893, s. 183-
184 (1789), 186 (1789), 242 bis-243 bis (1789)).

14 Np. w 1766 1. w Krakowie prezydent miasta zlecit hutmanowi ratusznemu ,,rewizja i obduk-
cja” zwlok czlowieka, ktdry ,,uczynit sobie poglowiefistwo”, czyli popetnil samobdjstwo (APKr.
AMKT. 883, 5. 193-194). Sprawa ta najprawdopodobniej nie miata dalszego ciagu w sadzie. W 1761 r.
w Tarnowie przeprowadzono dochodzenie w sprawie usitowania podpalenia, ,,przy ktorej rewizyi
czasie znajdowat si¢ czlowiek obcy vagabunda persona”. Nakazano go aresztowac i ,,byl stricte
egzaminowany, czy on nie byl okazja zalozenia ognia”. Poniewaz nie bylo przeciw niemu dowo-
dow, sad ,,wolnym go uczynit i nakazal, azeby si¢ tu w Tarnowie nie zabawial” i natychmiast ,,po-
szedt w droge” (MTarn. MT-H 505, k. 50). Tu réwniez ograniczono si¢ do dzialan sprawdzajacych,
a zakaz pobytu mial najwyrazniej charakter $rodka zabezpieczajacego. Jednak w Otyce w 1782 1.
tamtejszy urzad stwierdziwszy samobojstwo Jana Rysieckiego, prezydenta tegoz miasta, prawdopo-
dobnie bez jakiejkolwiek skargi, z urzedu rozkazat widczenie konmi ciata nieszcze$nika ,,po ulicach
miejskich” (AJZR, cz. V, t. I, s. 460, nr CLXXXIII).

213 Porzqdek..., s. 96.

216 Tamze, s. 100. Podobnie P. Szczerbic: Speculum..., s. 291: , Kto wedhug zwyczajéw majde-
burskich drugiego pozwac chce, ma sobie tak postapi¢: Naprzéd ma is¢ do sedziego i prosi¢ go, aby
mu pozwu dopuscil sam przez si¢ abo przez stuge urzedowego, potym go sedzia spyta, o co chce
pozwad, a on ma powiedzieé, ze o dlug abo o co innego. Spyta go tez s¢dzia, jesli z nim bgdzie dalej
sadownie postgpowal, odpowie, ze chce [...]. Potym sedzia napisze sobie i powodna, i pozwang
strong, zaczym juz powdd bgdzie powinien dalej postgpowacl i skarge kona¢. A jesliby si¢ w tym
czasie zgodzili, tedy za$ majq przyjs¢ do sedziego, a podzigkowaé mu, opowiadajac mu zgodg i do-
sy¢ uczynienie”. Zob. tez tenze: Tus municipale..., s. 114-115 (art. XLV-XLVII, glosa). Wedtug
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sony wedle prawa przez przysigglego stuge miejskiego przed oblicznos¢ se-
dziego™".

Dawna nauka prawa miejskiego wyrdzniata kilka rodzajow pozwoéw. Za pod-
stawowa, form¢ uwazano pozew ustny, ,kiedy sedzia rozkaze studze [...], aby
stronie naznaczyt czas (ktory zowia rokiem) stana¢ przed si¢ naprzeciw komu”.
Od uznania sedziego zalezalo ewentualne zastapienie tego sposobu pozywania
pozwem piemnym (listownym, citatio literalis)*'®. W pewnych wypadkach pisem-
na forma pozwu okazywala si¢ jednak niezbgdna. Tak bylo w przypadku pozywa-
nia 0sob zamieszkatych poza miastem, miejscowe zwyczaje wymagaly tez stoso-
wania listownego pozwu wobec rajcdw, osiadlej w miastach szlachty itp.2'°.

Gdy pozywany byt nieosiadly, ukrywat si¢, mieszkat w miejscu, ,.ktore jest
niebezpieczne” itp., uciekac si¢ miano do pozwu ,,na ksztalt mandatu sedzie-
go, ktéry pozew uczeni w prawie per edictum zowa”. Powinien on ,,by¢ przy-
bit przy oblicznosci dwu abo trzech swiadkéw na ratuszu abo na drzwiach
onego, ktéry ma by¢ pozwan, jesli dom ma, abo na branie, abo na jakim innym
miejscu”, jesli mozna bylo przypuszczaé, ze umieszczona tam wiadomos¢
dotrze do pozwanego. Termin rozprawy winien by¢ w tym wypadku odlegty,
zakre$lony ,,na dzien dwudziesty abo trzydziesty wedle wolej sedziego”.
W tych samych przypadkach®® mozliwy byt tez pozew per proclama, polega-
jacy na tym, ze wozny (podwojski) ,,wielkim a wyrozumnym glosem na rynku
abo na ulicy przywotywa kogo, aby do sadu stanat™??'.

B. Groickiego w niektorych miejscowosciach pomijano jednak t¢ procedurg. Tam sami ,,przysiggli
studzy, ktérym wiara bywa dana, moga pozywa¢ na zadanie tylko strony, krom dozwolenia s¢dzie-
g0”. Pozwanie to powinno nastgpnie zosta¢ zeznane ,,u ksiag” (B. Groicki: Porzqdek..., s. 99-100;
zob. tez K. Bukowska: Proces..., s. 415). .

2" B, Groicki: Porzqdek..., s. 96.

218 ... Albowiem to jest na woli sedziego kaza¢ pozwaé zywym glosem abo pismem” (tamze,
s. 96-97).

219 Tamyze, 5. 96-98.

220 A takze w sprawach zwiazanych z obciazonym dlugami spadkiem, gdy nie wszyscy wierzy-
ciele byli znani, oraz tych, ktére dotyczyly wwiazania w majatek sieroty. W tym ostatnim przypadku
pozwem per proclama wzywani by¢é mieli wszyscy nieznani krewni, ,.aby stangli ku obronie siero-
ty” (B. Groicki: Porzqdek..., s. 98-99).

21 B Groicki: Porzqdek..., s. 98-99. Autor w innym miejscu wyraznie taczy pozywanie per
edictum oraz stosowane zamiast niego w Krakowie pozywanie per proclama (,,przez przywolanie”)
z procedurg wywolywania zabdjcy. I tak ,,powolanie zbieglego mezobdjce na §wiezym uczynku [...],
tak bywa. Przed gajnym sadem przyjaciel nablizszy, a zwlaszcza mezczyzna, cztowieka zamordo-
wanego, obzalowawszy mezobodjcg przez swego prokuratora o zamordowanie przyjaciela swojego,
bedzie zadal naprzdd, aby mu stuga z urzgdu byt przydan ku przywotaniu mgzobojce, co go dojdzie
przez sadowny wyrok. Stuga tedy z urzedu przydany pdjdzie naprzdd na ono miejsce, gdzie sig za-
mordowanie zstalo, i przywota mg¢zobojcg glosem wielkim, mianujac go wlasnym imieniem i prze-
zwiskiem, aby stanat do prawa przeciw temu N. A gdy go juz tak po pierwsze przywola, wrdci si¢
do sadu i zezna ono przywolanie, ktore za pytaniem prokuratora b¢dzie potwierdzone przez sadow-
ny wyrok. Potym prokurator bedzie si¢ na mg¢zobdjce przypowiadal, zalujac nan o zamordowanie
cztowieka niewinnego. Drugi raz shuga takze jako pierwej, [...] przywola mezobdjcg w posrzéd
drogi miedzy miejscem sadowym a miedzy onym, gdzie si¢ zamordowanie zstato; przywola takze
u ciala trzeci raz i czwarty nad prawo u sadu, zeznawajac za kazdym razem przywotanie. Taka spra-
wa przywolania, przypowiadania i obzalowania begdzie przez cala godzing. A gdy tak juz trzy razy
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Pigtym i ostatnim rodzajem pozwu byta citatio personalis sive realis,
polegajaca na aresztowaniu pozwanego. O przyjeciu do wigzienia decydowac
miat wowczas sedzia, dotyczylo to jednak tylko spraw cywilnych (oséb nie-
osiadtych, niepostusznych, wreszcie dtuznikéw, ktorych wyptacalnosé stata
pod znakiem zapytania, za to calkiem prawdopodobna byla ich ucieczka).
W sprawach kryminalnych s¢dzia musial bowiem uj¢ta osobg, ,,nie ogladajac
si¢ na przyczyny namienione [...] rozkaza¢ wzia¢ do wigzienia”??,

Owe rozne sposoby pozywania odnosily si¢ w zasadzie do wszystkich ro-
dzajow spraw — zaréwno cywilnych, jak i karnych. Jednak w praktyce, w spra-
wach kryminalnych podstawowe formy pozwu: ustny i pisemny, miaty — jak
si¢ okazuje — zupelnie znikome znaczenie. Potrafimy poda¢ tylko pojedyncze
przyktady spraw, w ktorych takie pozwanie zostato odnotowane albo przy-
najmniej mozemy si¢ domysla¢, ze miato ono miejsce’”. Trzeba jednak pod-
kresli¢, ze od czasu do czasu oskarzeni podnosili brak owego formalnego po-
zwu. Oto w Bieczu w 1644 r. obronca oskarzonej o czary kobiety zarzucal, iz
obwiniona ,,nie jest listownym ani ustnym pozwem pozwana”, ze ,,z wigzienia

1 czwarty mimo prawo przywotany me¢zobodjca nie stanie, prokurator na dochodzeniu godziny tak
bedzie pytal: poniewaz tu ten N. przywolany po pierwsze, po wtore, po trzecie, po czwarte mimo
prawo, obzatowany o taki mord, nie stanal, acz nie ma by¢ ponizono prawo jego. Zatym wojt z przy-
sigzniki powstawszy i podniozszy kazdy prawa r¢ke a spusciwszy dwa palca na dot, skaze go na
upad 1 ponizy prawo jego” (tamze..., s. 86-88). Zob. tez dalsze rozwazania autora na temat owego
powolania”, mozliwosci dochodzenia swych praw przez wywolanego, ochrony praw jego spadko-
biercéw itd. — tamze, s. 88-94. Zob. réwniez M. Delimata: Proces karny..., s. 193; por. tez uwagi
D. Janickiej: Wszczecie..., s. 109.

228 Groicki: Porzqdek, s. 99; por. tez s. 89.

223 W 1650 r. w Bochni odnotowano, ze Szymon i Jan Roratkowie ,,s3 do sadu pozwani przez
generala opatrznego Pawla Pawlowskiego z Ryczywola, pisanym pozwem we wsi miejskiej Krzy-
zanowicach, wedtug relacyjej jego, dobrze zalozonym”. W aktach znalazlo si¢ tez zeznanie wozZne-
go o polozeniu pozwu, a takze informacja o pozwaniu pisemnym pozwem mieszkancow Krzyzano-
wic ,,0 postawienie przed sad niniejszy” wspomnianych Roratkéw, oskarzonych o napad i pobicie
bochenskiego burmistrza (APKr./B. AMBoch. ASB 60, s. 55-59). Réwniez w Bochni w 1651 r. za-
pisano, ze instygator wyglosit skarge ,,przeciwko Wojciechowi Lesieckiemu, przedmieszczaninowi
bochenskiemu, pozwanemu ustnie” o zniewazenie urz¢du, awantury na ratuszu, sprzeniewierzenie
si¢ wyrokowi. Nie wiadomo jednak, czy rzeczywiscie byl to ustny pozew. Oto bowiem nieco dalej
odnotowano, co ,,na [...] zalobg instygatoralistownie pozwany [podkresl. - M.M.] Woj-
ciech Lesiecki powiedzial” (APKr./B. AMBoch. ASB 60, s. 150-151). W 1633 r. w Nowym Wis$ni-
czu powod oswiadczat, iz dal ,tu przed sad Waszmo$ciéw zapozwac i z wigzienia zamkowego
przywies¢ obwinionego Jana Kurdziela” (ASWisn., s. 54-55 (nr 11)). W 1754 r. w Nowej Gorze
opisano, jak pokrzywdzony oczekiwal na powr6t z Krakowa podejrzanego o kradziez Szymona
Dury, ,.ktéry jako predko powrdcil, jego do urzgdu przypozwal” (APKr. IT 229 h, s. 17-18). W ak-
tach tego miasteczka wzmianke o pozwie odnajdziemy takze w 1764 r., ale sprawa chyba nie miata
kryminalnego charakteru, dotyczyla bowiem pomdwienia, a zakonczyla si¢ orzeczeniem sadu polu-
bownego (APKr. IT 229 h, s. 31-32). Z kolei w Tarnowie w 1754 r. zapisano, iZ ,,do sadu burmi-
strzowskiego radzieckiego przypozwal pan instygator miasta Tarnowa przysiggly pana Jézefa Ma-
jowskiego”. Warto zaznaczy¢, ze aresztowano go dopiero, gdy zapadta decyzja o odroczeniu sprawy
(MTam. MT-H 505, k. 13). Wreszcie jeszcze jeden przypadek pozwania, z tym ze nie samego oskar-
zonego, lecz osoby, ktéra mogla spowodowa¢ jego doprowadzenie do sadu. W 1771 r. w Tarnowie
zostal ,,przypozwany” Wojciech Brygiewicz ,,0 stawienie Ewy Adamusowe;j”, jego shuzacej, obwi-
nionej o grzech cielesny. Potem zreszta Brygiewiczowi nakazano jeszcze stawienie §wiadkéw, ,.to
jest parobka swego i Franciszke komornice” (MTarn. MT-H 503, k. 90-91).
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tylko ci, ktérzy na uczynku albo z licem jakowym sa pojmani, powinni si¢
sprawowac”??*. Podobny zarzut zglosit tez inny biecki obronca w roku
1655%,

Niemniej, chyba dopiero w okresie wielkiej reformy sadownictwa miej-
skiego przeprowadzonej w okresie Sejmu Czteroletniego zaczeto uznawaé
zwykly pisemny pozew za istotny element postgpowania kryminalnego. Ordy-
nacja dla sqdow miejskich apelacyjnych wydziatlowych przewidywata wyda-
wanie pozwow sadowych w przypadku nieschwytania oskarzonego na gora-
cym uczynku. Niezaleznie od tego, petniacy funkcj¢ oskarzyciela publicznego
prokurator fiskalny byt zobowiazany do przygotowania memoriatu, czyli wla-
sciwego aktu oskarzenia’®, Praktyka szta chyba jeszcze dalej. W ksiggach
krakowskiego sadu apelacyjnego wydziatowego z 1792 r. odnotowano bo-
wiem dorgczanie pozwow i memoriatéw takze oskarzonym ujgtym na gora-
cym uczynku??’. Wiemy tez, ze dbano wowczas o przestrzeganie dos¢ sforma-
lizowanej procedury wszczgcia postgpowania, w tym o odpowiednio wczes-
niejsze dorgczanie oskarzonym pozwow i memoriatow??,

224 A w tym przypadku ,ani na uczynku, ani z licem jakowym, ale raczej gwaltownie, bez
wszelakiej winy w niwczem nie podejrzana, pojmana i do wigzienia wrzucona jest, dla tegoz nie
powinna si¢ z wigzienia sprawowac” (APKr./W.AD 6, s. 130-131).

25 W zlozonej na pismie mowie dowodzit: , Nie potkato mnie to w niewinnosci mojej benefi-
cium iuiris, abym przynamniej ad instantiam alienis mediante vocali abo literali citatione sprawita
si¢” (APKr/W. AD 6, s. 220). Zauwazmy, ze w replice instygator dowodzit, iz w tym wypadku
oskarzona w istocie ,,byla citata per famulum” (APKr./W. AD 6, s. 225).

26 W razie przestuchania sprawcy w chwili czynu 6w memoriat zastgpowany by¢é miat przez
,,0pis zwierzchnosci miejskiej przy schwytaniu na goracym uczynku sadowi apelacyjnemu przesta-
ny”. Urzqdzenie sqdow..., 145-147, 149-151 (rozdz. 11, art. 1,.3tio, 7mo-8vo, 14to, 18vo). Zob.
réwniez projekt Ordynacyja czyli urzqdzenie procesu dla sqdow miejskich i dla asesoryi. W: Mate-
rialy do dziejow Sejmu Czteroletniego. T. V. Oprac. J. Wolinski, J. Michalski, E. Rostworowski.
Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1964, s. 270, a takze G. Pawlos-Janusz: Sqd Apelacyjny Wydzialo-

35 96; J. Sobczak: Sqdy apelacyjne wydzialowe..., s. 133.

7 Por. APKr. SWPM 111 5, s. 69, 85-86; APKr. SWPM 1II 6, s. 94-92 (29-31), 77 (46), 69-65
(54-58) — wszystkie sprawy z 1792 r. Zob. tez informacjg o przypozwaniu wspolnikéw (APKr. SWPM
M1 6, s. 100 (23 — 1791 r.). W nieco wczesniejszych sprawach z 1791 r. obywano si¢ chyba jednak bez
formalnego pozwu (APKr. SWPM III 6, s. 122-120 (1-3), 118-117 (5-6), 7. Cytowana ksigga APKr.
SWPM 6 zawiera zaréwno rejestr spraw, jak i protokot. Poniewaz protokét byt zapisywany poczynajac
od konca ksiggi, strony tej czgsci maja podwdjng paginacj¢: starg — osiemnastowieczng oraz nowg
— wspdlng dla rejestru i protokohu. Tym samym rosnacym starym numerom (podawanym w nawia-
sach) odpowiadajq malejace nowe, naniesione przez pracownika Archiwum. O dziatalnosci krakow-
skiego sadu apelacyjnego wydzialowego zob. tez M. Mikolajczyk: O pierwszej probie wprowadzenia
w Polsce sqdow przysieglych na podstawie praktyki krakowskiego sqdu apelacyjnego wydzialowego
z 1792 roku »Z dziejéw prawa”. Cz. 2. Red. A. Litynski. Katowice 1999, s. 115.

28 Do krakowskiego sadu wydzialowego sprawy trafialy w rozny sposob. Np. sprawa niejakiej
Katarzyny Niepsujéwny zostala odestana przez urzad miejski Lelowa. Postgpowanie przeciwko in-
nemu oskarzonemu zlecit prokurator fiskalny jednego z krakowskich cyrkutéw (APKr. SWPM IIi 6,
s. 69 (54), 94 (29). Sad apelacyjny mogt stwierdzi¢ swa niewlasciwos$¢ i odestac sprawe do innej
magistratury. Tak postapiono 7 marca 1792 r. ze sprawa wniesiong przez komisj¢ cywilno-wojskowa
powiatéw ksiaskiego i lelowskiego, stwierdzajac, iz ,,obydwaj obwinieni nie sa kondycyi miejskiej
i Drzewiecki nie z tego wydziatu” (APKr. SWPM 111 6, s. 93 (30); zob. tez podobnie APKr. SWPM
I1I 6, s. 97-96 (26-27)). Wiemy, ze pozbawieni wolnosci oskarzeni, ktorzy trafiali do sadow apela-



96 Marian Mikotajczyk

Nie mozna natomiast wykluczy¢ nieco czgstszego wykorzystywania dwdch
innych, szczegdlnych pozwdw: per edictum i per proclama, w praktyce zreszta
najprawdopodobniej utozsamianych®’. W Krakowie, tylko w roku 1692 odnoto-
wano dwa przypadki oglaszania przez woZnego w réznych punktach miasta pozwu
przeciwko zbieglemu ztoczyncy?. Oczywiscie, mogt to by¢ tylko zbieg okolicz-
nosci. Brakuje nam niestety danych z innych okreséw*' i innych miast, trudno za-
tem ustali¢ jak dalece popularna i zywotna byla ta forma pozywania. W kazdym
razie o pozwach edyktalnych wysylanych za zbieglym z wigzienia oskarzonym
wspomina jeszcze ordynacja sadéw apelacyjnych wydziatowych z 1791 r.»?

Zazwyczaj jednak w sprawach kryminalnych toczacych si¢ przed sadami
miejskimi obywano si¢ bez formalnego pozwu, zakladajac, ze ujecie ztoczyn-
Cy zastgpuje wreczenie mu pisma procesowego czy ogloszenie wezwania do
sadu. Swiadomie postugiwano si¢ w tym wypadku wspomniana konstrukcja
pozwu realnego, zreszta w protokotach sadowych bardzo czgsto zaznaczano,
ze oskarzony byt realiter citatus*. Z ta dominujaca formg wszczecia procesu
karnego wiazal si¢ zwykle pewien zespdt czynnosci, wymagajacy odrgbnego,
szczegotowego omowienia.

cyjnego wydzialowego byli wstepnie przestuchiwani (APKr. SWPM 111 6, s. 69 (54), 89 (34).).
Nastgpnie sad zlecal popieranie sprawy swemu prokuratorowi fiskalnemu, ktéry, sam albo wraz
z delatorem, przygotowywal memorial (akt oskarzenia) i wystgpowal do sadu o wydanie pozwu
przeciwko oskarzonym. Sad, wydajac taki pozew, nakazywat dorgczenie go oraz ,.kopii legalizowa-
nej [...] memoriatu” oskarzonym, zakreslal tez obwinionym termin wniesienia odpowiedzi — moglo
to by¢ 3 albo 8 dni (APKr. SWPMII 5, s. 69, 85-86); APKr. SWPM III 6, s. 94-92 (29-31), 69 (54),
65 (58) 7. Por. M. Mikolajczyk: O pzerwszej probie..., s. 114-115).

229 W 1692 r. w Krakowie wspomniano o pozwaniu sprawcy przestepstwa ,.edictali citatione
per proclama publicam voce ministerialis providi Jarocki” (APKr. AMKTr. 869, s. 47).

O W 1692 r. urzad radziecki nakazal pozwaé matzonkobojce Macieja Kubiczowicza vel Za-
gordowskiego ,,per publicam proclama”. Wozny zeznawal potem o czterokrotnym wzywaniu oskar-
zonego — przed kamienica, w ktorej byt mieszkat i przed ratuszem (APKr. AMKTr. 869, s. 45, 46-47).
Podobnie — przed ratuszem i przed kamienica, w ktorej ostatnio zamieszkiwat obwiniony, oglaszany
byt inny pozew z 1692 r. (APKr. AMKr. 869, s. 48-49). Zob. tez wzmiankg¢ o pozwie edyktalnym
w sprawie Kubiczowicza, zapisana w roku 1693 (APKr. AMKr. 869, s. 149).

Konsekwencja niestawiennictwa pozwanego mial by¢ w takim wypadku — wedlug literatury
prawniczej — wyrok skazujacy na wywotanie, od ktérego oskarzony, jednajac sig z przeciwnikiem albo
uzyskujac glejt i stajac przed sadem, mogt si¢ jednak uwolni¢ (B. Groicki: Porzqdek..., s. 87-88, 91-
93). Wobec wspomnianego Kubiczowicza, ktdry nie pojawit si¢ przed krakowskim sadem, przeprowa-
dzono chyba jednak postgpowanie zaoczne, w czasie ktorego instygator m.in. prezentowal urzgdowi
narzedzie zbrodni i domagat si¢ kary $mierci. Wyrok taki, jak si¢ wydaje, zapadt, ale pézniej Kubiczo-
wicz skierowal pismo do sadu z prosba o milosierdzie, o to, aby ,,mogl by¢ bezpieczen zycia” i ze
zobowiazaniem si¢ ,,do dozywotniego odslugiwania”. Po kilkunastu miesiacach zaprotokotowany
zostal w aktach zwyczajny proces przeciwko Kubiczowiczowi w tej samej sprawie (APKr. AMKr.
869, s 47 48, 149 i luzna kartka z pismem Kubiczowicza z 25 lutego 1692 r. migdzy s. 48 i 49).

31 Zob. jednak niezbyt czytelna notatke z 1681 r.: APKr. AMKr. 867, s. 78-79.

232 76b. Urzqdzenie sqdéw..., s. 156 (rozdz. 111, art. I, 28vo).

233 Por. np. APKr. AMKr. 883 s. 24 (1763); APKr. AMKzr. 884, s. 171 (1776); APKr. AMKTr.
885, s. 21 (1777); APKr. AMKTr. 886, s. 174 (1779); APKr: AMKr. 887, s. 118 (1781), 199 (1781),
510 (1781); APKr. AMKTr. 890, s. 28 (1778); APKr. AMKr. 891, s. 75 (1785), 88 (1786); APKr.
AMKT. 892, s. 6 (1785), 81 (1787); APKr. AMKr. 893, s. 34 (1788), 190 (1789), 333 (1790); APKr.
AMKTr. 895, 5. 21-22 (1791), 28-29 (1791), 31 (1791); APKr. AMKTr. 897, s. 29 (1659).
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X. Goracy uczynek. Obwolanie. Zastgpujace pozew ujgcie ztoczyncy,
odpowiadajace bardziej naszemu zatrzymaniu niz sformalizowanemu tymcza-
sowemu aresztowaniu, moglo nastapi¢ w bardzo rézny sposob. Wsrodd aresz-
tantow byli wigc ludzie ujgci przez miejskich zolnierzy lub pachotkdéw, niekie-
dy dziafajacych na wyrazne polecenie wladz miasta. Aresztowan dokonywato
wojsko, wspominali$my juz zreszta o dziataniach oddziatéw harnikdw, powo-
tywanych specjalnie do tropienia i zwalczania band rozbdjniczych. Bardzo
wielu obwinionych bylo jednak doprowadzanych do sadu przez osoby prywat-
ne — pokrzywdzonych, ale tez wilascicieli dobr i ich dzierzawcow, sottyséw
i innych mieszkancow wsi**. Od sposobu uj¢cia ztoczyncy wazniejszy, przy-
najmniej w zatozeniu, byt bowiem moment, w ktérym ono nastapito.

Pisarze prawa miejskiego sporo miejsca poswigcali konsekwencjom
schwytania sprawcy przestgpstwa na goracym uczynku, rozumianego jako
ujecie ztoczyncy w chwili czynu albo w ciagu 24 godzin od jego popelnienia.
Zroéwnywano z nim takze znalezienie u kogos skradzionej rzeczy?. Takie
pojmanie sprawcy rodzito powazne skutki materialnoprawne. Tylko schwyta-
ny in recenti crimine mégl by¢ skazany na $mier¢ i inne kary cielesne, z kolei
»przenocowanie” sprawy oznaczato niedopuszczalnos¢ orzekania wobec
sprawcy kar kryminalnych®*. Na gruncie prawa procesowego pochwycenie
zloczyncy dawa¢ mialo powodowi bardzo cenng blizszos¢ do dowodu (mogt
on skladana samosiédm przysiega pokonaé obwinionego). Ponadto wobec
ujgtego na goracym uczynku nie powinno by¢ stosowane rgkojemstwo chro-
niace go od karania na gardle. Przyjmowano tez, ze ,,sprawa nie przenocowa-
na, zarazem ma by¢ sadzona”. Istniata zatem mozliwos¢ powotania w takim
wypadku nadzwyczajnego sadu, o niepeinym skiadzie. Niedopuszczalna tez
w takich sprawach byla apelacja®’.

234 Moglo si¢ tez zdarzy¢, ze wladze miejskie nakazywaly ujgcie podejrzanego na prosbe po-
krzywdzonego. Np. w 1585 r. w Krakowie, przed tamtejszym urzgdem radzieckim ,,stangwszi ob-
licznie stawni Jan Chmielik, piekarz, mieszczanin krakowski, opowiadal gwalt, ktory si¢ stat
w domu jego, przez niejakiego Kristofa, ktéry zamordowat mu stuge”. Domagat si¢ nastgpnie, aby
mu ,urzad stug przydal do pojmania takowego mordarza”. Rada zgodzila sig, ,,baczac, iz si¢ to
stato in recenti”. Krzysztof zostal uj¢ty i osadzony w wigzieniu. Nastgpnego dnia Chmielik ponow-
nie zjawit si¢ w sadzie i uroczyscie oskarzy! aresztanta o zabdjstwo (APKr. AMKr. 864, s. 250).
W Bieczu w 1655 r. w wyniku oskarzen o czary zanoszonych do sadu przez kilkoro tamtejszych
mieszczan rada miejska wystata stuge, by doprowadzit na ratusz (a by¢ moze takze ustnie pozwat)
ich podejrzang sasiadke, Gertrud¢ Zagrodzka (APKr./W. AD 6 (Biecz), s. 216, 225). Szerzej na te-
mat godmiotéw dokonujacych aresztowan zob. M. Mikolajczyk: Areszt tymczasowy..., s. 259-262.

35 B. Groicki: Porzqdek..., s. 83; idem: Artykuly..., s. 41; P. Szczerbic: Speculum...,s. 146-147,
tenze: lus municipale..., s. 158-160 (art. CXIV-CXV i glosa).

236 por. np. B. Groicki: Artykuly..., s. 41. Szerzej o tym W. Maisel: Poznariskie prawo karne do
korica XVI wieku. Poznan 1963, s. 168-169; M. Mikotajczyk: Przestepstwo i kara w prawie miast
Polski g)oiudniowej XVI-XVII wieku. Katowice 1998, s. 143-144.

237 B. Groicki: Artykuly..., s. 41, 46; idem: Porzqdek..., s. 84-85, 111-112; P. Szczerbic: Specu-
lum..., s. 5, 146-147, 323-324; tenze: fus municipale..., s. 98-101 (art. XXXVI-XXXVIII i glosa),
158-160 (art. CXIV-CXV i glosa). Niewykluczone, ze niekiedy rowniez sam sprawca przestgpstwa
mogt si¢ uchyli¢ przed owymi konsekwencjami. W 1695 r. niejaki Jozef Baczynski, ,,czujac si¢ byé
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Zwrocilismy juz kiedy$ uwage na to, iz w praktyce raczej nie uwzglednia-
no zarzutow oskarzonych co do braku ,,goracego prawa %, Nie oznaczalo to
jednak catkowitego wyrugowania dawnych regul. WskazaliSmy zatem, ze
w niewielkich Jasliskach w 1612 r. sgdziowie wyraznie powolali si¢ na to, ze
obwiniony nie byt ,,na $wiezym zloczynstwie wzigty” oraz ze nan ,,skarga
o ztoczynstwo przed tym nie przychodzita” i zezwolili mu na oczyszczenie si¢
od zarzutéw poprzez ztozenie przysiggi**’. Z kolei w Dobczycach w 1669 r.
przestepcg, ktory co prawda ,,byl szubienicg¢ zastuzyl, jednak, ze uszedt (jako
mowia) z prawa goracego”, ukarano jedynie karami pieni¢znymi i chlosta®.
Co wigcej, przekonanie o powaznym znaczeniu ujgcia sprawcy na goracym
uczynku utrzymywalo si¢ chyba bardzo diugo. Oto jeszcze w 1793 1. — w spo-
rym przeciez Krakowie — instygator i delator przedstawiali sadowi aresztan-
tow oskarzonych o dokonanie kradziezy z wlamaniem, proszac, ,,aby w tych
okolicznosciach na punkta majace by¢ podane, byli egzaminowani dnia dzi-
siejszego przed zachodem stonca, pod upadkiem sprawy powoda™*!.

Oczywiscie, ujgcie sprawcy 1 niezwloczne dostarczenie go do sadu moglo si¢
wigzac ze sporymi trudnosciami, co przy rygorystycznym podejsciu do przepisa-
nych terminéw grozito powodowi utrata jego przywilejow, zas od oskarzonego
oddalato grozbe kary smierci. Stad zapewne Barttomiej Groicki starat si¢ ostabi¢
konsekwencje uptywu dwudziestoczterogodzinnego terminu i stwierdzal, ze — co
prawda — ,,gdy minie gorace prawo”, wtedy ztoczyncy ,,0 gardlo juz [...] nie
idzie”, ale nie dotyczy to sytuacji, kiedy z powodu ,,stusznej przyczyny [...] prze-
ciw takiemu nie mozono postapi¢”>*. W dawnych opracowaniach odnajdujemy
zreszta informacje o konkretnych posunigciach zastgpczych, ktore przerywac
mialy bieg terminu goracego prawa. Znamy np. zalecenie, zgodnie z ktérym po-
krzywdzony, nawet gdy nie znat sprawcy uczynionego sobie gwattu, winien
»potozy¢ skarge zgota na tego, ktoby to kolwiek uczynil, ktobykolwiek byt
Uwazano tez, ze nieujgcie ztoczyncy ,,na jawnym uczynku” mozna zastapi¢ ob-
wolaniem gwattu, ktore to ,,obwolanie jest juz poczatek skargi”. Zapewniato ono
wspomniang wczesniej blizszos¢ do dowodu, a w wypadku oczywistosci dowo-

doéw nawet zwalniato powoda od ztoZzenia przysiegi oskarzajacej**.

winnym w nieszczg$liwym przypadku swoim, to jest o zabicie czteka Walentego Sarabka [...], a to
uchodzac prawa goracego, a pragnac sumnienie swoje uwolnié i krewnych pomienionego czleka
uspokoi¢ i ugodzié [...], w dom swdj prawnych ludzi na to prosit i zaciagnal”. Sprowadzeni z Nowej
Goéry wojt i pisarz mieli ,,te sprawe, wprzéd przez inkwizycja dobrze wyrozumiawszy, ugodzic”
(APKr. IT 229 g, 5. 53-54).

238 M, Mikotajczyk: Przestgpstwo i kara..., s. 144.

239 Rkps w Archiwum Panstwowym w Przemyslu, Akta miasta Jaslisk, sygn. 1, s. 13-14.

240 PAN Kr. 591, k. 28-28v.

241 APKr. AMKr. 894, 5. 266.

22 B Groicki: Artykuly..., s. 41.

243 Dopuszczalna byla tez skarga przeciwko schwytanemu, ale nieznanemu z imienia sprawcy
(P. Szczerbic: Speculum..., s. 140).

244 B, Groicki: Artykuly..., s. 41; P. Szczerbic: Speculum..., s. 1-2, 142-143, 146-147; idem: Tus
municipale..., s. 99-100 (art. XXX VI-XXXVIII, glosa).
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Wspominana juz w literaturze historycznoprawnej** instytucja obwotania
polega¢ miata na zwotywaniu przez pokrzywdzonego §wiadkéw. Przybycie na
miejsce zdarzenia bylo obowiazkiem kazdego dorostego mezczyzny, ,,co lata
ma a miecz przypasa¢ moze”?*. Poniewaz jednak istnialo realne niebezpie-
czenstwo naduzywania owej instytucji, przeto — wedle B. Groickiego — osta-
teczna decyzja o obwolaniu gwattu naleze¢ miata do wladz miejskich, za$ sy-
gnalizacyjny dzwonek winien by¢ ,,tak [...] chowan i opatrzon, aby dzwoni¢
wen nikt nie mogl, jedno kiedy urzad rozkaze™**.

Rzecz jasna, podstawowym celem opisywanej procedury obwolania bylo
jednak pochwycenie ztoczyncy. Zaktadano tez, ze w kazdym przypadku ujecia
przestepcy na goracym uczynku, powod doprowadzajacy go do sadu winien
nan ,,z wolaniem zalowaé”**8.

Na tle owych obszernych i szczegétlowych rozwazan w dawnych dzietach
prawniczych znana nam praktyka wypada jednak niezwykle skromnie. W 1762 r.
w Tarnowie ,,na instancja starozakonnego Hersklego”, z polecenia urzedu woj-
towskiego, ,,przez otrabienie po trzy razy przy wielkim konkursie ludzi” odby-
fo sig publikowanie zabdjstwa, a potem obdukcja zwlok zamordowanego aren-
darza. P6zniej dopiero rozpoczatl si¢ proces, w ktorym zreszta oskarzycielem
byt nie wspomniany Zyd, ale instygator®”. Przytoczony przyklad $wiadczy¢
moze, ze instytucja obwotania utrzymywala si¢ w polskich miastach bardzo
dhugo, z drugiej jednak strony brak podobnych wzmianek w aktach innych
miast dowodzitby, ze w czasach nowozytnych uciekano si¢ do niej wyjatkowo,
moze tylko w niektorych, bardziej holdujacych tradycji miejscowosciach.

XI. Oddanie oskarzonego do sadu — prezentacja. W sprawach krymi-
nalnych najczesciej bodaj odnotowywana w aktach pierwsza czynnoscia przed
sadem byla tzw. prezentacja oskarzonego®’. Na okreslenie tej czynnos$ci po-

243 por. K. Bukowska: Proces..., s. 416. Trzeba zaznaczyé, ze autorka przedstawia tg instytucje
przy okazji omawiania rozprawy sadowej.

246 B Groicki: Artykuty..., s. 42; P. Szczerbic: Speculum..., s. 140, 142. O poscigu za gwaltow-
nikiem zob. P. Szczerbic: Speculum..., s. 142-144; idem: Ius municipale..., s. 99 (art. XXXVI-
XXXVIII, glosa).

24T B Groicki: Artykuly..., s. 42.

248 por. P. Szezerbic: Jus municipale..., s. 98-100 (art. XXXVI-XXXVIII i glosa). Podobnie
bylo w prawie chelminskim. Zob. D. Janicka: Wszczecie..., s. 101-103 — tam tez o stopniowym za-
nikaniu tego sposobu wnoszenia skargi.

2% MTarn. MT-H 505, k. 56v.-57.

250 por. np. APKr. AMKr. 869, s. 5 b (1691), 20 (1691); APKr. AMKr. 873, s. 77 (1718), 107
(1718); APKr. AMKTr. 874, 5. 270 (1725); APKr. AMKTr. 876, s. 81 (1737), 87-88 (1737), 117 (1737),
199 (1739); APKr. AMKr. 877, s. 59 (1741); APKr. AMKr. 879, s. 118 (1747), 226 (1748); APKr.
AMKr. 880, s. 75 (1750); APKr. AMKr. 883, 5. 7 (1763), 19 (1763), 34 (1764), 64 (1764), 73 (1764),
138 (1765), 152 (1766), 166 (1766), 208 (1766), 252 (1767), 294 (1767), 340 (1768); APKr. AMKr.
884, s. 28 (1775), 88 (1775), 96 (1775), 156 (1776), 213 (1776), 241 (1776), 265 (1776), 273 (1776),
275 (1776); APKr. AMKr. 885, s. 9 (1776), 58 (1777), 119 (1777), 125 (1777), 240 (1777), 253
(1777), 266 (1777), 282 (1777), 352 (1778); APKr. AMKTr. 886, s. 6 (1778), 79 (1778), 89 (1779),
124 (1779), 177 (1779), 320 (1780); APKr. AMKr. 887, s. 3 (1780), 83 (1780), 183 (1781), 509
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stugiwano si¢ zazwyczaj terminologia taciniska (praesentatio, praesentavit)®',
ktdra przenoszono réwniez do polskojezycznych zapisek (por. ,,prezentuje”,
,prezentowali”)*?, Spotykamy si¢ jednak takze ze zwrotami mowiacymi o od-
daniu obwinionych do sadu miejskiego®?, zauwazamy tez, ze w aktach kra-
kowskich pod koniec XVIII w. pojawiaja si¢ sformulowania: ,,stawia” badz
»Stawiaja do sadu”?*. Mozemy zatem przypuszczac, Ze owa prezentacja ozna-
czata przede wszystkim oddanie czy tez doprowadzenie oskarzonego do sadu
miejskiego®®s.

(1781), 536 (1781); APKr. AMKTr. 891, s. 10 (1785), 40 (1785), 75 (1785), 88 (1786), 127 (1786),
178 (1787), 220 (1787); APKr. AMKr. 892, s. 1 (1785), 39 (1786), 117 (1787), 152 (1788), 202
(1789), 205 (1789), 219 (1789), 221 (1789); APKr. AMKTr. 893, s. 33 (1788), 40 (1788), 69 (1788),
74 (1788), 86 (1788), 172 (1788), 187 (1789), 213 91789), 222-223 (1789), 244 (1789), 286 (1789),
303 (1789), 305 (1790), 352 (1790); APKr. AMKr. 894, s. 193 (1792), 211 (1792), 281 (1793), 319
(1793), 342 (1793); APKr. AMKr. 895, s. 4 (1790), 23 (1791), 26 (1791), 31 (1791), 73 (1793), 76
(1793); APKr. AMKTr. 896, s. 99 (1794); APKr. AD 116 (Nowy Sacz), s. 108-109 (1657), 140-141
(1660), 149 (1661), 202-203 (1663), 239-240 (1664), 330 (1666), 335 91666), 338 (1666), 362-363
(1668), 487 (1680), 512 (1683), 518 (1684); APKr./W. AD 6 (Biecz), s. 127-129 (1644), 260 (1663),
335-336 (1693); APKr./B. AMBoch. ASB 69, s. 10-11 (1676), 28-29 (1676), 50-51 (1678), 59-60
(167821 95-96 (1680), 121 (1709).

Por. np. APKr. AMKr. 883, s. 72 (1764); APKr. AMKTr. 884, s. 9 (1774); APKr. AMKr. 891,
s. 10%1785), APKr. AMKr. 893, s. 69 (1788); APKr./B. AMBoch. ASB 69, s. 96(1680)

Np. w 1791 r. w Krakowie ,,szlachetny instygator urzedu niniejszego i jego donosiciele
szlachetni Helmondowie prezentowali uwigzionego Antoniego Janiszewskiego, proszac go wedlug
podanych punktéw egzaminowaé zaleci¢” (APKr. AMKr. 894, s. 188). Zob. tez APKr. AMKr. 883,
s. 344 (1768).

g W Miechowie w 1735 1. zanotowano, ze pelnomocnicy pana pobliskiej wsi ,,oddali” sadowi
dwoch ztoczyncoéw (BJ 86 (Miechow), k. 93). O oddaniu do sadu konsekwentnie mowia tez akta
oswigcimskie. Por. np. APKr/W. AD 327, plik VIIIL, cz. 2, k. 10v. (1733 — ,jest oddana do sadu
miejskiego obwiniona Agata Bibrzycka”), 11v. (1733 — , jest oddany obwiniony Jan Lesnik”™), 13v.
(1733 - ,,bedac oddany przed urzad radziecki m.[iasta] O.[swigcimia] do sadu obwiniony Tomasz
Postulski™), 20 (1736 —,,jest oddany do sadu [...] Walenty Chrzanowski”) itp.

Oto w 1793 1. instygator i delator ,,stawia do sadu niniejszego obwinionego J6zefa Szyman-
skle%o” (APKr. AMKr. 896, s. 43). Zob. tez APKr. AMKTr. 896, s. 99 (1794 — ,,staw1ajq do sadu™).

Prawdopodobnie owo oddanie do sadu w wielu wypadkach oznaczato réwniez oddanie
oskarzonego do wigzienia miejskiego. Czasami zreszta odnotowywano samo tylko oddanie do aresz-
tu. Np. w 1597 r. w aktach nowosadeckich umieszczono informacjg, iz oskarzona Magorzata Potocz-
kowa zostata ,,na instygacja opatrznego Grzegorza Siemianki, woZnego sandeckiego do wigzienia
dana” (APKr. AD 67, s. 72-73). Zob. tez podobnie: APKr. AD 67, s. 81-82 (1599). W Krakowie
w 1625 r. toczyla si¢ sprawa dwoch ztoczyncow, ,ktorych postat do wigzienia stawny pan Jedrzej
Skalski, mieszczanin krakowski” (APKr. AMKr. 864, s. 391). Zob. tez podobna informacj¢ z 1597 r.:
APKr. AMKr. 865, s. 133). W 1754 r. w Tarnowie zapisano, iz ,,na instancja Floriana Partyki i Stani-
stawa Sikory, koscielnych kosciota zalaszowskiego a poddanych z hrabstwa tarnowskiego”, wozny
przysiggly przyjat trzech oskarzonych do wigzienia miejskiego, sad natomiast odebral od powodow
,»prosb¢ na punkta” i przestuchat obwinionych (MTam. MT-H 505, k. 19-21). W 1758 r. w tymze
miescie oddano do wigzienia Blazeja Czwurniaka ,,na instancja [...] pani Katarzyny Rosczefiskiej”,
ktora potem, w jego procesie wystgpowala jako oskarzycielka (MTarn. MT-H 505, k. 33-33v.). Jest
oczywiscie mozliwe, ze w przytoczonych przykiadach pisarze zastosowali pewne skroty myslowe
i niezbyt dokladnie oddali przebieg postgpowania wstgpnego. Oto np. w 1676 r. w Bochni, jeszcze
przed prezentacjq zapisano pros$bg dotyczacg przyjgcia obwinionego do miejskiego aresztu (APKr./B.
AMBoch. ASB 69, s. 28-29). Niewykluczone jednak, iz w przedstawionych wczeéniej wypadkach
oddanie do wigzienia zastgpowalo opisywane przez nas prezentowanie oskarzonego sadowi.



WSZCZECIE POSTEPOWANIA KARNEGO PRZED SADAMI MIEJSKIMI W POLSCE XVI-XVIIl W. 101

To jednak nie wszystko. Notatki dotyczace ,,prezentacji” zawieraja z regu-
ty réwniez informacj¢ o przestepstwach przypisywanych oskarzonym?*® — od-
danie obwinionego w rece wladz miejskich musiato si¢ przeciez wigzaé ze
wskazaniem zarzucanych mu czynéw. Doprowadzeniu ztoczyncy towarzyszy-
fa tez zazwyczaj (zwlaszcza w Krakowie) prosba o jego przestuchanie®’. Nie-
kiedy wystapienia strony powodowe] zawieraly szerszy, czy tez bardziej do-
ktadny opis przestgpstw, ktore aresztant miat popetni¢?®. W ten sposoéb ,,pod-
powiadano” sadowi, co powinno by¢ przedmiotem przestuchania, niekiedy
zreszta dofaczano zadania, by przepytywany przestgpca wymienit skradzione
przez siebie rzeczy®*’, wskazal wspolnikow i paserow?®. Z rzadka odnotowu-
jemy tez zadanie kar dla oskarzonych?!, prosbe o zwrot skradzionych rze-
czy*®?, Zdarzaly si¢ wreszcie oswiadczenia, w ktdrych strona powodowa za-

236 Wyjatkowo tylko brakowato takiej wzmianki — por. APKr. AMKr. 885, s. 119 (1777); APKr.
AMKTr. 894, s. 188 (1791). Zob. tez nastgpny przypis.

257 Np. w 1766 1. instygator i delator przedstawiali oskarzonego Michata Grudzinskiego ,.re-
spectu eiusdem enormis criminis petendo eundem [...] ante omnia examinari [...]” (APKr. AMKr.
883, s. 213-214). W 1774 1. instygator prezentowat oskarzonego ,petens eundem respectu criminis
Surti ante omnia examinari” (APKr. AMKr. 884, s. 9). W 1785 r. instygator i delator prezentowali
obwinionego Stanistawa Nowakowskiego ,petendo eundem respectu criminis furti examinari’
(APKr. AMKr. 891, s. 10). W 1791 r. instygator i delatorzy ,,prezentowali uwigzionego Antoniego
Janiszewskiego, proszac go wedhig podanych punktéw zaleci¢” (APKr. AMKr. 894, s. 188). W na-
stepnym, 1792 r., zapisano, ze instygator ,,prezentuje Stanistawa Morawieckiego [...] dopraszajac
si¢, aby o poszkodowanie po réznych miejscach byl badany” (APKr. AMKr. 894, s. 193). Zob. tez
sprawe z Bochni z 1680 1., kiedy, prezentujac oskarzona o $wigtokradztwo kobietg, instygator doma-
gal si¢ jej egzaminowania, ,,co by ja do tego przywiodlo i jakiej byta wiary” (APKr./B. AMBoch.
ASB 69, 5. 95-96). Por. podobny przykiad z roku 1680 (APKr./B. AMBoch. ASB 69, s. 100) i jesz-
cze wiele innych. .

238 Np. w 1768 r. w Krakowie ,,instygator urzedu [...] radzieckiego krakowskiego z dyspozycyi
1 delacyi wojska rosyjskiego” prezentowat kilku obwinionych chiopéw, ,,upraszajac, aby najprzod
byli z okolicznosci zabicia takowych Zolnierzy wojskowych [...] wedtug raportu 11 miesiaca i roku
niniejszego uczynionego egzaminowani i wspdlnikéw do takowych ekscesow [...] opowiedzieli”
(APKr. AMKr. 883, s. 344). W 1793 r. w tymze miescie instygator i delator stawili przed sadem
~obwinionego Jozefa Szymanskiego, a to o wystepek zlodziejstwa, specyfikowanie wspotkompa-
néw, otwieranie zamkow i inne niegodziwosci, upraszajac jego w tych okolicznosciach egzamino-
wanie” (APKr. AMKTI. 896, s. 43). Por. tez APKr. AMKTr. 867, s. 30 (1680), 47 (1680); APKr. AMKTr.
883, s. 280 (1767); APKr. AMKTr. 891, s. 75 (1785).

239 APKr. AMKTr. 893, 5. 40 (1788).

260 APKr. AMKr. 883, s. 7 (1763), 344 (1768); APKr. AMKcr. 887, s. 7 (1780); APKr. AMKcr.
891, s. 210 (1787); APKr. AMKTr. 893, s. 40 (1788); APKr. AMKTr. 895, s. 15 (1790); APKr. AMKTr.
896, s. 43 (1793). Dodajmy, ze w Os$wigcimiu, oddajac oskarzonego do sadu, prawdopodobnie od
razu skladano pytania (interrogatoria), wedlug ktorych aresztant mial by¢ przestuchiwany. Oto
w 1736 r. zapisano tam, iz oddana jest do sadu Zofia Piwowarczynka ze wsi Babice, ,,z ramienia
JMCi Pana starosty klucza lipowieckiego, JMCi Pana Rogawskiego z punktami podanemi przez
JMCi Pana Jerzego Gutowskiego, gubernatora lipowieckiego i przez wojta Sobestiana Stachure
babickiego” (APKr./W. AD 327, plik VIII, cz. 2, k. 36; por. M. Mikolajczyk: Proces kryminalny
w Oswiecimiu..., s. 236-237). Zob. podobny przyklad z Krakowa z 1791 r.: APKr. AMKr. 894, s. 188.

2617 0b. APKr. AMKr. 867, s. 30 (1680); APKr. AMKr. 869, s. 5 b (1691), 20 (1691).

262 W 1676 1. w Bochni pokrzywdzony prosit o zwrot koni skradzionych przez oskarzonego
(APKr./B. AMBoch. ASB 69, s. 10-11).
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pewniata, iz poniesie koszty zwiazane z postgpowaniem”®. Niekiedy prezen-
tacja mogla wigc przybiera¢ posta¢ catkiem rozbudowanej wypowiedzi**
Czasami z oddaniem do sadu oskarzonego laczono okazanie dowoddéw rze-
czowych?®, w sprawach o zabdjstwo prezentowano tez zwloki ofiar®.

Jako pewna odmiang¢ przedstawianych czynnosci postrzega¢ zapewne na-
lezy zaobserwowane w Nowym Wisniczu wstepne wypytywanie przez sad
strony powodowej, dotyczace m.in. okoliczno$ci uzasadniajacych oddanie
oskarzonego do wiezienia oraz zadan kierowanych pod jego adresem?®’.

263 W 1668 r. w Nowym Saczu, na wstepie, przy okazji prezentacji, odnotowano zobowiazanie
do zapewnienia oskarzonemu ,,victu et custodia” (APKr. AD 116, s. 362-363). Zob. tez inny, podob-
ny przypadek z tego samego roku: APKr. AD 116, s. 369-370. O$wiadczenia, w ktorych wnoszacy
sprawe wyrazali gotowosé poniesienia kosztéw procesu i — jak si¢ wydaje — rowniez wszelkiej
zwiazanej z nim odpowiedzialno$ci, czgsto napotykamy w aktach o$wigcimskich. Oto w 1737 1.
oddajacy oskarzonego ,,pro omni evictione [...] et pro securitate litis expensis pisza si¢” — 1 tu ,,pisaé
nie umiejacy” potozyli znaki krzyza (APKr./W. AD 327, plik VIII, cz. 2, k. 33v.). Zob. podobnie:
APKr./W. AD 327, plik VIII, cz. 2, k. 20 (1736), 36 (1736). Zob. tez pismo starosty klucza lipowiec-
kiego, przyrzekajacego wladzom miejskim, ze ,,co za$ za pracam Wielmoznemu Panstwu i mistrowi
[sic!] naleze¢ bedzie, to ten pan administrator mdj uspokoi Wielmozne Panstwo” (APKr./W. AD
327, plik VIIIL, cz. 3, k. 1 (1736)). Por. w tym miejscu decyzj¢ sadu tarnowskiego, ktéry w 1766 r.
nakazal na poczatku procesu delatorom, ,,aby stréz6éw, wikt dla wigzniéw codziennie dawali” az do
zakonczenia sprawy (MTarn. MT-H 505, k. 82).

264 W 1680 r. w Krakowie podkreglono kryminalny charakter prezentacji, opisano kradziez popet-
nieng przez obwinionego, dodano tez prosbg 0 wymierzenie mu kar kryminalnych i zadanie, by wydat
on swego wspolnika (APKr. AMKTr. 867, s. 41). Rowniez w Krakowie w 1691 r. instygator informowat
sad, iz oskarzeni Andrzej i Pawet Olszowscy dopuscili sig swigtokradztwa w kosciele §w. Szczepana,
domagat sie dla nich kar kryminalnych, prosit, by ich przestuchano, wreszcie okazywal dowody rze-
czowe — , fragmenta argenti” zrabowanego z cyborium wspomnianego kosciola (APKr. AMKr. 869,
s. 5 b). W prezentacji z Bochni z 1680 r. znalazly sie szczegdtowe informacje o oskarzonej Konstancji,
0 jej pochodzeniu z Gdanska i niemieckiej narodowosci, o jej rodzicach, widczggowskim trybie Zycia,
wreszcie o dokonanym przez nia swigtokradztwie (APKr./B. AMBoch. ASB 69, s. 95-96).

263 W 1676 1. w Bochni instygator i delator prezentowali oskarzonego Grzegorza Strojnego
Lratione furti, ktdre furtum popetit na réznych miejscach, a osobliwie te kulbaki, z ktérych jedne
prezentuja” (APKr./B. AMBoch. ASB 69, s. 28-29). Zob. tez przytoczona w poprzednim przypisie
sprawe z Krakowa z 1691 r. Prawdopodobnie nie stosowano juz wtedy obowiazujacego onegdaj
doprowadzania do sadu ztodzieja ,,z przywiazanym na grzbiecie licem” (por. P. Szczerbic: fus mu-
nicipale. .., s. 99, art. XXXVI-XXXVIII, glosa).

266 W 1765 r. w Tarnowie, przy oddaniu do wigzienia oskarzonej o dzieciobéjstwo Doroty Ko-
calowny, prezentowano tez ,,dziecig stracone”. Deputowani fawnicy dokonali tez wtedy obdukcji
jego zwlok (MTarn. MT-H 505, k. 76). Okazanie zwlok moglo mie¢ tez miejsce nieco pbzniej, nie
w samym momencie prezentacji obwinionego. W 1709 r. w Bochni instygator i delatorzy prezento-
wali trojke oskarzonych o zabdjstwo, za$ po ich przestuchaniu oskarzyciele okazali sadowi zwloki
zamordowanego. Chodzilo tu niewatpliwie o dokonanie obdukcji, w aktach znalazt si¢ bowiem opis
ciata i widocznych na nim obrazen (APKr./B. AMBoch. ASB 69, s. 121). W 1765 r. w Tarnowie,
przy okazji skargi o dzieciobédjstwo, oskarzyciele prezentowali zwtoki ,.dziecigcia straconego,
w krzakach znalezionego™ (MTarn. MT-H 505, k. 68v.-69). Takie taczenie okazania ran czy tez do-
wodow rzeczowych (badz lica) z wiasciwa, uroczysta skarga obserwujemy takze w Nowym Wisni-
czu (por. ASWisn., s. 19 (nr 3, brak daty — lata 1629-1632), 47 (nr 8, 1632), 66 (nr 14, 1638), 138
(nr 30, 1649), 163 (nr 34, 1653), 267 (nr 44, 1664).

27 Oto w 1674 1., ,,przystapiwszy przed sad wojtowski i tawniczy, takze i radziecki niewierni
Zydowie Jakob Satomonowicz i Skolnik, plenipotent jego [...], pytani sa urzgdnie, czego by potrze-
bowali po tym wigzniu, ktorego dali do wigzienia, odpowiedzieli Zydowie tymi stowy: Sprawiedli-
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W opisywanej prezentacji mozna si¢ zatem dopatrywac juz pewnej postaci
skargi?®®, tym bardziej ze znamy przypadki spraw, w ktorych zadna inna forma
whiesienia oskarzenia juz si¢ nie pojawiata. Tak bylo w toczacej si¢ w 1676 1.
w Bochni sprawie Kazimierza Musiatka®’. Podobnie — jak mozemy przypusz-
czaé — wygladat przebieg postgpowania w Miechowie w 1735 r., kiedy pose-
sor wsi Brzuchania postat do urz¢du miejskiego plenipotentdw, ktorzy ,,odda-
li iudicio praesenti dwoch scelerantéw”, po czym od razu zaprotokotowano
ich przestuchanie?”®. Rowniez w osiemnastowiecznym O$§wigcimiu postgpo-
wanie przed sadem rozpoczynato si¢ od oddania oskarzonego do sadu®’' — ale
tamtejsze akta poza owa prosba o rozpoznanie sprawy nie odnotowuja zadne;j
innej, pdzniejszej skargi?’.

Nie powinni$my chyba jednak migdzy prezentacja a skarga stawiaé znaku
réwnosci. Oto w 1650 r. w Bieczu do sadu miejskiego przyszedt szlachcic Jan
Domaradzki i ,,prezentowat urzedowi niniejszemu” Hrycia Mtynarczyka, roz-
bdjnika. Nastepnie 6w Hry¢ ,,byt urzgdownie egzaminowany”, za$ po owym
przestuchaniu przed sadem pojawit si¢ wlasciwy oskarzyciel, Andrzej Gole-
niowski 1 ,,proponowal” przeciwko obwinionemu, ,proszac i popierajac
nan”?3. W 1654 r. w Nowym Saczu oskarzonego Jana (Iwana) Rostockiego
prezentowat oficer harnikéw, a propozycje (skarge) przeciw niemu wygtlosit
instygator urzedu radzieckiego?’*. Moglo si¢ wiec zdarzy¢, ze kto inny odda-
watl obwinionego do sadu, a zupeknie inna osoba wystgpowala potem w roli
oskarzyciela.

wosci prosigmy wedla prawa i sadu, jako na winowajcg naszego” (ASWisn., s. 106, nr 24). W na-
stgpnym roku oskarzyciela pytano najpierw o to skad pochodzi i jak si¢ nazywa, potem za$, ,.dla
ktérej przyczyny dat do wigzienia tego cztowieka i czego pofrzebuje po nim” (ASWisn., s. 110,
nr 25). Zob. tez ASWisn., s. 140 (nr 31, 1650), 144 (nr 32, 1651),

% Por. podobna opini¢, wyrazona juz wczesniej, przy okazji omawiania procesu karnego
w Bochni: M. Mikotajczyk: Proces kryminalny w Bochni..., s. 249.

26% Odnotowano wtedy tylko sama prezentacje obwinionego, brak natomiast pézniejszej, uro-
czyste7j skargi (APKr./B. AMBoch. ASB 69, s. 10-11, 13-15, 27-28, 37-38).

270 BJ 86, k. 93. Byé moze podobnie byto w innych sprawach toczacych sie w Miechowie: BJ
86, k. 20 (1580), 27-27v. (1601), 69-69v. (1661), w Bieczu: APKr./W. AD 6, s. 468 (1692), w No-
wym Saczu: APKr. AD 116, s. 140-141 (1660), 330 (1666).

271 por. np. sprawg z 1733 r., kiedy przysigzni ze wsi Smolice ,,obwiniona do sadu oddaja”
(APKr./W. AD 327, plik VIII, cz. 2, k. 10v.), czy tez inny proces z tego roku, na poczatku ktérego ,,na
ratusz [...] przed urzad radziecki [...] jest oddany obwiniony Jan Les$nik z Krzeszowa” (APKr./W. AD
327, plik VIIL, cz. 2, k. 11v.). Zob. tez APKr./W. AD 327, plik VIII, cz. 2, k. 13v. (1733), 20 (1736),
33v. (1737). Niewykluczone, ze czasami takg prosb¢ o rozpoznanie sprawy wnoszono na pismie.
Zachowal si¢ bowiem list wystosowany w 1736 . do burmistrza o$wigcimskiego przez staroste klu-
cza lipowieckiego Andrzeja Rogawskiego. W piSmie owym strarosta oznajmia, iz posyla ,,do §wigtej
sprawiedliwosci niewiast¢ niecnotg, ktora dziecig urodziwszy w polu, stracieta, o czym tam sama
lepie‘i (%powie o swoich niecnotliwych uczynkach” (APKr./W. AD 327, plik VIII, cz. 3, k. 1).

"2 Trzeba jednak podkresli¢ pewna specyfike procesu oéwigcimskiego. Oddajacych do sadu
nie okreslano bowiem jako oskarzycieli, nie wiadomo tez, czy w ogole popierali oni oskarzenie
w toku postgpowania (zob. M. Mikolajczyk: Proces kryminalny w Os$wigcimiu..., s. 235-236).

273 APKr./W. AD 6, 5. 164-165.

27 APKr. AD 116, 5. 29-30.
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Trzeba tez na koncu doda¢, ze prezentacja oskarzonego nie byta prawdopo-
dobnie bezwzglednie wymaganym elementem postgpowania w sprawach
aresztowych. Oto w 1676 r. w Bochni pierwsza zapisang czynnoscig instygato-
ra i delatoréw byto postawienie przed sadem §wiadkow i o$wiadczenie, ze przy
ich pomocy gotowi sg dowies¢ wing aresztantowi, po czym od razu wygloszo-
no uroczysta skarge?”. Sama tylko skarge, bez wczesniejszej prezentacji, odno-
towano tam réwniez w 1678 r.?” Z kolei w roku 1682 w tym samym miescie
cale postgpowanie rozpoczeto si¢ od przedstawienia licznych skradzionych
przedmiotéw (w aktach zamieszczono ich list¢ i opis), po czym od razu zapro-
tokotowano prosbe o przestuchanie pasera, u ktdrego owe rzeczy odnalezio-
no®”’. Prezentacj¢ pomijaja tez z reguly protokoty z Nowego Wisnicza?”®. Mo-
zemy wigc przypuszczaé, ze wzgledy praktyczne sklaniaty czasem sedziow
migjskich do odchodzenia od powszechnie przyjetych zasad postgpowania.

XII. Propozycja czyli skarga. Od zarzutdw stawianych oskarzonemu
przy okazji jego prezentacji zazwyczaj odrdzniano wlasciwa skarge. Na-
zywano ja z tacinska propozycja (propositio)?”®, ale tez po polsku zato-
ba?®® lub po prostu skarga®®'. Wnoszono ja w sposob uroczysty, uzywajac

275 APK1./B. AMBoch. ASB 69, s. 3-5.

276 APKr./B. AMBoch. ASB 69, s. 56.

277 APKr./B. AMBoch. ASB 69, s. 116-117.

278 ASWisn., s. 15 (nr 1, 1629), 17-18 (nar 2, 1629), 42 (nr 7, 1632), 93 (nr 20, 1641), 121-122
(or 27 1646), 138 (nr 30, 1649), 163 (nr 34, 1653), 260 (nr 43, 1662).

W Miechowie w 1627 r. zapisano: ,propositione audita pars citata respondit” (BJ 86,
k. 48v.). Z kolei w 1684 r. zanotowano tam, Ze oskarZeni ,,przed sad przywiedzeni, styszac przeciw-
ko sobie proponowang skarge, odpowiedzieli” (BJ 86, k. 82v.). W 1651 r. w Bochni ,,przed obojgiem
urzedem radzieckim i lentwéjtowskim zupelnym bochenskim instygator urzedowy przeciwko Woj-
ciechowi Lesieckiemu [...] proponowat i zatowat si¢” (APKr./B. AMBoch. ASB 60, s. 150). W tym
samym miescie w 1676 r. uzyto stowa ,propositio”, po czym zanotowano, ze instygator i delator
»actores proponunt criminaliter in et contra Albertum Felkowicz” (APKr. AMBoch. ASB 69, s. 3-4).
W 1657 r. w Nowym Wisniczu powdd ,,skargg albo raczej propozycyja solenng uczynit” (ASWisn.,
s. 188 (nr 37)). Por. tez ASWisn., s. 25 (nr 4, 1632), 42 (nr 7, 1632), 85 (nr 19, 1641), 93 (nr 20,
1641); APKr. AMKr. 869, s. 22 (1691), 33 (1691), 49 (1692), 106 (1692); APKr. AMKTr. 873,s. 133
(1718), 257 (1719); APKr. AD 116 (Nowy Sacz), s. 108-109 (1657), 149 (1661), 258 (1664), 512
(1683), 518 91684); APKr. IT 2059 (Nowy Wisnicz), s. 65 (1703); APKr./W. AD 6 (Biecz), s. 127-
128 (1644), 173-174 (1652), 188 (1653), 264-265 (1663), 279-280 (1664), 296 (1664); APKr./B.
AMBoch. ASB 69, s. 56 (1678), 102 (1680), 121 (1709); BJ 86 (Miechow), k. 47v. (1623), 55-55v.
(1632&) 57 (1639), 60v.-61 (1645), 85 (1700).

W 1655 r. w Nowym Wisniczu powdd ,,skarge albo raczej zatobg solenna uczynit przeciwko
ztoczyficom” (ASWisn., s. 177 (nr 36)). Por. tez inng notatke z Nowego Wisnicza z 1665 r.: ,,Przed
sadem gajnym zupelnym wisnickim stanawszy Jan Grubarczyk wnidst zalobg swoj¢ solenna prze-
ciwko Piotrowi Dzianikowi”, przy czym dalej na okreslenie tejze skargi uzyto nazwy propozycja
(,po takowej propositiej instygatora pomienionego” — APKr. IT 2059, s. 1). W Nowym Saczu
w 1594 r. , Jerzy Staron, mieszczanin sandecki, zalowat si¢ przed urzedem wdjtowskim na Wojcie-
cha Barankowego syna” (APKr. AD 67, s. 52-53). Zob. Tez ASWisn., s. 18 (ur 2, 1629), 47 (ur 8,
16322)é 70 (nr 15, 1639), 163 (nr 34, 1653); ASZyw., s. 13 (ar 1, 1589).

! Por. przyklady z Dobczyc: ,pracowity Maciej Kwapisz [...] uczynil skarge kryminalng”
(APKr./W. AD 67, s. 1 (1698)); ,,uczynit skarge kryminalng Jan Rozek, instygator urzgdowy”
(APKr./W. AD 67, s. 3 (1699)); ,.Jan Baczek jako instygator sadowy skarzyl si¢ na pomieniong
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przyjetych tradycyjnie zwrotow?®, zdarzato si¢ tez skladanie jej sadowi na

pismie®*. W sprawach, w ktorych wystepowal wiecej niz jeden oskarzony,

czasami propozycj¢ wyglaszano w stosunku do kazdego z nich z osobna?**.
W propozycji opisywano czyn lub czyny zarzucane oskarzonym?’, doma-

przestepczyni¢ bozego przykazania” (APKr./W. AD 67, s. 89-90 (1729)); ,,Thomas Kaleba z Skrzyn-
ki jako instygator uskarzat si¢ na pomienionego Thomasa Luke” (APKr./W. AD 67, s. 106 (1735)).
Zob. tez ASWisn., s. 66 (nr 14, 1638); APKr./W. AD 67, s. 10 (1699), 12 (1700), 20 (1700), 25-26
(1701), 40-41 (1702), 51 (1702), 58 (1704), 71 (1715), 84 (1728), 91 (1731), 103-104 (1735), 109
(1736). Podobnie w Miechowie: , ktdrej skargi przystuchawszy sig, Pstrowski przyznat si¢” (BJ 86,
k. 56 (1632)); zob. tez BJ 86, k. 42-42v. (1613), 61 (1645), 80v.-81 (1683), 84v.-85 (1700). Z kolei
w 1666 . w Nowym Wisniczu powdd o$wiadczal, iz wnosi do sadu ,,zalosng skarge” (APKr. IT
2059, s. 6); por. tez APKr. IT 2059, s. 20 (1688), 48 (1695). W 1778 r. w Krakowie zapisano, ze
powdd ,uskarza si¢ na zbrojnego Franciszka Soleckiego, garnizonu miasta niniejszego kaprala”
(APKr. AMKr. 889, s. 6-7). Niewykluczone, ze czasami na oznaczenie skargi uzywano tez stowa
»protestacja”. W 1689 r. w Nowym Wisniczu zapisano, ze przyszedt do sadu fawnik i wiasnie pro-
testacje wnidst (,,intitulit protestationem™) przeciwko Justynie Sukienniczce, podejrzanej o czary
(APKr. IT 2059, s. 27). Na ogdt stowa tego uzywano jednak na okreslenie wstepnego oswiadczenia
o doznanych krzywdach i zapowiedzi dalszego procedowania (zob. APKr. IT 229 b (Nowa Goéra),
s. 12 %1679), 58-59 (1682), 122-124 (1686), 126-127 (1687), 131-132 (1687)).

22 Np. w Nowym Wisniczu w 1665 r. powdd wyglaszal swq zalobe, ,,w te stowa méwiac: Moi
Laskawi Panowie Sedzia, uskarzam si¢ na tego Piotra Dzianika, winowajce swego, ktéregom tu
podat do sadu Waszmosciom” (APKr. IT 2059, s. 1). W 1673 r. w Bieczu Wactaw z Potoka Potocki,
sedzia grodzki biecki a zarazem znany poeta, zaczynal propozycj¢ w ten sposob: ,Mnie Wielce
Laskawy Panie Wdjcie z Wiernym Prawem Waszmosci. Skarz¢ si¢ na poddanego mego Lukasza
Potrawke, iz od dwudziestu lat mnie samego i moich ludzi kradziezg szkodowal” (APKr./W. AD 6,
s. 376). W 1702 r. w Dobczycach zaniesiono skargg na ztoczyncow ,,0 to, ze oni nie pomnac na
przykazanie boskie i mito$¢ blizniego, takze i na ostro$¢ prawa pospolitego, wazyli si¢ gwattownym
i zbdjeckim sposobem z spolnikami swemi na dobra i zdrowie w nocy naszedszy nasz¢” (APKr./W.
AD 67, 5. 40-42). Z kolei w 1691 1. w Bieczu oskarzyciel konczyt swoja propozycje stowami doty-
czacymi oskarzonego: ,,aby byl za ten uczynek swoj $wiatobliwym dekretem karany i zeby wyznat
z czyjej informacyi na mnie zwodzil Rusnakéw, na co zarazem interrogatoria podaj¢, aby byl
wprzéd dobrowolnie pytany, jako si¢ zna do wszytkich punktow czyli nie?” (APKr./W. AD 6,
s. 461). Jest oczywiscie mozliwe, ze czasami obywano si¢ bez rozbudowanej i uroczystej formy
skargi. W 1664 1. w Bieczu zapisano np. bardzo krdtka propozycj¢: Iz ten cztowiek niezbozny
zrebca mi ukradl” (APKr./W. AD 6, s. 273).

283 Tak bylo w 1675 r. w Bieczu (APKr./W. AD 6, s. 403-406) i podobnie chyba w Wisniczu
w 1655 r., gdzie zapisano: ,,bedac przyprowadzony do sadu, obwiniony Piotr Dzianik, przeczytawszy
mu zalobg pomienionego instygatora” (APKr. IT 2059, s. 1). Zob. tez tamtejsza sprawe z 1649 r.
(ASWisn,, s. 138 (ar 30), a takze przyktady z Krakowa (APKr. AMKr. 869, nienumerowana kartka
mi(;dzg' s.20 a 21 (1693)) i Bochni (APKr./B. AMBoch. ASB 69, s. 121 (1709).

28% Tak APKr./W. AD 6 (Biecz), s. 377-378 (1673); APKr./B. AMBoch. ASB 69, s. 102-103,
106 (1680).

85 Por. np. ASWisn., s. 42 (nr 7, 1632), 50-51 (ar 10, 1633), 93 (nr 20, 1641), 241-242 (nr 42,
1662); APKr. AMKT. 869, s. 49 (1692), 51 (1692), 54 (1692), 101 (1692), 106 (1692), 172-173 (1693),
APKr. AMKTr. 873, s. 133 (1718); APKr. AMKTr. 874, s. 13 (1721), 429-430 (1727); APKr. AMKr. 883,
s. 30 (1764); APKr. AMKTr. 889, s. 6-7 (1778); APKr. AMKcr. 897, s. 29 (1659); APKr. AD 116 (Nowy
Sacz), s. 116-117 (1659); APKr. IT 229 b (Nowa Gora), s. 133 (1687); APKr./W. AD 6 (Biecz), s. 157-
158 (1649), 162 (1650), 174-175 (1652), 198-200 (1653); APKr./W. AD 67 (Dobczyce), s. 51 (1702),
84 (1728),91-92 (1731), 109 (1736); APKr./B. AMBoch. ASB 60, s. 50-56 (1650), 56-58 (1650), 150-
151 (1651); APKr./B. AMBoch. ASB 69, s. 3-7 (1676). Tu rowniez zdarzata si¢ odpowiednio bogata
iuroczysta szata stowna. Np. w 1598 r. w Krakowie podkreslono w skardze, ze oskarzony dopuscit sig
zabdjstwa, ,,zapomniawszy bojazni bozej” (APKr. AMKr. 864, 5. 279). W Miechowie w 1627 r. oskar-
zano ,,winowajcow, ktérzy nie pamigtajac na uczciwe swoje”, ukradli pieniadze (BJ 86, k. 48v.).
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gano si¢ ich przestuchania®¢, czasem proszono o zastosowanie tortur’®’, wnio-
skowano tez inne dowody, ktore moglyby poméc w ustaleniu prawdy?®®. Zda-
rzalo sig, ze oskarzyciel w swej propozycji zadal, by obwiniony wydal swych
wspoOlnikow?®. Proszono wreszcie sad o wymierzenie ztoczyncy kar* lub,
z rzadka, w przypadku przestgpstw przeciwko mieniu — domagano si¢, by
zwrdcit on skradzione przedmioty®'. Koncowa formuta mogla tez przybra¢
posta¢ kierowanej do sadu prosby ,,0 $wigta sprawiedliwos¢’>*2,

W Nowym Wisniczu w 1643 r. oskarzyciel opisywal ,,uczynek [...] straszny a bodaj niestychany, nie-
zboznego Jana Barana z Gierczyc, iz on zapomniawszy Pana Boga Wszechmogacego i dekretu Jego
strasznego, duszg swoj¢ w rece czartowskie poleciwszy, od wiary chrzescijanskiej zbladziwszy jako
owca bladzaca, chciat si¢ puscié i odstapi¢ Boga Wszechmogacego” i przyjmujac Komunig, ,,wypuscit
Przenaj$wigtszy Sakrament z ust” (ASWisn., s. 98-99 (ur 22)). W Dobczycach w 1728 r. podkreslono,
ze ztoczyncy, ,.nie pamigtajac na przykazanie Boze i na surowo$¢ prawa [...], wazyli si¢ nocnym spo-
sobem, prawie zbdjeckim” napasé na dom (APKr./W. AD 67, s. 81).

286 W Bieczu w 1653 r. w propozycji znalazla si¢ prosba, aby oskarzony ,,wedlug porzadku
prawnego [...] byl opytany” (APKr./W. AD 6, s. 200). W 1665 r. w tymzZe miescie do prosby o prze-
stuchanie od razu dotaczono przygotowane na pismie pytania czyli interrogatoria (APKr./W. AD 6,
s. 316-317). W Krakowie w 1692 r. w propozycji pojawilo si¢ wyrazne wskazanie, by wypytaé
oskarzona, ,,jako doszla pienigdzy, wiele wzigta, kiedy i jezeli z parobkiem wybierata” (APKr.
AMKTr. 869, s. 65). Zob. tez ASWién., s. 61 (nr 12, 1636), 177 (nr 36, 1655), 242 (nr 42, 1662),
APKr. AMKTr. 869, s. 18 (1691), 21 (1691), 40 (1691), 51 (1692), 128 (1693), 134 (1693), 135
(1693), 151 (1693), 161 (1693); APKr. AMKr. 873, 5. 136 (1718); APKr. AMKTr. 897, 5. 227 (1700);
APKr. AD 116 (Nowy Sacz), s. 116-117 (1659); APKr./W. AD 6 (Biecz), s. 470 (1692); APKr./B.
AMBoch. ASB 69, s. 56 (1678).

287 APKr. AMKT. 869, s. 49 (1692), 114 (1693); APKr. AMKr. 897, 5. 29 (1659); APKr. AD 116
(Nowgl Sacz), s. 116-117 (1659); APKr./B. AMBoch. ASB 69, s. 7 (1676).

W 1652 r. w Bieczu powolano si¢ na wczesniejsze zeznania zlozone w Bobowe) (APKr./W.
AD 6, s. 166-167). W tymze Bieczu, w tym samym roku w innej skardze znalazlo si¢ stwierdzenie:
,-ktorej to propozycjej mojej takowej, konfesatami [...] przed sadem [...] polozonemi dowodzg et obiec-
ta utwierdzam” (APKr./W. AD 6, s. 174-175). Z kolei w 1653 1. zgloszono tam gotowos¢ poprzysigze-
nia winy oskarzonego, zeby potem, na tej podstawie zostat on ,,na tortury lepsze skazany” (APKr./W.
AD 6, s. 200). W 1657 r. w Nowym Saczu odnotowano, jak to powodowie w swej propozycji oskarzo-
nego ,,omni meliori modo probatus sese declararunt” (APKr. AD 116, s. 63-64). Por. Tez obszerng
argumentaq@ prawng przedstawiong w Nowym Wisniczu w 1633 r. (ASWisn., s. 55-56 (ar 11)).

289w Dobczycach w 1699 r. instygator domagat si¢, aby oskarzony ,.nie tylko o ten uczynek

byl pytany i sadzony, ale i o inne sprawy spolnikéw swoich i o wydanie ich” (APKr./W. AD 67, s. 3).
Por. tez APKr. AMKTr. 883, s. 30 (1764).

Np w1598 . w Krakow1e domagano sig, ,,aby takowy rozbdjnik wedle prawa pospolitego
byt karany” (APKr. AMKTr. 864, s. 279). Zob. réwniez APKr. AMKr. 869, s. 21 (1691), 37 (1691),
40 (1691), 51 (1692), 54 (1692), 93 (1692), 106 (1692), 128 (1693), 132 (1693), 161 (1693), 172-
173 (1693), 190 (1693); APKr. AMKr. 883, s. 30 (1764); APKr. AMKTr. 889, s. 6-7 (1778); APKr.
AMKTr. 897, 5. 29 (1659); APKr. AD 116 (Nowy Sacz), s. 298 (1664); APKr./W. AD 6 (Biecz), s. 167
(1652), 340 (1727); APKr./B. AMBoch. ASB 60, s. 55-56 (1650), 56-58 (1650); APKr./B. AMBoch.
ASB 69 s. 7(1676), 33 (1676), 40 (1678).

21 W Miechowie w 1627 1. pelnomocnik oskarzycieli o§wiadczyt, ze u obwmlonych znalazla
si¢ cze$¢ skradzionych pieniedzy i dodal, ze ,,strona powodowa [...] si¢ na karanie ich nie skwapia”,
domaga sig, ,,aby ostatek tylko wrédcieli” BJ 86, k. 48v.). W 1641 r. w Nowym Wisniczu jeden
z oskarzycieli, zarzucajac obwinionemu kradziez zwierzgcia, o$wiadczyl: ,,nie instyguje¢ mu na
gardlo, tylko prosz¢ nagrody za tego wolu” (ASWisn., s. 94 (nr 20)). Zob. tez APKr. AMKTr. 869,
s. 37 g169l), 128 (1693); APKr./B. AMBoch. ASB 69, s. 7 (1676).

2 Np. w 1687 . w Bieczu oskarzyciel zakoficzyl swe wystapienie stowami: ,,zaczym proszg,
aby ten winowajca wedlug sprawiedliwosci $wigtej i przykazania boskiego byt sadzony i surowo
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Niewykluczone, ze czasami domagano si¢, by skarga potwierdzona byta
dodatkowo przysigga®”. Dodajmy tez, ze bardzo czgsto wystepujacy ze skarga
powod okreslat jej kryminalny charakter’, co w znacznym stopniu decydo-
walo o charakterze p6zniejszego postgpowania?®.

Mozna by zatem sadzié, ze wygloszenie propozycji stanowito zwiencze-
nie wstepnych czynnosci procesowych, a zarazem bylo uroczystym rozpo-
czgciem rozprawy sadowej. Praktyka okazuje si¢ jednak znacznie bardziej
skomplikowana. Owszem, bardzo cz¢sto (chyba nawet z reguty) z opisywana
skarga wystgpowano na samym poczatku i w aktach odnotowywano ja zaraz

karany” (APKr/W. AD 6, s. 449). W 1698 r. w Dobczycach oskarzyciele zadali ,,z pomienionego
gwalttownika $wigtej sprawiedliwosci” (APKr./W. AD 67, s. 1-2). Zob. tez ASWisn,, s. 15 (nr 1,
1629), 19 (nr 3, lata 1629-1632), 51 (nr 10, 1633), 74 (nr 16, 1639), 110 (nr 25, 1645), 144 (nr 32,
1651), 261 (nr 43, 1662), 267 (nr 44, 1664); APKr. AMKr. 864, s. 257 (1585), 280-281 (1597);
APKr. AMKT. 865, s. 36 (1589), 38 (1589); APKr. AD 67 (Nowy Sacz), s. 182 (1627); APKr. IT 229
b (Nowa Gora), s. 133 (1687); APKr. IT 229 g (Nowa Gora), s. 10 (1677); APKr. IT 2059 (Nowy
Wisnicz), s. 1 (1665), 6 (1666); APKr. /W. AD 6 (Biecz), s. 155 (1649), 157-158 (1649), 162 (1650),
193-194 (1653), 259 (1663), 263 (1663), 274-275 (1664), 312-313 (1665), 340 (1727), 375 (1673),
377 (1673); APKr./W. AD 67 (Dobczyce), s. 10 (1699), 12 (1700), 15 (1700), 23 (1701), 26 (1701),
36-37 (1702), 42 (1702), 48 (1702), 51 (1702), 76 (1718), 81 (1727), 84 (1728), 90 (1729), 96-97
(1732), 106 (1735), 107 (1736), 109 (1736); APKr./B. AMBoch. ASB 60, s. 150-151 (1651); BJ 86
(Mlechow) k. 44v. (1617), 48 (1623).

93 Tak byto w 1675 r. w Bieczu, kiedy dwaj smolacy oskarzali o rozboje schwytanego cztowie-
ka, rodem z Wegier. Ich skarga poparta zostata przysiega skladana zapewne wraz z pigcioma chiopa-
mi z réznych wsi. Rota owej przysiggi brzmiata: ,,Przysiggamy, Ze ten rozbojnik i zty czlowiek, kt6-
regosSmy pojmali we wsi Ryczna za Bieszczadem, zty swoj zywot prowadzit, rozbojem i kradzieza
r6zna od kilkunastu lat bawit si¢ i cale jest ztoczyfica. Tak nam Panie Boze dopoméz i M¢ka Twoja
Swigta” (APKr/W. AD 6, s. 431). W 1632 r. w Nowym Wisniczu jeden z oskarzycieli osw1adczy1 na
koniec, ze wszystko co wyrzekl, ,,to sumnieniem dobrym powiadam i gotowem tego przysiega popra-
wié z bratem swym i ojcem Zony swej i zong moja” (ASWisn,, s. 42 (nr 7)). Por. tez ASWisn., s. 106
(nr 24, 1644) - tu juz po wstgpnym zapytaniu skierowanym do strony powodowej pad{o oswiadcze-
nie dot}lczatce oskarzonego: ,.ktérego my poprzysiggamy w uczynku jego swiezym”.

Zob. np. ASWisn,, s. 15 (nr 1, 1629), 61 (nr 12, 1636), 64-65 (nr 13, 1638), 66 (nr 14, 1638),
106 (nr 24, 1644), 121 (nr 27, 1646) APKr. AD 67 (Nowy Sacz), s. 128 (1608), 144 (1613), 152
(1614), 245 (1636), 303 (1645), 326 (1647), 336 (1647); APKr. AD 116 (Nowy Sacz), s. 51 (1655),
120 (1659), 149 (1661), 179 (1662), 293-294 (1664), 302-303 (1665), 313 (1665), 362-363 (1668),
392 (1670); APKr. IT 229 b (Nowa Gora), s. 19 (1679), 44 (1681), 119 (1686), 133 (1687); APKr.
IT 229 g (Nowa Goéra), s. 14 (1677); APKr. IT 2059 (Nowy Wisnicz), s. 34 (1689); APKr./W. AD
6 (Biecz), s. 260 (1663), 264 (1663), 290-291 (1664), 310-311 (1664), 312 (1665), 314 (1665), 461-
462 (1691); APKr./W. AD 67 (Dobczyce), s. 1-2 (1698), 12 (1700), 15 (1700), 20 (1700), 26 (1701),
51 (1702), 58 (1704), 61 (1704), 63 (1714), 71 (1715), 72 (1715), 75 (1714), 79 (1714 albo 1719),
84 (1728); APKr/B. AMBoch. ASB 18, s. 230 (1577); APKr./B. AMBoch. ASB 69, s. 102-103
(1679); BJ 86 (Miechow), k. 55-56 (1632). Por. tez zapisane w 1654 r. w Nowym Saczu zarzuty
oskarzonego, wedle ktérych skarga przeciwko niemu wniesiona nie moze by¢ skarga kryminalng
— bo m.in. brak w tej sprawie petnego dowodu, schwytania na goracym uczynku itd. Zob. tez spor
tymi zarzutami wywolany (APKr. AD 116, s. 33-34). Z kolei w 1622 r. w Kazimierzu oskarzeni
domagali si¢, by powoddka zdecydowala sig, ,,jako [...] bedzie cheiala czynié, czy criminaliter, czy
czvzltter” (APKr. AMKaz. K 267, s. 146-147).

95 A takze o wymlarze kary (zob. M. Mikotajczyk: Przestepstwo i kara..., s. 139-114). Trzeba
Jednak pamigtac, ze zmiana skargi kryminalnej na cywilng mozliwa byta takze w toku postgpowania
przed sadem — zob. np. APKr. AMKTr. 867, s. 133-134 (1684), 161 (1684); APKr. AMK1r. 869, s. 43-
44 (1691); APKr. AMKTr. 892, s. 81 (1787).
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po oddaniu oskarzonego do sadu®®. Zdarzato si¢ jednak, ze propozycj¢ po-
wod wyglaszal pdzniej, czasami w catkiem zaawansowanym stadium poste-
powania, np. dopiero po przestuchaniach oskarzonego, po torturach czy tez
po zeznaniach $wiadkéw?*’. W miastach, w ktérych dzielono postgpowanie

2% por. np. ASWisn., s. 15 (nr 1, 1629), 17-18 (nr 2, 1629), 47 (nr 8, 1632), 50-51 (nr 10, 1633),
54-56 (nr 11, 1633), 66 (nr 14, 1638), 74 (nr 16, 1639), 85-86 (nr 19, 1641), 98-99 (nr 22, 1643), 110
(or 25, 1645), 121-122 (nr 27, 1646), 141 (ar 31, 1650), 163 (nr 34, 1653), 241-242 (nr 42, 1662),
260-261 (nr 43, 1662); APKr. AMKTr. 869, s. 49 (1692), 51 (1692), 93 (1692), 101 (1692), 114
(1693), 132 (1693), 151 (1693), 179 (1693); APKr. AMKr. 873, s. 3 (1717), 35 (1717), 77 (1718);
APKr. AMKr. 874, s. 13 (1721); APKr. AMKTr. 876, s. 27 (1737), 30 (1737); APKr. AMKr. 896,
s. 74-75 (1793); APKr. AMKr. 897, s. 29 (1659), 227 (1700); APKr. AD 116 (Nowy Sacz), s. 15-16
(1654), 116-117 (1659), 149 (1661), 202-203 (1663), 239-240 (1664), 293-294 (1664), 298 (1664),
302-303 (1665), 335 (1666), 338 (1666}, 362-363 (1668), 487 (1680), 492 (1681), 512 (1683), 518
(1684); APKr. IT 229 b (Nowa Gora), s.19 (1679), 44 (1681), 119 (1686), 133 (1687), 195 (1692);
APKr. IT 229 g (Nowa Gora), s. 10 (1677), 14 (1677), 16 (1677); APKr. IT 2059 (Nowy Wisnicz),
s. 1 (1665), 6 (1666), 20 (1688), 34 (1689), 48 (1695), 60 (1697), 65 (1703), 77 (1715); APKr./W.
AD 6 (Biecz), s. 127-129 (1644), 260 (1663); APKr./W. AD 67 (Dobczyce), s. 1-2 (1698), 3 (1699),
12 (1700), 15 (1700), 23 (1701), 25-26 (1701), 36-37 (1702), 40-42 (1702), 47-48 (1702), 58 (1704),
61 (1704), 63 (1714), 71 (1715), 72 (1715), 76 (1718), 79 (1714 albo 1719), 81 (1727), 83-84
(1728), 89-90 (1729), 91-92 (1731), 94 (1732), 103-104 (1735), 106 (1735), 107 (1736); APKr./B.
AMBoch. ASB 18, s. 230-232 (1577); APKr./B. AMBoch. ASB 69, s. 56 (1678), 63-64 (1679); BJ
86 (Miechéw), k. 11-11v. (1599), 15 (1600), 42 bis v. (1617), 44v. (1617), 48-48v. (1627), 56v.-57
(1639), 60v.-61 (1645), 63v.-64 (1652), 66-66v. (1656), 76-76v. (1678), 78v.-79 (1682), 80v.-81
(1683), 82-82v. (1684), 84v.-85 (1700); MTam. MT-H 505 (Tarnéw), k. 16v. (1754), 33-33v. (1756),
37-37v. (1758), 43v.-44 (1759), 45-45v. (1759), 80-80v. (1765), 81v.-82 (1766). By¢ moze tez
APKr. AD 67 (Nowy Sacz), s. 108-109 (1657), 144 (1613), 159 (1618), 182 (1627), 302 (1645), 303
(1645); APKr. AD 116 (Nowy Sacz), s. 108-109 (1657), 84 (1657), 97-98 (1657), 251-252 (1664),
420 (1672); APKr./W. AD 6 (Biecz), s. 150-151 (1649), 152 (1649), 155 (1649), 157-158 (1649),
162 (1650), 166-167 (1652), 173-175 (1652), 188 (1653), 193-194 (1653), 198-200 (1653), 262-263
(1663), 264-265 (1663), 273 (1664), 274-275 (1664), 279-280 (1664), 290-291 (1664), 296-297
(1664), 300-301 (1664), 310-311 (1685), 314 (1665), 334 (1693), 337 (1694), 340 (1727), 363
(1670), 374 (1672), 375 (1673), 382 (1673), 385 (1673), 388 (1673), 395 (1674), 399 (1675), 403-
406 (21675), 408 (1675), 417 (1675), 421-422 (1675), 449 (1687), 461-462 (1691), 470 (1692).

97 Np. w Krakowie w 1589 r. po przestuchaniach oskarzonego publiczny oskarzyciel domagat
sig, ,,nizby miat zatobg czyni¢ [...], aby mu byl czytany testament, ktéry uczynit Piotr Kedzierski
[obwiniony], gdy by? przez mistrza pytany” (APKr. AMKTr. 865, s. 10, por. tez s. 7-9). Takze w innej
tamtejszej sprawie instygator wyglosit skarge po odczytaniu zeznan ztozonych dobrowolnie i przed
katem oraz potwierdzeniu ich przez obwinionego (APKr. AMKr. 865, s. 11-14). Rowniez w Nowym
Saczu w 1624 r. skarge zapisano dopiero po przestuchaniu i torturach oskarzonego (APKr. AD 67,
s. 177-180). W 1646 r. w tymze miescie najpierw przeshuchano $wiadkdéw, a dopiero potem wyglo-
szona zostala propozycja (APKr. AD 67, s. 324-326). W Bochni w 1676 r. oskarzyciele wystapili
Z propozycja po wczesniejszym przedstawieniu sadowi swiadkow (APKr./B. AMBoch. ASB 69,
s. 3-7), za§ w 1678 r. nastapito to dopiero po zlozeniu wyjasnien przez oskarzonych, odestaniu ich
do wigzienia oraz zasiggnigciu informacji o jednym z obwinionych w grodzie krakowskim (APKr./
B. AMBoch. ASB 69, s. 47-48). Zob. tez ASWisn., s. 36-40 (nr 13, 1638), 102-105 (nr 23, 1643),
130-134 (nr 28, 1647), 193-194 (nr 38, 1658), 214-221 (nr 41, 1659), 273-278 (nr 45, 1664); APKr.
AMKTr. 865, s. 55-56 (1591); APKr. AMKTr. 867, s. 69-70 (1681), 92, 93-94 (1683); APKr. AMKr.
874, s. 210-211 (1724); APKr. AMKr. 893, s. 190 (1789); APKr. AD 116 (Nowy Sacz), s. 392
(1670); APKr. IT 229 b (Nowa Goéra), s. 161-162 (1688); APKr. IT 229 g (Nowa Géra), s. 72-73
(1698), 85-88 (1699); APKr. IT 2059 (Nowy Wisnicz), s. 38-40 (1691), 72-73 (1704); APKr/W. AD
6 (Biecz), s. 159-161 (1649), 282-286 (1664), 420 (1675); APKr./B. AMBoch. ASB 69, s. 28-29, 33
(1676), 41-42 (1678), 60-61 (1678), 102-103, 106 (1680), 121 (1709); BJ 86 (Miechow), k. 29-29v.
(1606), 45v.-47v. (1623), 49v.-50v. (1628), 58-59 (1640); MTarn. MT-H 505 (Tarnéw), k. 8v.-9v.,
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karne migdzy rade i lawg miejska, tak ze pierwszy jego etap odbywal sie
przed sadem radzieckim, za$ koncowe czynnosci przed sadem wojtowsko-
-fawniczym?®®, zdarzato sig, ze propozycj¢ odnotowywano dopiero w tej dru-
giej fazie procesu, po przekazaniu sprawy wojtowi i fawie*”. W miejscowo-
sciach tych w gre wchodzilo zreszta i dwukrotne wyglaszanie skargi — naj-
pierw przed rada miejska, a potem przed orzekajacym sadem tawniczym’®.
Zdarzalo si¢ jednak, Zze i przed tym samym organem ponawiano propo-
zycje®'; w Krakowie czyniono tak np. na kolejnych posiedzeniach sadu’®.
Czasami postugiwano si¢ w takiej sytuacji okresleniem ,,reasumpcja propo-
Zycji?o,

Zwlaszcza w takich wypadkach klasyfikowanie skargi—propozycji jako
jednego z elementdw wszczecia postgpowania wydaje si¢ nieco sztuczne, sko-
ro wyraznie wplata si¢ ona w ciag poézniejszych juz czynnosci, np. zalatwiania

10v.-11v. (1754), 18v.-19 (1754), 33v.-35, 36 (1757), 38v.-41v. (1758), 90-92v. (1771), 94-94v., 96-
96v. (1771). Zob. tez niezbyt jasna zapiske¢ z Nowego Wisnicza z 1688 r., iz oskarzyciel wyglosit
skarge in secunda inquisitione (APKr. IT 2059, s. 13). PoZniejsze wygloszenie propozycji mogto
wynika¢ réwniez stad, ze i sam oskarzyciel nie od samego poczatku brat udzial w postgpowaniu.
W 1717 r. w Nowym Wisniczu powdd pojawit si¢ w sadzie i wygtlosit skarge dopiero po przestucha-
niach obwinionego i dekrecie skazujacym go na tortury (APKr. IT 2059, s. 81-87). Przypomnijmy
tu réwniez sprawg z Nowej Gory z 1704 r. Jozef Banicki, stuga pana Lorenskiego, wlasciciela czy
tez dzierzawcy wsi Morawica, oddat wtedy do sadu oskarzonych, ,,na ktérych naprzod o wiczienie
proszono a potym o inkwizycja pierwsza dobrowolna”, zas po jej przeprowadzeniu obiecano ,,insty-
gatora stawi¢ do sadu, jezeli Smierci wedhig sadu zasluzq I rzeczywiscie, na nastgpnym terminie
wspommany J. Banicki wystgpowat juz jako ,.acfor i instygator” (APKr. IT 229 g, s. 109-110).

%8 Zob. M. Mikotajczyk: Sqdownictwo kryminalne..., w druku.

299 APKr. AD 116 (Nowy Sacz), s. 1 (1651), 48 (1655), 262 (1664), 433-435 (1675); APKr./W. AD
6 (Biecz), s. 149-150 (1645), 192-194 (1662 — tu zaréwno prezentacja, jak i propozycja miaty miejsce
po remisji z sadu radzieckiego). W Bieczu w 1691 r. oskarzyciel najpierw prezentowal oskarzonego
i prosit o jego przestuchanie. Po indagacji przeprowadzonej przed sadem zlozonym radziecko-tawni-
czym, gowod wyglosil propozycje — juz przed samym sadem WO_]ta ilawy (APKr./W. AD 6, s. 452).

Tak APKr./W. AD 67 (Nowy Sacz), s. 182-183 (1627) i chyba tez APKr. AD 116 (Nowy
chzg s. 120 (1659), 274, 276 (1664).

o Por. np. ASWisn,, s. 167, 169, 174-175 (ar 35, 1654), 221, 235-236, 237 (nr 41, 1659);
APKr. AD 116 (Nowy chz) s. 262 (1664), 168, 178 (1662); APKr. IT 2059 (Nowy Wisnicz), s. 2,
5 (1665), 34-35 (1689); APKr./W. AD 6 (Biecz), s. 156 (1649), 166-169 (1652), 184-185 (1652),
286-287 (1664), 316-320 (1665), 389-394 (1674), 403-406, 411, 413, 414-416 (1675), 424-425
(1675); APKr./B. AMBoch. ASB 69, s. 41-42, 55 (1678), 63-64, 75 (1679), moze tez s. 40, 49-50
(1678); BJ 86 (Miechéw), k. 49v.-50v., 51v.-52 (1628). Od takich przypadkéw trzeba odréznic skar-
gi wnoszone przeciwko nowym, ,,dofaczonym do procesu” oskarzonym. Por. np. APKr./W. AD
6 (Blecz) s. 320-322 (1665).

02 Zob. np. APKr. AMKr. 867, s. 39 (1680); APKr. AMKTr. 869, s. 3 (1691), 10, 13 (1691), 15
(1691), 23 (1691), 76 (1692), 83 (1692), 88 (1692), 96 (1692), 123 (1693), 136 (1693), 139 (1693),
165 (1693), 198 (1693), 201 (1693), 220 (1693); APKr. AMKTr. 897, 5. 29-30 (1659). Zob. tez APKr.
AMKTr. 869, 5. 33 (1691 — wystapienie instygatora z powotaniem sie na ,,propositionem anteriori
contra Iwanowska uczyniona ,,circa praesentationem’).

93 Por. np. APKr. AMKr. 867, s. 12 (1679), 70-71 (1681); APKr. AMKr. 869, s. 10 (1691), 13
(1691), 88 (1692), 201 (1693); APKr. AMKzr. 870, s. 32 (1697), 62 (1698); APKr. AMKzr. 873,
s.6(1717), 85 (1718); APKr. AMKTr. 874, 5. 439 (1727); APKr. AMKzr. 877, 5. 195 (1743); APKr./W.
AD 6 (Biecz), s. 414 (1675).



110 Marian Mikotajczyk

akcesoriow, postepowania dowodowego, czy tez merytorycznego sporu sado-
wego 1 czesto nie tylko z nazwy zaczyna przypomina¢ propozycje—indukte,
ktéra w procesie ziemskim otwierala stadium merytorycznej rozprawy>**.

XIII. Préba podsumowania. Miejska praktyka sadowa w dziedzinie pra-
wa procesowego byla bardzo niejednolita. Nie ulatwia to niestety porzadko-
wania naszych wiadomosci, jak i wyciggania ogdlniejszych wnioskow.

W postepowaniu karnym mozna jednak zauwazy¢ utrzymywanie si¢ tra-
dycyjnej formy wszczgcia procesu na podstawie skargi prywatnej. W niekto-
rych miastach skarga taka wykazywata zreszta duza zywotno$¢ i bardzo diugo
utrzymywata pozycj¢ podstawowego sposobu inicjowania postgpowania sa-
dowego. Z drugiej jednak strony obserwujemy stopniowy, ale widoczny
wzrost znaczenia zasady publicznoprawnej. Znamienne jest wszakze, ze dzia-
lo si¢ to na ogdt bez lamania zasady skargowosci. Sposob postgpowania byt
w tym wypadku dwojaki. W gre wchodzito bowiem wprowadzenie oskarzy-
ciela publicznego—instygatora, jako podmiotu wspoétdzialajacego z prywatnym
powodem—delatorem, albo wszczynanie spraw kryminalnych wylacznie na
podstawie skargi publicznej (instygatorskiej), gdy brakio prywatnej osoby
gotowej popiera¢ oskarzenie. '

Zauwazmy, ze nawet wtedy, gdy wladze miejskie uznaty, iz zajecie si¢ ja-
kas sprawa jest konieczne, nawet gdy z urzedu zlecaly przeprowadzenie
wstepnych czynnosci sprawdzajacych, to i tak starano si¢, by wlasciwe poste-
powanie przed sadem toczylo si¢ na podstawie skargi*®.

Dominujaca u progu postgpowania zasada skargowosci przejawiala si¢
zreszta w aktywnosci strony powodowej, w opisywanym oddaniu oskarzone-
go do sadu, wyglaszaniu skargi—propozyc;ji itd.

Wyjatkowe byly natomiast sprawy wszczynane przez prowadzacy poste-
powanie organ sadowy, sprawy, w ktorych obywano si¢ bez formalnego oskar-
zenia. Mozemy nawet zaryzykowaé stwierdzenie, ze wobec setek czy nawet
tysiecy spraw o skargowym charakterze byly to przypadki bez zadnego istot-
nego znaczenia. W dodatku nie mamy pewnosci, czy w opisanych sprawach
rzeczywiscie w gre wchodzita recepcja rozwiazan przyjetych w procesie in-
kwizycyjnym. Nalezy bowiem pamigtac, ze sady 6wczesnych miast (a zwlasz-
cza rada miejska) byly jednoczesnie organami administracyjnymi, powolany-
mi m.in. do strzezenia porzadku. Przypomnijmy, ze posunigcia, ktére mozna
by odbiera¢ jako inkwizycyjne wszczgcie postgpowania z urzgdu, zaobserwo-

304 por. Z. Zdréjkowski: Proces ziemski. W: Historia parstwa i prawa Polski. T. I1. Red. J. Bar-
dach. Warszawa 1971, s. 389.

395 praktyka w miastach polskich nie sprzyjata zatem umacnianiu si¢ inkwizycyjnej formy
wszczynania spraw z urz¢du. O zaobserwowanych na habsburskim Slasku odwrotnych tendencjach,
polegajacych na tym, ze nawet proces wszczynany na podstawie skargi i tak nabierat potem cech
inkwizycyjnych, zob. J. Koredczuk: Ordynacja kryminalna Jozefa I z 1707 roku. Z dziejow procesu
karnego na Slasku w pierwszej polowie XVIII wieku. Wroctaw 1999, s. 73.
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walismy wylacznie w niewielkich miasteczkach, a wigc tam, gdzie znajomos¢
prawa byla zapewne dos¢ staba 1 gdzie granice migdzy postgpowaniem sado-
wym w sprawach kryminalnych a dziataniem na rzecz tadu i spokoju w mie-
scie mogly ulegac zatarciu.

Wydaje sig, ze raczej rzadkie byly tez procesy, w ktérych wiasciwg skarge
zastepowato polecenie rozpoznania sprawy wydane przez wiasciciela prywat-
nego miasta.

Niewykluczone, ze tak mocna pozycj¢ zasady skargowosci w miejskim
procesie kryminalnym ugruntowywat dodatkowo wplyw prawa ziemskiego.
Istnial on niewatpliwie; $wiadcza o nim choéby przyjete w prawie miejskim
normy okreslajace rolg delatora w postgpowaniu®®.

Oczywiscie, nalezy zachowac spora ostroznos¢ w formutowaniu ostatecz-
nych wnioskow. Badania utrudnia stan zachowania akt, obj¢to zreszta nimi na
razie jedynie praktyke miast matopolskich. Nie mozemy wykluczy¢, ze w in-
nych regionach procedura wszczgcia postgpowania kryminalnego mogla wy-
glada¢ nieco inaczej. Trudno byloby tez jedynie na podstawie ustalen dotycza-
cych wstgpnych faz postgpowania ocenia¢ caly proces miejski, nie przesadza-
ja one bowiem jeszcze o jego skargowo-kontradyktoryjnej czy inkwizycyjnej
formie. W ostatecznej ocenie uwzgledni¢ nalezy bowiem takze dalsze etapy
postgpowania.

306 wplywy prawa polskiego byly zreszta niemal na pewno znacznie rozieglejsze. Np. prawdo-
podobnie z prawa ziemskiego zaczerpnigto okre$lanie merytorycznej fazy postgpowania jako sta-
dium directe respondendi; (zob. np. APKr. AMKTr. 883, s. 9 (1763); APKr. AMKT. 886, s. 25 (1778),
163 (1779); APKr. AMKTr. 892, s. 79 (1787); APKr. AMKIr. 895, s: 10 (1790); APKr. AD 116 (Nowy
Sacz), s. 223-224 (1663); por. Z. Zdrojkowski: Proces ziemski..., s. 387, 389.
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L’OUVERTURE DU PROCES CRIMINEL DEVANT LES TRIBUNAUX DE VILLE
EN POLOGNE EN XVI¢ — XVIII* SIECLES

Résumé

En «droit de terre» (prawo ziemskie, ius terrestre, « Landrecht ») qui fut appliqué par la
noblesse polonaise a 1’époque moderne, le modele inquisitorial du procés criminel n’était pas
connu. En Pologne la procédure inquisitoriale avec des modifications a été assimilé a la pro-
cédure employée par les tribunaux de ville qui depuis le Moyen Age utilisaient le droit de
Magdebourg. Cette opinion s’est formée sous I’influence de la litérature juridique des Temps
Modermes. Pourtant, il se pose une question, si les tribunaux de villes apliquaient exactement
toutes les regles de la procédure inquisitoriale. La réponse ne pourrait étre donnée qu’apres les
recherches dans les sources de la pratique.

La plus importante question concemne le probleme de I’ouverture du procés criminel, a
savoir s’il s’ouvrait d’office ou en résultat d’une plainte. L’examen, que I’auteur a fait dans les
livres judiciaires des villes de la Petite Pologne (Malopolska) provenant de la période du XVI°
— XVIII siecles, prouve que chaque procés criminal ne s’ouvrait qu’apres la deposition d’une
plainte. Il était pourtant significatif que la plainte privée était remplacée de plus en plus par la
plainte portée par I’officier public appelé [’instigator. Souvent en Pologne les tribunaux de
villes employaient la forme intermédiaire qui consistaient a |’assistence commune de I’instiga-
tor et de ’accusateur privé le délateur (delator).

L’augmentation do réle du principe de ’accusation publique dans le procés criminel n’a
pas éliminé par le principe accusatoire. Dans le petit nombre des procés ont résigné des plaintes
formelles et I’overture se faisait d’office. Cela justifie une constatation qu’en villes polonais
Poverture du procés criminel ex officio n’a pas été reconnue a I’époque moderne.



