CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom LVII — 2005 -— Zeszyt 1

Il. ZJEDNOCZENIE PANSTWA POLSKIEGO
NA PRZELOMIE XIII 1 XIV WIEKU
W BADANIACH HISTORYCZNYCH

BRONISLAW NOWACKI (Poznan)

Zjednoczenie panstwa polskiego na przelomie XIII i XIV wieku
w badaniach do poczatku lat pi¢édziesiatych XX wieku*

Problematyka zwigzana z okresem péznodzielnicowej Polski piastowskiej
1 dojrzewaniem procesow zjednoczeniowych panstwa polskiego na przetomie
XIII 1 XIV w. zwracala uwage historykow przynajmniej od czasu ksztalttowa-
nia si¢ historii jako dziedziny nauki, tworzacej réwnoczesnie wiasne cele
1 podstawy metodologiczne procedur badawczych. Mialo to miejsce, jak wia-
domo, w okresie pdznego oswiecenia, kiedy zaczg¢to interesowac si¢ bardziej
szczegotowo historia ojczysta na kanwie jej upadku porozbiorowego. Ten fakt
zawazyl w sposdb znaczacy na tym, ze pojawily si¢ refleksje zwigzane ze
wzrostami i upadkami panstwa polskiego w przesztosci historyczne;.

Adam Naruszewicz (1733-1796), najwybitniejszy polski historyk epoki
Oswiecenia 1 pierwszy oceniajacy krytycznie dostgpne mu zrodla, skierowat
do krola Stanistawa Augusta znany Memorial wzgledem pisania historii naro-
dowej. W nim, oprocz wskazowek metodologicznych zwigzanych z trudem
pisania dziejow ojczystych w przygotowywanym dziele Historia narodu pol-
skiego, wskazywal rowniez na gltowne cele stawiane historykowi, ktérego
prace maja by¢ ,,oswiata prawdy”, a doswiadczenia przodkéw powinny wy-
chowywac¢ wspotczesnych w duchu poszanowania prawa, kultywowania cnot
obywatelskich i wyksztalceniu rozumnych dzialan politycznych'. Upadek
panstwa polskiego w okresie dzielnicowym doskonale korespondowat z upad-

* Referat wygloszony na konferencji zorganizowanej 26 listopada 2004 r. przez Instytut Historii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i redakcj¢ ,,Czasopisma Prawno-Historycznego”
z okazji 50-lecia ukazania si¢ ksiazki Jana Baszkiewicza Powstanie zjednoczonego panstwa polskie-
go na przelomie XIII i XIV wieku.

! A. Naruszewicz, Memorial wzgledem pisania historii narodowej, w: Historycy o historii,
wyd. M.H. Serejski, t. 1, Warszawa 1963, s.35in.
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kiem Polski okresu rozbiorowego, dlatego w Historii narodu polskiego Naru-
szewicz ostro krytykowat niegodziwosci moznowtadztwa w okresie dzielnico-
wym, wskazywal na skutki ich ztych dziatan w postaci upadku politycznego
panstwa, ktore stalo si¢ ,,smutnym widokiem nierzadu w domu, po$miewiska
u postronnych”. Z tej przyczyny z ufno$cia i satysfakcja witat dziatalnos¢ jed-
noczycielska 1 koronacj¢ Przemysta II, ktory tym aktem przywrocit Polsce
,J€dnos¢ 1 subordynacjg pod jednym bertem”. Dopiero jednak Wiadystaw Lo-
kietek umocnil wladz¢ krélewska i ukrocil popetniane akty wiarotomstwa
i zdrady ze strony moznych. W opinii Naruszewicza do upadku pafistwa pol-
skiego w okresie dzielnicowym przyczynita si¢ — ale byla takze jednym
z czynnikow jego odrodzenia — agresja sit zewngtrznych, zwlaszcza ze strony
niemieckiej’. Prezentowane przez A. Naruszewicza poglady nie maja charak-
teru glebokiej analizy historycznej i sa wyraznie oparte na pogladach zawar-
tych w Rocznikach Jana Dhlugosza, co jednak nie ostabia wagi przytaczanych
argumentow.

Najznakomitszym historykiem nastgpnego pokolenia polskich historykow
byl dzialajacy w pierwszej potowie XIX w. Joachim Lelewel (1786-1861).
W swoich pracach, takze teoretycznych, jak np. Jakim ma by¢ historyk, zapre-
zentowal konieczne zrgby warsztatu historyka i nowe podstawy metodolo-
giczne opisywania historii>. W napisanych przez tego autora kilku syntezach
historii Polski, okres dzielnicowy i proces zjednoczeniowy na przetomie XIII
1 XIV w. nie odbiegaly w zasadzie od ocen tego okresu zarysowanych przez
Naruszewicza. Nowe elementy znalazty si¢ natomiast w wykladzie wygloszo-
nym na Uniwersytecie Wilenskim, a opublikowanym w 1822 r., dotyczacym
czasOw panowania Wiadystawa Eokietka. W tej publikacji na szczegolng uwa-
ge zastuguje pierwsza w polskiej historiografii proba okre$lenia stanu poli-
tycznego rozdrobnionych ksigstw polskich okresu dzielnicowego, co rowno-
cze$nie bylo czynnikami sprzyjajacymi procesom zjednoczeniowym panstwa.
Czynnikami tymi byly wedtug J. Lelewela takie elementy, jak wspolne pocho-
dzenie plemion prapolskich, pochodzenie wszystkich panujacych ksiazat od
jednej dynastii piastowskie) oraz wspoélnota jgzykowa i obyczajowa. W prze-
konaniu autora, te czynniki ws$rdd spoleczenstwa ,,utrzymywaly pamig¢ jed-
nosci rozdzielonej Lechii”. Takze ten historyk w sposob bardziej zdecydowa-
ny niz poprzednicy zwrocit uwage na zagrozenia agresji zewnetrznej plynace
ze strony Niemcow, co jego zdaniem konsolidowalo polskie spolfeczenstwo
dojrzewajace do jednoczenia panistwa. W tym duchu dostrzegat autor takze
widoczna w XIII w. walke o jezyk polski i ozywienie tradycji historii narodo-
wej, ktora niosa pomniki dziejopisarskie $redniowiecza. Nowoscia w pogla-
dach historiograficznych J. Lelewela byta takze w pelni uswiadomiona idea

2 A. Naruszewicz, Historia narodu polskiego, ks. VIII, Lipsk 1837, s. 54-65. o
3 1. Lelewel, Jakim ma by¢ historyk, w: Historycy o historii, s. 103-111; M.H. Serejski, Miejsce
Joachima Lelewela we wspolczesnej mu nauce historycznej, KH LXVIIL, z. 4 (1961).
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gminowladztwa, ktéra wedlug niego byta podstawa polskiego procesu dziejo-
wego. Zwrocit uwage, ze proces zjednoczeniowy nie przebiegat tylko z woli
dzialania monarszego, ale byt dzietem , krélow i mieszkancow™.

Poglady Joachima Lelewela, dajace obraz XIII-wiecznej Polski, i zacho-
dzacych procesow zjednoczeniowych miaty, jak sie okazuje, zasadniczy wptyw
na pozniejsza historiografie, ktéra podejmowata i rozwijata na podstawie na-
rastajacego gromadzonego zasobu zZrodlowego watki czesto tylko zasygnali-
zowane w pracach tego historyka. Nie dotyczy to jednak jego bezposrednich
nastepcow, uwazanych przez badaczy za ,,cztonkéw szkoty lelewelowskiej”:
Wielkopolanina Jedrzeja Moraczewskiego (1802-1855) i lwowianina Henryka
Schmitta (1817-1883), autoré6w nowych syntez dziejéw Polski’. W swoich
opracowaniach w kwestii zjednoczenia panstwa polskiego na przetomie XIII
1 XIV w. w zasadzie nie wyszli oni poza koncepcje swojego mistrza.

Inaczej ma si¢ sprawa z Karolem Szajnocha (1818-1868), zaliczanym
przez badaczy historiografii, przynajmniej w poczatkowym okresie dziatalno-
sci publicystycznej, do przedstawicieli szkoty lelewelowskiej. Ten historyk
napisal osobng rozprawe¢ dotyczaca problematyki jednoczenia panstwa
w okresie dzielnicowym, zatytutowana Odrodzenie si¢ Polski za Wiadystawa
Lokietka. Tu ostro pojawila si¢ po raz pierwszy rola Kosciota w procesie jed-
noczeniowym. W ocenie autora byla ona z gruntu negatywna. Gléwna zastuge
w dziele zjednoczenia przypisywat Szajnocha ksiazgtom piastowskim, ktorzy
w walce z partykularnymi interesami Kos$ciota osiagneli ostatecznie cel, jakim
bylo zjednoczenie panstwa polskiego. Dziatalno$¢ kleru byta przeciwna tym
dazeniom, co bylo Zrédtem nieszczes$é, jakie spadly na Polske w okresie dziel-
nicowym. Trzeba zauwazy¢, ze chociaz praca napisana jest z duzym talentem
literackim, to przewazaty w niej hipotezy nieuzasadnione zrédtowo, oparte na
spekulatywnych domystach. Wspélczesny mu Michat Bobrzynski, oceniajac
prace K. Szajnochy, powiedziat krétko o nim: ,,mistrz w plastycznym grupo-
waniu faktéw 1 obrazowaniu, grzeszy niejednokrotnie niedostatkiem S$cisle
krytycznego zrédtowego badania...”®.

Przy tej okazji warto przypomnieé, ze do lat siedemdziesiatych XIX w.
oddano do uzytku historykom mediewistom najwazniejsze publikowane zbio-
ry zrodel sredniowiecznych tak kancelaryjnych, jak i narracyjnych, ktére
umozliwiaty lepiej zorganizowana prac¢ badawcza, takze na temat polskiego
okresu dzielnicowego, jak tez procesu prob unifikacji dzielnic na przetomie

4 3. Lelewel, Ocalenie Polski za kréla Lokietka, w: Polska wiekéw srednich 1V, Poznan 1851;
W. Smolenski, Szkoty historyczne w Polsce, Warszawa 1986; M.H. Serejski, Joachim Lelewel i jego
szkola, w: Polska mysl filozoficzna i spoleczna, t. 1 (1831-1863), pod red. A. Walickiego, Warszawa
1973,s. 60 in.

> J. Moraczewski, Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszej polowy XV w., Poznah 1844,
H. Schmitt, Dzieje narodu polskiego, t. 1, Lwow 1863.

5K, Szajnocha, Odrodzenie sie Polski za Wiadystawa Lokietka, Krakéw 1887; M. Bobrzyfiski,
Kilka stéw o najnowszym ruchu na polu naszego dziejopisarstwa, w: Historycy o historii, t. 1,s. 152.
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XIII i XIV w. Byly to: Codex diplomaticus Maioris Poloniae (1840), Codex
diplomaticus Poloniae I-III (1847-1858), Kodeks dyplomatyczny katedry kra-
kowskiej sw. Waclawa (1847), kodeks dyplomatyczny Matopolski (1876),
kodeks dyplomatyczny Ks. Mazowieckiego (1863), kodeks dyplomatyczny
Wielkopolski I-III (1867-1878), Ksigga prawa zwyczajowego polskiego
z wieku XIII (1870), Monumenta Poloniae Historica I-I1I (1864-1878).

Na uwage zastuguja takze prace dwoch historykdéw niemieckich, profeso-
réw Uniwersytetu we Wroctawiu, ktérzy opracowali i opublikowali histori¢
Polski sredniowiecznej. Pierwszy tom, si¢gajacy roku 1300, napisal Ryszard
Roeppel (1808-1893) i zostal on opublikowany juz w 1840 r. Opracowania
dalszej czesci podjat si¢ inny badacz dziejow Polski, Jacob Caro (1836-1904),
ktory w latach 1893-1898 wydat kolejne cztery tomy, dotyczace XIV i XV w.,
do roku 1430’. Trzeba podkresli¢, ze obie prace jak na potowg XIX w. prezen-
tuja obiektywny, naukowy obraz historycznego rozwoju Polski w okresie $re-
dniowiecza; na uwagg zastuguje takze problem zjednoczenia panstwa polskie-
go w czasach Przemysta II i Wiadystawa Lokietka. Przynajmniej do konca
XIX w. obie prace stanowily w swoich ogolnych zarysach istotne studium
naukowe dotyczace tej problematyki. Dlatego z takim ubolewaniem skonsta-
towat ten fakt Stanistaw Ketrzynski, ktéry w 1918 r. powiedzial: ,,Z punktu
widzenia historii politycznej, wieki XII, XIII i XIV sa prawie nietknigte [przez
historykow polskich — dop. B.N.] od lat trzydziestu, czgstokro¢ ich znajomos¢
opiera si¢ jeszcze o Roeppela i Cara™. W pracy Ryszarda Roeppela w intere-
sujacych nas kwestiach na uwagg zastuguje przede wszystkim to, ze ten histo-
ryk jako pierwszy w historiografii zainteresowal si¢ prawno-politycznym
charakterem koronacji Przemysta II. Dokonana analiza doprowadzita go do
wniosku, ze akt ten mial charakter uniwersalny i rozciagal symbolicznie
zwierzchnos¢ kréla na cata Polske, a Wielkopolska stata si¢ osrodkiem przy-
szlego jednoczenia ziem polskich. Niemiecki badacz zwrdcil takze uwage na
fakt, ze rozpoczety proces jednoczenia Polski, a szczegdlnie potaczenie Wiel-
kopolski z Pomorzem Gdanskim, miaty powazne znaczenie dla zahamowania
narastajacej agresji brandenburskiej na ziemie polskie®.

Stowa wypowiedziane w 1918 r. przez Stanistawa K¢trzynskiego tylko po
czesci odpowiadaty prawdzie i mozna je traktowacé jako prowokacyjna przesa-
de. Juz bowiem w ostatnim dziesigcioleciu XIX w. za sprawa tzw. szkoly
krakowskiej obserwujemy coraz zywsze zainteresowanie problematyka pol-
skiego $redniowiecza, w tym takze zagadnieniami zwiazanymi z pdZnym
okresem dzielnicowym i zjednoczeniem panstwa na przetomie XIII 1 XIV w.

"R, Roeppel, Geschichte Polens, t. 1, Hamburg 1840; J. Caro, Geschichte Polens, t. 11, Gotha
1863.

8 8. Ketrzynski, Terazniejszosé i przysziosé nauki historycznej w Polsce, w: Historycy o historii,
t. 1, s. 640.

°R. Roeppel, Geschichte Polens, t. 1, s. 553-564.
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Szkota krakowska, ktorej uczestnicy odzegnywali si¢ od tej nazwy, chetniej
nazywajac si¢ ,,nowg” lub ,krytyczna” — jak czynit to Oswald Balzer'?, dawa-
fa podstawy krytycznej mediewistyki, zdobywajacej sobie czolowe miejsce
w naukach humanistycznych. Wysitek historykéw skupit si¢ gtéwnie na pro-
fesjonalnej krytyce zrddet, doskonaleniu metod badawczych, co realizowano
najczesciej w formie rozwiazywania waskich zagadnien zwiazanych z proble-
matyka zjednoczenia. W opinii historiograficznej, krakowskie srodowisko
w pogladach historycznych prezentowato koncepcje konserwatywne, ktore
kultywowaé miato giéwnie wartosci narodowe i religijne, jednak nie bezkry-
tycznie, lecz w upadku panstwa szukajac wlasnych win i niedoskonatosci cech
narodowych. Waznym celem bylo takze przeciwstawienie si¢ zatozeniom la-
icystycznym w pogladach historiograficznych i obrona roli Kosciota w dzie-
jach narodu'’.

Jeszcze pod koniec XIX w. rozpoczgto analityczne badania nad stosunka-
mi narodowosciowymi w koncu XIII i na poczatku XIV w., podbudowujac
wczesniejsza tez¢ dotyczaca agresji niemieckiej w Polsce, jako istotnym czyn-
niku prozjednoczeniowym. Zainteresowanie skupito si¢ wokdt dwoch postaci
tego okresu — biskupa krakowskiego Jana Muskaty i wéjta Krakowa Alberta.
W roku 1894 ukazala sie rozprawa Wiladystawa Abrahama Sprawa Muskaty,
w ktorej autor omowil dziatalnosé polltycznq biskupa w okresie konfliktu
z Wiadystawem Lokietkiem oraz jego spor koscielny z arcybiskupem Swinka.
Na kanwie tych konfliktow, mimo ze Abraham nie wykorzystat jeszcze akt
z drugiego procesu Muskaty w latach 1306-1308, pojawita si¢ w rozprawie
rozbudowana teza o proniemieckich dziataniach biskupa krakowskiego i jego
konflikcie z ludnoscia polska na terenie Malopolski'?. Niewiele pdzniej glos
w tej samej sprawie zabral Edmund Dhugopolski, ktory znacznie gruntowniej
niz kilkadziesiat lat wcze$niej Michat Bobrzynski zajal si¢ sprawa buntu
mieszczan krakowskich przeciw Wiadystawowi Lokietkowi, na czele z nie-
mieckiego pochodzenia wojtem krakowskim Albertem. Juz Wiadystaw Abra-
ham sadzit, ze biskup Muskata byl moralnym sprawca buntu, a zapewne po-
mocnikiem i podzegaczem rebelii krakowskiej. E. Diugopolski natomiast
przytoczyt szereg, watpliwych dzisiaj argumentéw, stwierdzajacych bez-
sprzecznie spisek Muskaty i Alberta przeciw wladzy Wiadyslawa Lokietka, co
odbywalo sig, jego zdaniem, na kanwie konfliktu narodowosciowego Polakow
i Niemcow".

10 0. Balzer, W obronie historiografii naszej, w: Historycy o historii, t. 1, s. 372-384. — Referat
wygloszony w roku 1890 na Zjezdzie Historykéw Polskich. Por. H. Stoczynski, Z dziejow czarnej
legenafy krakowskiej historiografii konserwatywnej, KH 102 (1995).
VM.H. Serejski, Wstep, w: Historycy o historii, t. 1, s. 127-138; A.F. Grabski, Perspektywy
przeszloscz Studia i szkice historiogrdficzne, Lublin 1983.
2 W. Abraham, Sprawa Muskaty, Rozprawy A.U. 30 (1884).
13 M. Bobrzynski, Bunt wéjta Alberta z roku 1311, ,Biblioteka Warszawska”, t. 111, 1877;
E. Dhugopolski, Bunt wdjta Alberta, ,,Rocznik Krakowski”, t. 7, 1905.
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Na poczatku XIX w. problematyke narodowosciowa u progu zjednoczenia
panstwa polskiego podjat Oswald Balzer w dwoch rozprawach: O Niemcach
w Polsce 1 Polonia, Poloni, gens Polonica. Obie prace zwrocily uwage na fakt,
ze zetknigcie si¢ na ziemiach polskich nacji polskiej i niemieckiej wyksztatca-
o w Polsce poczucie $wiadomosci narodowej, ze mimo rozdrobnienia feudal-
nego zywa byla w polskim spoteczenstwie swiadomos$¢ wspolnoty etnicznej
odpowiadajacej terytorium Polski bolestawowskiej. Autor poprzez analizg
zrédet drugiej potowy XIII w. pokazal, ze terminy ,,Polonus”, ,,Poloni” ozna-
czaly w nich ludnos¢ zamieszkalg na terenie ziem polskich, niezaleznie od
dzielnicy. Bylo to, jak konstatuje autor, czynnikiem koniecznym przysziego
zjednoczenia panstwa polskiego'.

Sam poczatek wieku XX zaznaczyl si¢ opublikowaniem czterech roz-
praw, ktorych zadaniem bylo ukazanie wzajemnych relacji migdzy ideami
jednoczace) si¢ Polski od drugiej potowy XIII w. a polityka papiestwa w tym
zakresie. Zagadnieniami tymi zajeli si¢: Wiadystaw Abraham, Jan Ptasnik
i Marian Lodynski'®. Gtéwna teza rozpraw tych badaczy, oparta na rzetelnej
analizie zrodlowej, ukazuje kuri¢ papieska, najpierw rzymska a potem awi-
nionska, jako instytucje zainteresowang zjednoczeniem ziem polskich i jed-
noscig polskiej prowincji koscielnej. Wyplywato to zdaniem jednego z auto-
réw z narodowego charakteru polskiego kleru, ktéry na pierwszy plan wysu-
wal zaleznos¢ Polski od Stolicy Apostolskiej, zabiegajac u papiezy o opieke
1 pomoc, zapewniajac w zamian, ze zjednoczona Polska pod koronowanym
wladca lepiej potrafi pilnowaé praw kurii papieskiej w zakresie platnosci
swigtopietrza (J. Ptasnik). Pozytywna rol¢ Kosciota polskiego w procesie
Jjednoczenia panstwa polskiego dostrzegat takze W. Abraham, ktéry réwno-
czesnie na podstawie odnalezionych przez siebie zrodet uscislit wiele faktow
zwiazanych z zabiegami Witadystawa Eokietka i polskiego kleru o koronacje
w kurii papieskiej. W opinii M. Lodynskiego pozytywnie na ide¢ jednoczenia
panstwa w drugiej potowie XIII w. wplynela inicjatywa papieska, przy
wspoldziataniu z polskim duchowienstwem i czgsci Piastowiczéw, zwigzana
z kanonizacja w 1253 r. §w. Stanistawa, co bardziej wiazalo Polske¢ z papie-
stwem; weszla ona wtedy w stosunek politycznej zaleznosci od Stolicy Apo-
stolskiej.

W tym samym czasie opublikowano takze kilka rozpraw rekonstruujacych
wypadki polityczne zwiazane z okresem jednoczenia Polski w czasach Wiady-

4 0. Balzer, O Niemcach w Polsce, KH XXV, 1911; idem, Polonia, Poloni, gens Polonica
w Swietle zrodel 11 pol. X1II w., Ksigga pamiatkowa B. Orzechowicza I, Lwow 1916, s. 80-93.

15 W. Abraham, Stanowisko kurii papieskiej wobec koronacji Lokietka, w: Ksigga pam. Uniwer-
sytetu Lwowskiego w 500. rocznicg Uniwersytetu Jagiellonskiego, Lwow 1900; J. Ptasnik, Kollek-
torzy Kamery Apostolskiej w Polsce piastowskiej, Rozprawy AU, 2, 1907, idem, Denar $w. Piotra
obroncq jednosci politycznej i koScielnej w Polsce, Rozprawy AU, seria I1, t. XXVI, 1908; M. Lo-
dynski, Uzaleznienie Polski od papiestwa a kanonizacja $w. Stanistawa, Prace TNW, Warszawa
1918.
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stawa Lokietka. T¢ problematyke otwieraja dwie prace Karola Potkanskiego,
ktorego zainteresowaly malo akcentowane do tej pory w historiografii oko-
licznosci, jakie nastapity w Wielkopolsce po smierci Przemysta II w rywaliza-
cji o t¢ dzielnicg migdzy Wiadystawem Lokietkiem a ksigzg¢tami glogowskimi.
Analizujac zrédla, autor wykazat, ze w Wielkopolsce w latach 1296-1314
dziataly zmienne sity spoteczne popierajace obie kandydatury do wiadzy na
terenie tej dzielnicy. Potkanski analizuje takze sprawg znacznego zgermanizo-
wania Piastow $laskich. To prowadzi go do wniosku, ze Henryk Glogowski
mogt da¢ Wielkopolsce pokoj, ale ,.kraj potrzebowat jednak na przysziosé
zjednoczenia z innymi. Rzady Henryka mogly by¢ dobre tylko na biezaca
chwile i potrzebg (...). Moze gdyby byt dluzej rzadzil Wielkopolska, stalby si¢
Polakiem i Wielkopolska oddzialywataby na Slask™.

Nowe elementy polityczne w procesie jednoczenia panstwa w drugiej po-
towie XIII w. przyniosta rozprawa Aleksandra Semkowicza Walka o monar-
chie. Jej autor rekonstruowat wypadki toczace si¢ migdzy ksigciem $laskim
Henrykiem IV Prawym, Leszkiem Czarnym i Przemystem II wielkopolskim.
W rozprawie tej po raz pierwszy pojawila si¢ hipoteza o koalicji ksiazat z roku
1287/88, ktorej celem w oparciu o prawo sukcesyjne mialo by¢ ostateczne
zjednoczenie gldwnych dzielnic rozdrobnionej Polski: Matopolski, Wielko-
polski z Pomorzem Gdanskim oraz ksigstwa wroctawskiego i glogowskiego.
Takze ten historyk — wbrew opiniom éwczesne] historiografii niemieckiej
— zauwazyl, ze to wiasnie Henryk Prawy ze wszystkich ksiazat uwazanych za
jednoczycieli, otworzyl droge do zjednoczenia panstwa polskiego i ze dziata-
nia jego byly swiadome, zgodne z polskq racja stanu'’. Odradzajacemu si¢
Kroélestwu Polskiemu w czasach Wiadystawa Lokietka uwage poswiegcili tak-
ze w tym okresie Jan Dabrowski, Abdon Kiodzinski i Jan Fijatek'®.

Na poczatku XX w. zaznaczyla si¢ takze problematyka ustrojowo-prawna
zjednoczenia panstwa w koncu XIII i w XIV w. Najwczesniej ukazata sie roz-
prawa Oswalda Balzera dotyczaca prawnych kwestii zwigzanych z zasadami
nastgpstwa tronu w Polsce sredniowiecznej, co ma takze znaczenie dla praw-
nego rozpoznania zagadnienia zjednoczenia, szczeg6lnie w ksigstwie krakow-
sko-sandomierskim. O. Balzer prezentowat poglad, ze XIII-wieczne elekcje
wiladcy dzielnicowego nie byly zasada prawna, lecz przejawem bezprawia,
zjawiskiem wrgcz rewolucyjnym. Opinia ta kilka lat pozniej spotkata si¢ ze
sprzeciwem Stanistawa Ketrzynskiego, ktory stusznie zauwazyl, ze elekcje na

16 K. Potkafiski, Walka o Poznan 1306-1312, Rozprawy AU, t. XXXVIII, 1899; idem, Zajecie
Wtelkgpolski 1313 i 1314, Rozprawy AU, seria II, t. XXII, 1905.

'7A. Semkowicz, Walka o monarchie (1288-1294), KH, 5 (1891).

18 J. Dabrowski, Z czasow Lokietka, Rozprawy AU, t. LIX, 1916; A. Klodzinski, Zokietek
a Habsburgowie (1300-1332), Rozprawy AU, t. LIX, 1916; J. Fijatek, Przeszlos¢ Nankera biskupa
krakowskiego (1320-1326), nastepnie wroclawskiego, ,,Ksi¢ga Pamiatkowa B. Orzechowicza”, t. II,
Lwow 1916.



120 Bronistaw Nowacki

terenie Malopolski, ale takze Wielkopolski w XIII w. byly reguta na tyle czg-
sto, ze nie mozna moOwic o jakimkolwiek bezprawiu'®.

Od roku 1905 przez lata nastgpne toczyta si¢ wsrdd polskich mediewistow
zywa dyskusja na temat terminéw ,,Regnum Poloniae” i ,,rex Poloniae”, ktore
zaczgly si¢ pojawiaé w zrédlach od koronacji Przemysta II. Dyskusja wytoni-
fa dwa sposoby rozumienia tych termindw. Pierwszy glosit, ze termin ,,regnum
Poloniae” oznaczal tylko terytorium Wielkopolski i stad logicznie wyprowa-
dzono wniosek, ze panstwo Przemysta II byto w istocie krolestwem wielko-
polskim. Takie znaczenie miat ten termin stosowany w zrodtach az do $mierci
Kazimierza Wielkiego, kiedy powstato pojecie Polski jako catosci prawno-
ustrojowej?. Stanistaw Krzyzanowski podjat probe rozréznienia tego pojecia
w aspekcie geograficznym (terytorium zamieszkane przez Polakéw) i praw-
nym (wspdlnota polityczna — panstwo)?'. Pogladom tym sprzeciwit si¢ O. Bal-
zer, ktory uznal, ze termin ,regnum Poloniae” w zrodilach z konca XIII
1 XIV w. oznacza raz catos¢ ziem polskich podlegtych krolowi, innym razem
catos¢ ziem historycznie polskich. W zwiazku z tym w przeciwienstwie do
Stanistawa Kutrzeby i Stanistawa Ketrzynskiego, ktorzy uznawali Krélestwo
Przemysta Il za partykularne (szczegélne), O. Balzer uwazal, ze krdlestwo
odnowione przez Przemysta II w 1295 r. bylo krélestwem catej Polski i miato
charakter uniwersalny?.

Kilka lat pdzniej do tej sprawy powrdcit Marian Lodynski, ktéry dokonat
analizy protokotéw zeznan swiadkéw na procesie polsko-krzyzackim z 1339 r.
Badacz ten wykazal, ze rozumienie prawno-ustrojowego charakteru panstwa
Przemysta II, nawet przez pamigtajacych te czasy, jest bardzo zréznicowane.
Daje to argumenty tak dla partykularnego krélestwa wielkopolskiego, jak
i uniwersalnego Krélestwa Polskiego®. Za uniwersalnym charakterem krole-
stwa Przemysta II opowiedziat si¢ takze E. Radzikowski po przebadaniu ma-
terialu sfragistyczno-heraldycznego®. Trzeba stwierdzié, ze problem ten do
dzis jest zywy w historiografii, mimo Ze pokolenie pobalzerowskie probowato
szuka¢ nowych rozwiazan rozumienia terminu ,,regnum Poloniae”.

19 0. Balzer, O nastepstwie tronu w Polsce, Rozprawy AU, XXXVT, 1897; S. Ketrzynski, Zapis
Kazimierza Wielkiego dla Kazimierza Bogusfawowica, ,,Przeglad Historyczny” 14 (1912). Z zakre-
su stosunkow prawnych zwrdcic trzeba uwage na pracg S. Zachorowskiego, Colloquia w Polsce od
XII-XTV w., ,,Studia nad historig prawa koscielnego polskiego”, Krakow 1917, traktujaca o charak-
terze wladzy ksiazgcej w okresie dzielnicowym.

0'S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. 1: Korona, Warszawa 1905; S. Ke¢trzynski,
O krolestwie wielkopolskim, Przeglad Historyczny 8 (1909); idem, Zapis Kazimierza Wielkiego, PH
14 (1912).

21'S. Krzyzanowski, Regnum Poloniae, cz. 1, Sprawozdania AU, Wydz. Hist.-Fil. (1909) nr 5;
cz.2,1913,nr 9.

2 O. Balzer, Z powodu nowego zarysu historii ustroju Polski, KH, XX (1906); idem, O kilku
kwestiach spornych z historii ustroju Polski, KH XXI (1907).

23 M. Lodynski, Regnum Poloniae w opinii publicznej XIV wieku, KH 28 (1914).

24 E. Radzikowski, Regnum Poloniae w oswietleniu sfragistyczno-heraldycznym, KH 28
(1914).
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Podsumowujac krotko osiagnigcia polskiej historiografii mediewistycznej
dotyczacej problematyki zjednoczenia panstwa polskiego na przetomie XIII
1 XIV w., trzeba podkreslié, ze od lat siedemdziesiatych XIX w. zaczeto od-
chodzi¢ od pisania bardzo ogdlnikowych syntez historycznych, w ktorych
tylko mimochodem podejmowano problematyke zjednoczeniowa, na rzecz
prac monograficznych, nieraz w sposob doskonaly opracowanych warsztato-
wo, a dotykajacych bardzo waskich zagadnien. Oprdcz badan z zakresu histo-
rii politycznej na uwagg wcigz zashuguja zagadnienia zwigzane z rodzeniem
sie $wiadomosci narodowej, rola duchowienstwa, szerzej Kosciota w procesie
zjednoczeniowym, a takze watki prawno-polityczne. Liczne prace monogra-
ficzne 1 gigboko analityczne daly podstawy, aby w latach dwudziestych okresu
mi¢dzywojennego mogly by¢ opracowane i opublikowane wigksze mono-
grafie o charakterze analityczno-syntetycznym dotyczace $cisle problemu
zjednoczenia panstwa polskiego na przetomie XIII 1 XIV w.

W latach 1919-1920 ukazala si¢ bardzo obszerna praca Oswalda Balzera
Krolestwo Polskie (1295-1370), w ktorej autor podjal caloksztalt problemow
odbudowy krélestwa. Dzieto to naznaczone jest bardzo osobistym widzeniem
wielu zagadnien, chociaz z drugiej strony stanowi podsumowanie dotychcza-
sowych osiagnie¢ historiografii. Na wielu pogladach prezentowanych przez
autora zaciazyl zbyt prawniczy sposob myslenia, ktéry wyzej stawia $cistosé
formalng od materialnej wiedzy Zrodtowe). Taki sposéb myslenia nie dopusz-
czat luk w naszej wiedzy o faktach lub nawet czgsciowych watpliwosci. Osia-
gnigcie formalnego braku sprzecznosci wystarczato czesto jako uzasadnienie
dopuszczalnosdci lub nawet koniecznosci przyjgcia pewnej tezy. Metoda ta
zaciazyla na konstrukcji zasad nastgpstwa tronu w Polsce, na tezie uniwersal-
nosci ,,regnum Poloniae” panstwa Przemysta II po koronacji krélewskiej, czy
cho¢by tak nosnej w péZniejszym okresie hipotezie koalicji czterech ksiazat
piastowskich 1287 r., ktéra wedlug autora stanowi najistotniejszy czynnik
zjednoczeniowy. Cenne w pracy O. Balzera pozostaty szeroko rozwinigte ele-
menty faczace wszystkie ziemie polskie w okresie rozbicia dzielnicowego ta-
kie, jak: jezyk, obyczaje, wspolna dynastia, jednolita metropolia koscielna
1 tradycja narodowa, chociaz dzisiaj watpliwosci musi budzi¢ wywiedziona
stad teza pelnej jednolitosci panstwa polskiego ostatnich Piastow. Mimo nie-
ktorych zastrzezen dzieto O. Balzera pozostaje kopalnia inspiracji naukowych,
a poglebione analizy wielu zagadnien stanowig trwaty wkiad do historiografii
polskiej®.

Prawie rdwnoczesnie z dzietem O. Balzera opublikowana zostata praca
innego mediewisty — znawcy Polski okresu dzielnicowego, Stanistawa Zacho-
rowskiego®. Praca jego ma charakter syntetyczny i ukazuje okres dzielnicowy

25 . Balzer, Krélestwo Polskie 1295-1370, t. I-I1I, Lwéw 1919-1920.

26 5. Zachorowski, Wiek XIII i panowanie Wladyslawa Eokietka, w: Encyklopedia Polska, t. V,
cz. 1, Krakow 1920.
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oraz procesy zjednoczeniowe w pelnym oprzyrzadowaniu faktograficznym.
Zaleta pracy jest takze odrebne potraktowanie dziejéow poszczegdlnych dziel-
nic Polski w drugiej potowie XIII w., w momencie rodzenia si¢ idei jednosci
pafistwowej. S. Zachorowski wysoko ocenial rolg Kosciota w konstruowaniu
idei i realizacji proceséw zjednoczeniowych. Wedlug niego drugim najwaz-
niejszym czynnikiem zjednoczeniowym byli ksiaz¢ta dynastii piastowskiej,
chociaz — jak sadzit — nie ze $wiadomego dazenia do zjednoczenia, ale raczej
byto wynikiem wymierania i braku spadkobiercéw linii piastowskich. W jego
opinii jedynie Henryk Prawy swoim testamentem wykazat §wiadoma daznos¢
do zjednoczenia panstwa polskiego. Zachorowski za istotny czynnik uznaje
takze rodzace sie poczucie narodowe, co bylo reakcja przeciw naptywowi do
Polski Niemcow. Sporo miejsca poswigcal sprawom spoleczno-gospodarczym,
uznajac, ze okres dzielnicowy cechuje si¢ postgpem gospodarczym, chociaz
jego zdaniem dziatato to przeciw tendencjom zjednoczeniowym i nie pozosta-
walo bez wptywu ,,na spotggowanie i podtrzymywanie partykularyzmu dziel-
nicowego”.

Warto tu wspomnieé o trzeciej pracy, piéra Kazimierza Tymienieckiego,
ktéra ukazata si¢ takze w roku 1920 i jest w zasadzie obszerna recenzja dzieta
O. Balzera. Autor w wielu miejscach odnosit si¢ polemicznie do tez zawartych
w Krolestwie Polskim. Nie zgadzat si¢ Tymieniecki np. z hipoteza tzw. drugie)
koalicji piastowskiej z 1293 r., ktdra podobnie jak pierwsza miata by¢ oparta
na zasadach kolejnosci sukcesyjnej 1 dotyczy¢ zjednoczenia calej Polski.
Uczestnikami IT koalicji mieli by¢ Przemyst I1 i ksiaz¢ta kujawscy Wiadystaw
Lokietek i Kazimierz. Zdaniem K. Tymienieckiego, porozumienie z 1293 r.
dotyczyto tylko Matopolski i brak dowodow na to, aby mogto wiaza¢ w jakis
sposoéb terytorium Wielkopolski. W recenzji znajduje si¢ takze wiele uzupet-
niefi i doprecyzowan hipotez postawionych przez O. Balzera?.

W okresie miedzywojennym po uzyskaniu przez Polske niepodleglosci
i odzyskaniu czesci Slaska wyraznie widoczne jest w historiografii tego czasu
zintensyfikowanie badafi nad $redniowiecznym Slaskiem, w tym takze jego
okresem dzielnicowym i zachodzacymi tam procesami jednoczenia panstwa
na przetomie XIII i XIV w. Juz w 1920 r. S. Zachorowski zwrocil uwagg, ze
dzieje Slaska w $redniowieczu w tym takze XIII i XIV w. s3 dobrze znane, ale
za posrednictwem naukowe] pracy Colmara Grunhagena (Geschichte Schle-
siens 1, Gotha 1884) i W. Haeuslera (Geschichte des Furstenthums Oels bis
zum Aussterben der Piastischen Herzogslinie, Breslau 1883) oraz dzigki kilku
innym opracowaniom popularnych polskich autoréw.

Zapewne z tych przyczyn badania nad Slaskiem rozpoczat Abdon Kilo-
dzinski, ktdrego zainteresowaly wewngtrzne i zewngtrzne przyczyny odejscia
ksiazat Slaskich od zwiazkow z jednoczacym si¢ panstwem polskim pod ber-

2T K. Tymieniecki, Odnowienie dawnego Krolestwa Polskiego, KH XXIV (1920).
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tem Wiadystawa Lokietka. Autor okreslil stan polityczny ksigstw slaskich
w okresie przed koronacjg oraz ustalit chronologi¢ wypadkéw i naciski luk-
semburskie w sprawie zhotdowania ksigstw $laskich?®. Widoczne braki w hi-
storiografii Slaska skionily trzech czotowych wéwczas mediewistéw polskich
— Romana Grddeckiego, Jana Dabrowskiego i Zygmunta Wojciechowskiego
— do opracowania analityczno-syntetycznych dziejéw Slaska w sredniowie-
czu. Znajdujemy tu rzetelne informacje zrédlowe zwiazane z rola Slaska
w procesie jednoczenia panstwa polskiego, w szerokim kontekscie konfliktow
1 wspotpracy migdzydzielnicowej. Na szczegdlng uwage zastuguje spojrzenie
Romana Grodeckiego na dziatalnos$¢ prozjednoczeniowa Henryka IV Prawe-
go, ktore w wielu przypadkach korygowalo btedne mniemania historiografii
niemieckiej w tej sprawie®.

Wiele cennych spostrzezen w sprawie zabiegow Henryka Prawego o zjed-
noczenie pafnstwa polskiego pod koniec XIII w. przyniosta praca S. Sobanca®.
Autor ten szczegotowo, w oparciu o zrodta, rozpatrzyl kwesti¢ chronologii
wypadkow zwigzanych z objeciem wladzy w Krakowie przez ksigcia §laskie-
go oraz podstawy ideologiczne jego proby zjednoczenia Polski. Zwrdcit tez
uwage na male zaangazowanie w dziatalnos¢ prozjednoczeniowa ksigcia kra-
kowskiego Leszka Czarnego, ktory zasiadajac na tronie krakowskim, nie po-
trafit wykorzystaé sytuacji i nie podjat mysli jednoczycielskiej. Do problema-
tyki rzadéw Henryka Glogowskiego w Wielkopolsce, po pracach Kazimierza
Potkanskiego, powrocit Jan Dabrowski. Zwracat on uwage, ze Henryk, zajmu-
jac Wielkopolske, nie ograniczat swoich planéw politycznych tylko do tej
dzielnicy, ale dazyt do zjednoczenia pod swoim panowaniem takze innych
ziem polskich. Jego synowie zas utracili ide¢ zjednoczeniows i coraz wyraz-
niej byli zdominowani przez wplywy niemieckie’!.

Okres migdzywojenny przynidst kilkanascie drobniejszych i wigkszych
prac, ktore przedmiotowo zajmowaly si¢ jednoczeniem panstwa w czasach
Wiadystawa Lokietka. Najszerzej t¢ problematyk¢ badat Abdon Klodzinski,
ktory starat sie¢ ustali¢ w oparciu o dokumenty, kiedy Wiadystaw Lokietek
podjat wysitki celem podporzadkowania sobie zachodniej Wielkopolski. Za-
rysowat takze zwiazek miedzy buntem wojta Alberta a buntem poznanskiego

28 A. Klodzinski, Opole i Slask w przededniu odszczepieristwa politycznego, Sprawozdania AU,
1918, 4; idem, Warunki zewnetrzne odszczepzenstwa politycznego Opola i Slaska, Sprawozdania
AU, 1919, 4. Ten sam temat podjgli réwniez p6zniej: J. Dabrowski, Warunki podboju Slaska przez
Czechy, Sprawozdania PAU, 1931, nr 2: R. Grodecki, Rozstanie si¢ Slgska z Polska w XIV wieku,
Katow1ce 1938; S. Nowogrodzki, Zabor Slqska w XIV wieku, Katowice 1939.

9 R. Grodecki, Dzieje polityczne Slaska do r. 1290; J. Dabrowski, Dzigje polityczne Slaska
w latach 1290-1402; Z. WOJc1echowsk1 Ustrdj polityczny Slaska — wszystkie prace w: Historia
Slqska od najdawniejszych czaséw do roku 1400, t. 1, pod. red. S. Kutrzeby, Krakéow 1933.

0'S. Sobaniec, Zabiegi Henryka 1V wroclawskzego o Krakow i jego usifowania odnowienia
krolestwa, w: Ksiega pamiqgtkowa ku czci O. Haleckiego, Warszawa 1934.

31 J. Dabrowski, Ze studiow nad panowaniem glogowczykéw w Wielkopolsce, Sprawozdania
PAU, 1930, nr 4.
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wojta Przemka, czym zwrécit uwage na zaleznos¢ miedzy wypadkami tocza-
cymi si¢ w Wielkopolsce a wydarzeniami krakowskimi. Podjat takze probe
ustalenia, ktore rody wielkopolskie poparty w latach 1306-1314 akcje¢ zjedno-
czeniowa Wiadystawa Lokietka’?. Na uwage zastuguja tez wciaz zywe w dzi-
siejszej historiografii prace publikowane przez Bronistawa Wtodarskiego,
ktére wkomponowuja proces jednoczenia panstwa polskiego z uwarunkowa-
niem sit zewngtrznych, gldwnie przemyslidzkich i luksemburskich Czech, ale
takze zakonu krzyzackiego®. Czaséw Lokietka dotyczy praca Zygmunta Woj-
ciechowskiego o charakterze prawno-ustrojowym. Nawiazujac do wczesniej-
szych dyskusji, powrdcit on do znaczenia terminu ,,regnum Poloniae”. Badacz
ten dokonat bardzo precyzyjnej analizy zrodet, zwtaszcza tytulatury stosowa-
nej przez Wiadystawa Lokietka przed 1320 r. W konkluzji doszedt do wnio-
sku, ze w tych latach ,,regnum Poloniae” miato wylacznie znaczenie partyku-
larne i oznaczato Wielkopolske. W zwigzku z tym autor sformulowatl tezg, ze
zalozeniem politycznym Przemysta II byto utworzenie w Wielkopolsce zarod-
ka Krolestwa Polskiego, ktore jednak po jego $mierci przeksztalcito si¢ w kro-
lestwo wielkopolskie®*.

Przedstawiony tematyczny zakres badan nad zjednoczeniem panstwa pol-
skiego na przetomie XIII i XIV w. w okresie migdzywojennym wskazuje, ze
paleta zainteresowan historykow ograniczata si¢ w duzym stopniu do rozwia-
zywania zagadnien zwiazanych z dwoma osrodkami zjednoczeniowymi — Ma-
topolska w czasach Wiadystawa Lokietka i Slaskiem. Trzeba stwierdzié, ze na
marginesie zainteresowan znalazla si¢ Wielkopolska, jako osrodek zjednocze-
niowy pod koniec XIII w. W tym przedmiocie mozemy zauwazy¢ tylko dwa
artykuty — K. Gorskiego, dotyczacy tragicznej $mierci Przemysta II, oraz
M. Dragana, ktory zajat si¢ podstawami zwigzku Wielkopolski z Pomorzem
Gdanskim na mocy uktadu k¢pinskiego z 1282 r., zawartego miedzy Msciwo-
jem a ksigciem wielkopolskim. Pierwszy z badaczy podjat si¢ rekonstrukcji
wypadkéw rogozinskich i poszukiwat politycznych motywow zabojstwa
Przemysta II, wskazujac, w sposob ograniczony, na margrabiow brandenbur-
skich, nie wykluczajac jednak jakiegos udziatu zony ksiecia Malgorzaty. Za
gléwnych jednak sprawcéw zbrodni uznat wielkopolskie rody Nateczow i Za-

32 A. Klodzifiski, Warunki odzyskania przez Lokietka Wielkopolski w r. 1314, Sprawozdania
AU, 1919, nr S; idem, Darowizna Lokietka na rzecz Wladyslawa kozielsko-bytomskiego z r. 1316,
Sprawozdania AU, 1919, nr 5; idem, Polityka Muskaty 1304-1306, Sprawozdania PAU, 1936,
nr 10; idem, Problem wegierskiej pomocy dla Lokietka w r. 1304-1306, Sprawozdania PAU, 1936,
nr 5; idem, Jeden czy dwa bunty wdjta Alberta, Sprawozdania PAU, 1938, nr 2; idem, Kunegunda
Lokietkéwna, Sprawozdania AU, 1918, nr 4; idem, Malzeristwo Lokietka, Sprawozdania PAU, 1938,
nr 10.

33 B. Wilodarski, Polska i Czechy w II polowie XIII i poczqtkach XIV w., Lwéw 1931; idem,
Udzial Zakonu Krzyzackiego w walkach Przemyslidoéw o Polske, Pamietnik V Powszechnego Zjaz-
du Historykdw Polskich t. II, Lwow 1931; idem, Polityka Jana Luksemburczyka wobec Polski za
czasow Wiadystawa Lokietka, Lwow 1933.

A Wojciechowski, W sprawie Regnum Poloniae za Wladyslawa £okietka, Lwow 1924,
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rembow?’. Marcin Dragan nawiazat do wydanego przez Wojciecha Ketrzyn-
skiego tekstu umowy kepinskiej, podajac tres¢ i znaczenie polityczne tego
dokumentu. Omoéwil, chociaz w sposob niewyczerpujacy, genezg jego wysta-
wienia, wskazujac na jego wielkie znaczenie w dziele jednoczenia Polski®®.

Juz w historiografii XIX w. zauwazono, ze zachodzace w Polsce procesy
zjednoczeniowe 1 pierwsze jego symptomy w drugiej potowie XIII w. wiaza
si¢ $cisle z rozwojem wiezow narodowych i ksztalttowaniem si¢ S$wiadomosci
narodowosciowej. W okresie miedzywojennym badania nad tym zagadnie-
niem zostaly znacznie pogigbione, gtownie za sprawa Kazimierza Tymieniec-
kiego. Wedlug tego uczonego niezbednym warunkiem powstania narodowosci
jest pojawienie si¢ w spoteczenstwie ,,swiadomosci wigzéw duchowych, 1a-
czacych jednostke z dang grupa narodowsa”. We wszystkich pracach podkresla
autor zwiazek migdzy rodzeniem si¢ Swiadomosci narodowej Polakow XIII
1 XIV w. a rosnacymi antagonizmami polsko-niemieckimi. Potwierdzat wczes-
niejsze tezy, ze zjednoczenie panstwa polskiego jest zwiagzane $cisle z rozwo-
jem $wiadomosci narodowej. K. Tymieniecki mocno podkreslat fakt, ze inspi-
ratorem 1 gléwnym obronca narodowosci polskiej w péznym okresie dzielni-
cowym bylo duchowienstwo, zainteresowane najbardziej, obok rycerstwa,
zjednoczeniem panstwa polskiego®’.

Role duchowienstwa slaskiego w procesie jednoczenia Polski omowit Sta-
nistaw Warcholik, ktérego zainteresowat szczegolnie ksiaze wroctawski Hen-
ryk IV Prawy i jego spor z biskupem Tomaszem, w ktorym uwidocznily sie
podzialy migdzy wroctawskimi Polakami a Niemcami. W opinii autora, wila-
$nie na kanwie tego sporu, pod wplywem arcybiskupa Jakuba Swinki, ksiaze
wroclawski zakonczyt spdr z biskupem i rozpoczat w 1287 r. zabiegi o krélew-
ska korong zjednoczonej Polski®*.

Historiografia polska po II wojnie §wiatowe] znalazta si¢ w zasadzie na
rozdrozu. Publikacje ukazujace si¢ po 1945 r., przynajmniej do poczatkow
1952 r., pod wzglgdem metodologicznym nie odbiegaja swoimi podstawami
warsztatowymi 1 zakresem tematycznym od przedwojennych, mimo ze juz
wtedy pojawialy si¢ pierwsze propozycje odwotujace si¢ do materializmu hi-

3 K Gérski, Smieré Przemysta 11, ,,Roczniki Historyczne” S (1929).

® M. Dragan, Polityczny testament ostatniego ksiecia Pomorza Gdanskiego, ,,Rocznik Gdan-
sk1”t 6 1932.

K. Tymieniecki, Naphyw Niemcow na ziemie polskie i znaczenie prawa niemieckiego w Sred-
nich wiekach w Polsce, ,,Roczniki Historyczne” 10 (1934); idem, Niemcy w Polsce, ,,Roczniki Hi-
storyczne” 12 (1936); idem, Kolonizacja a germanizacja Slqska w wiekach Srednich, Katowice
1937; idem, Poczqtki narodowosci polskiej, ,,Przeglad Wspotczesny” 66 (1938). K. Dobrowolski,
Zagadnienie $wiadomosci narodowej w Polsce Piastowskiej, Pamigtnik IV Powszechnego Zjazdu
Historykow Polskich w Poznaniu, t. 1, Lwow 1925. W tym samym duchu p6Zniejsza praca R. Gro-
decklego Powstanie polskiej $wiadomosci narodowej, Katowice 1946.

%S, Warcholik, Duchowienstwo Slgskie XIII wieku w walce o jednos¢ panstwowq z Polskq,
~Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk na Slqsku” t. 1, Katowice 1929.
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storycznego®. Sposrod historykéw mediewistow w latach czterdziestych naj-
bardziej aktywny naukowo wydaje si¢ Zygmunt Wojciechowski, ktdrego pu-
blikacje sa czesciowo owocem pracy badawczej badZ w okresie przedwojen-
nym, badz tez okresu wojennego. Tematykg zjednoczenia panstwa polskiego
na przelomie XIII i XIV w. w tych pracach potraktowano bardzo ogélnie
i w sposob publicystyczny, stad dzisiaj maja one ograniczong wartos¢ dla na-
uki®. Przed 1945 r. powstata takze monografia o Wiadystawie Lokietku, piora
zmartego w 1947 r. znawcy XIII i XIV w., Edmunda Diugopolskiego. Odzna-
czala si¢ ona niezwykla starannoscia faktograficzng i sumowata dotychczaso-
wy dorobek polskiej historiografii czaséw przetomu XIII 1 XIV w., w czym
mial niematy udzial sam autor. W wielu jednak przypadkach badania swoich
poprzednikow krytycznie skomentowat i poglebial. Dzieto zjednoczenia Wta-
dystawa Lokietka zostato przedstawione w szerokim kontekscie europejskim,
moze troche ze szkoda dla uwypuklenia czynnikéw wewngtrznych zjedno-
czenia*'. Do problematyki zjednoczenia Polski w czasach Przemysta II, Wacta-
wa II i Wiadystawa Lokietka bardzo wiele wniosta monografia W. Karasiewi-
cza o arcybiskupie Jakubie Swince. Na kanwie dziatalnosci koscielne;j i poli-
tycznej arcybiskupa autor rozpatrzyt problematyke polityczna zwigzang
z ksiazetami jednoczycielami i udziat w tych przedsigwzigciach Jakuba Swin-
ki, ktory urasta do roli budowniczego wielkopolskiej koncepcji zjednoczenia
Polski. W. Karasiewicz pierwszy w historiografii zanegowat podstawy hipote-
zy tzw. pierwszej koalicji piastowskiej z 1287 r., konstrukcji historiograficznej
wylansowanej przez O. Balzera, i tak powszechnie, chociaz z pewnymi mody-
fikacjami, przyjetej przez polskich mediewistow*.

Do lepszego i pelniejszego rozumienia problematyki zjednoczenia pan-
stwa przez Przemysta II przyczynila si¢ rozprawa Kazimierza Jasinskiego,
ktory przyblizyt swiadomos¢ niebezpieczenstwa brandenburskiego cigzacego
na ksiestwie gdanskim i pokazal podstawy zblizenia pomorsko-wielkopol-
skiego, jeszcze na poczatku lat siedemdziesiatych XIII w. K. Jasinski za wla-
sciwego tworce uktadu kepinskiego uznaje ksigcia wielkopolskiego Bolesta-
wa Poboznego, bo od tych lat zauwaza $ciste zwiazki Pomorza Gdanskiego
z Wielkopolska. W jego opinii Przemyst II zawierat uktad z Msciwojem, jako
kontynuator polityki swego stryja*.

39 Na ten temat: T. Manteuffel, Warunki rozwoju nauki historycznej w dziesiecioleciu 1948-
1958, R. Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce (II pofowa lat
czterdzrestych— poczqtek lat pieédziesiqtych), L.odz 1993.

. 40 7. Wojciechowski, Polska — Niemcy. Dziesie¢ wiekow zmagania, Poznah 1945; idem, Udziat
Slaska w dawnym zjednoczeniu ziem polskich, w: Hold pruski, Poznan 1946; idem, Polska — Czechy,
Katowxce—Wroc{aw 1947; idem, Parstwo polskie w wiekach srednich. Zarys ustroju, Poznan 1948.
E Dtugopolski, Wiadystaw Lokietek na tle swoich czaséw, Wroctaw 1951.
2 W. Karasiewicz, Jakub Swinka arcybiskup gniesnierski (1283-1314), Poznan 1948.

43 K. Jasifiski, Zapis Pomorza Gdarskiego przez Mszczuja w roku 1282, ,Przeglad Zachodni”

1952, nr 5/6.
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Poczatek lat piedziesiatych XX w. wprowadzit przetom w polskie) histo-
riografii, ktora odtad miala si¢ opiera¢ na nowych przestankach metodolo-
gicznych, na teorii materializmu historycznego. Impuls przemianom, ktére
miaty zlikwidowa¢ pluralizm metodologiczny polskiej nauki historycznej,
data Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykow Polskich, ktéra od-
byla si¢ od 28 grudnia 1951 do 12 stycznia 1952 r. w Otwocku. W referacie
wstgpnym Tadeusz Manteuffel, 6wczesny przewodniczacy Polskiego Towa-
rzystwa Historycznego, krytycznie odniost si¢ do krakowskiej 1 warszawskiej
(pozytywistycznej) szkoét historycznych, ktore dazyly, jak si¢ wyrazil, do
,Wykorzystania historii dla aktualnych potrzeb politycznych, nie cofajac si¢
przed znieksztalcaniem obrazu przesztosci i wyjalawianiem go z wszelkiego
sensu spolecznego™*. Skrytykowana zostata takze historiografia okresu migdzy-
wojennego, ktéra w wigkszosci przejela zle tradycje okresu poprzedniego.

Problematyka zjednoczenia panstwa polskiego na przetomie XIII i XIV w.
blizej zajeli si¢ zabierajacy glos w dyskusji Stefan Krakowski i Jan Baszkie-
wicz. Pierwszy z dyskutantéw zwrocil uwagg, ze w dotychczasowej historio-
grafii pisano zbyt malo na tematy gospodarczo-spoleczne, wnoszac postulat
zintensyfikowania badan w tym zakresie tak, jesli chodzi o gospodarke wiej-
ska, jak 1 miejska. Krytycznie odnidst si¢ do dawnej ,,burzuazyjnej historio-
grafii”, ktéra zajmowala si¢ zagadnieniami spolecznymi i gospodarczymi
w sposob drugorzedny®. J. Baszkiewicz zglosil zastrzezenia wzgledem daw-
nej historiografii, ktéra gléwne zashlugi zjednoczenia przypisuje moznowlad-
com duchownym i §wieckim, co nie jest w jego opinii stuszne, gdyz nie
wolno pomija¢ faktow $wiadczacych o negatywnej roli moznowladztwa
w procesie zjednoczeniowym, chociaz osobiscie docenia wklad czgsci pol-
skiego kleru w dzielo odbudowy panstwa. Zwrocil wreszcie uwagg, ze to
wlasnie spoteczny podzial pracy, rozwoj miast i gospodarki towarowo-pie-
nieznej byl obiektywnym podtozem zjednoczenia. Za wazne czynniki zjed-
noczeniowe uznat takze rycerstwo i szerokie masy chiopstwa polskiego*.

Zadania stojace przed polska historiografia zakreslit w referacie progra-
mowym na tej konferencji Marian Matowist, wykladajac je w trzech punktach:

1. Gléwnym elementem procesu dziejowego jest rozwdj sit wytworczych
1 stosunkow produkec;ji.

2. Walka klasowa jest jednym z zasadniczych motorow procesu dziejowego.

3. Na wschodzie Europy tworzenie si¢ panstw scentralizowanych przy-
spieszone zostato wymogami samoobrony przed nieprzyjacielem?’.

4 Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykow Polskich. Przeméwienia, referaty, dysku-
sja, t. I, Warszawa 1953, s. 17.
s’ S. Krakowski, Zagadnienie zjednoczenia Polski w XIII i XIV w., w: Pierwsza Konferencja,
s.412in.
4 J. Baszkiewicz, Stosunek spoleczeristwa polskiego do zjednoczenia panstwa w XIII-XIV w.,
w: Pterwsza Konferencja, s. 426 in.
4T M. Matowist, Zarys polskiego procesu dziejowego od XV-XVII w., w: Pierwsza Konferencja,
s. 367.
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Wyartykutowane przez M. Malowista punkty byly swoista dyrektywa pi-
sania historii. Pokazuje to, w jakiej atmosferze naukowej przed 50 laty Jan
Baszkiewicz pisal ksiazke Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego na
przetomie XIII i XIV wieku. Jak autor informuje we wstgpie, powstawata ona
wiasnie w latach 1951-1953.



