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JULIUSZ BARDACH (Warszawa)

O poczatkach doktryny panstwowej Rosji

Uwagiewv zwigzku z praca Krystyny Chojnickiej Narodziny rosyjskiej doktryny paristwowej.
Zoe Paleolog — miedzy Bizancjum, Rzymem a Moskwq.
Collegium Columbinum, Krakow 2001, ss. 375.

Krystyna Chojnicka znana jest jako historyk rosyjskiej mysli panstwo-
wej. Jej pierwsza monografia, ktora ukazala si¢ w 1988 r. nosila tytul:
Osoba i dzieto Piotra Wielkiego w dziewietnastowiecznych sporach doktry-
nalnych o miejsce i przyszios¢ Rosji w Europie. Po tej pracy poswigconej
ksztaltowaniu si¢ nowoczesnej doktryny panstwowej Rosji, Autorka opubli-
kowala szereg rozpraw, ktére §wiadcza o tym, Ze poglebiajac swoje zainte-
resowania przeszlo$cig rosyjskiej doktryny panstwowej cofala si¢ az do jej
korzeni!.

Uwienczeniem tych studiow jest omawiana obszerna monografia. Podty-
tul jej zdaje si¢ sugerowaé ograniczenie do dziejow malzenstwa wielkiego
ksigcia moskiewskiego Iwana III i Zoe Paleolog, bratanica ostatniego cesarza
bizantyjskiego, przebywajaca do §lubu w Rzymie pod opieka papieza Sykstu-
sa IV oraz jej roli w konteks$cie narodzin znanej doktryny o Moskwie jako
Trzecim Rzymie (drugim bylo Bizancjum). Tymczasem ksigzka K. Chojnic-
kiej objeta znacznie szerszy krag zagadnien.

Podtytul jest adekwatny dla czeéci pierwszej monografii. Stanowi ona
wzorcowe studium biograficzne poswigcone osobie Zoe Paleolog i jest punk-

! Nalezg tu piéra K. Chojnickiej: Moskwa jako Trzeci Rzym — problem bizantyjskiego
dziedzictwa w ocenie mysli politycznej Rosji XV i XVI w. (w:) Konstytucja i gwarancje jej prze-
strzegania. Ksiega Pamigtkowa ku czci Prof. J. Zakrzewskiej, Warszawa 1996 r., s. 525-537,
Dwuglowy orzet w Rosji, (w:) My§l polityczna od historii do wspdiczesnosci. Ksiega dedyko-
wana Profesorowi Markowi Waldenbergowi, Krakéw 2000, s. 83-95; Tytul carski w doktrynie
moskiewskiej, (w:) Ustrdj i prawo w przesziosci dalszej i blizszej. Szkice historyczne o prawie
dedykowane Prof. St. Grodziskiemu..., Krakéw 2001, s. 117-131.
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tem wyjscia dla podjetej w czgsci drugiej trudnej pracy rekonstrukcji doktry-
ny ustroju panstwowego Rusi Moskiewskiej XV-XVI stuleci. Mamy wigc do
czynienia z r6zna metoda badawcza w pierwszej i drugiej czgsci pracy. Po-
czytajmy za zasluge K. Chojnickiej, ze umiala polaczy¢ w jednej monografii
dwa warsztaty naukowe: historyka sensu stricto w czgéci pierwszej i history-
ka doktryn — w cze$ci drugiej. W obu wykazata bieglos¢ i godne uznania wy-
niki.

Nieukrywang ambicja K. Chojnickiej bylo przeciwstawienie si¢ stereoty-
powi, ze malzenstwo Iwana III i Zoe (w Rosji nazywano ja Sofig) miato na
celu nawigzanie ciggtoéci panujacej w Moskwie dynastii z tradycja bizantyj-
ska. Tymczasem - zdaniem Autorki ~podstawowa idea Iwana III bylo nie na-
wigzanie panstwowos$ci moskiewskiej z tradycja Wschodniego Cesarstwa, ale
centralizacyjna polityka zmierzajagca do przezwycigezenia pozostaloéci rozbi-
cia dzielnicowego Rusi. Bytby wigc Iwan III pierwszym wtadca Moskwy, kto-
ry — zdaniem K. Chojnickiej — ,,w pelni §wiadomie realizowal swoja wizje
budowy scentralizowanego panstwa” (s. 27). Znalazlo to wyraz w przyjeciu
przez Iwana III tytulu gosudara wsieja Rusi. Réwnoczesnie za jego panowa-
nia panstwo moskiewskie zaistnialo na arenie migdzynarodowej. W tym kon-
tekscie postrzega K. Chojnicka malzenstwo z Sofig Paleolog, ktore — sadzi -
bylo z kolei inspirowane przez Sykstusa IV w zludnej nadziei zblizenia pra-
wostawnej Rosji do Rzymu i realizacji unii florenckie;j.

Od przybycia do Moskwy w 1472 r. Zoe zasiadala z Iwanem III na wiel-
koksigzecym stolcu moskiewskim przez 31 lat, dajagc mezowi dziesigcioro po-
tomstwa, w tym nastgpnego wielkiego ksigcia Wasyla III. Ich panowanie nie
zaznaczylo si¢ bynajmniej oslabieniem ortodoksyjnego prawoslawia, ani tez
aktywna polityka w kierunku rekuperacji opanowanego przez Turkéw Kon-
stantynopola.

Jednoczenie ziem ruskich powiagzat Iwan III z uwolnieniem Moskwy od
zwierzchnictwa tatarskiego. Autorka zwraca tu uwage, Ze przyjmowana czg-
sto data roku 1480 jako ostatecznego uwolnienia Moskwy od zwierzchnictwa
tatarskiego nie jest $cisla, bo stanowila tylko pewien etap procesu, ktory za-
konczyt si¢ w poczatkach XVI wieku, gdy dopiero nastgpil ostateczny upa-
dek Wielkiej Ordy. W ustroju monarchii moskiewskiej pozostaly niektore
wzorce zaczerpnigte od panujacych przez dwa wieki nad Rusig chanow tatar-
skich. Odwolujac si¢ w tym do pogladéw R. Pipesa, K. Chojnicka podkresla,
ze poSlubienie Sofii nie miato wplywu na przeniknigcie na dwor moskiewski
wzordéw bizantyjskich.

Stanowi to dla Autorki punkt wyjscia do podwazania pogladu o istotnym
znaczeniu, jakie Sofia odgrywala w swojej nowej ojczyZnie. Probuje wigc za-
kwestionowa¢ dominujgcy w literaturze autorytet Zygmunta Herbersteina —
cesarskiego posta, ktory w latach 1517 i 1520 przebywat w Moskwie i pozo-
stawil §wiadectwo, ze Sofia wywierala znaczacy wplyw na polityczne poczy-
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nania swojego malzonka, przyczyniajagc si¢ w szczegdlno$ci do uniezalez-
nienia Rusi Moskiewskiej od zwierzchnictwa Ordy. W tych staraniach o po-
mniejszenie roli Sofii K. Chojnicka popada w sprzeczno$¢ z wiasnymi stwier-
dzeniami. Tak jest np. gdy parokrotnie twierdzi, ze Sofia przybyta do Moskwy
bez posagu, co z gory pomniejszalo jej pozycje. Tymczasem gdzie indziej jest
mowa, iz ,kiedy Zoe jechala do Moskwy, otrzymala od Sykstusa IV 6000
dukatéw. Papiez uwiecznil swa szczodrobliwo$¢ na freskach (...), jeden
z nich przedstawia Zoe z narzeczonym, oboje w koronach, kleczacych przed
podajacym im sakiewke¢ papiezem, z wyjasniajacym obszernym tekstem”
(s. 65-66).

Nalezy przyznac¢ stuszno$¢ K. Chojnickiej, gdy twierdzi, ze w literaturze
oceniano jednostronnie polityczng rolg Sofii. Z drugiej jednak strony rowniez
powolywane $§wiadectwa zrédiowe dowodza, ze uczestniczyla ona czynnie
w zyciu publicznym. Sama Autorka przytacza przeciez fakty, kiedy zwraca-
jacy si¢ do wielkiego ksigcia czynili to za posrednictwem wielkiej ksi¢znej,
traktujac wigc jako decydentow oboje malzonkéw (np. s. 94 przypis 47).

Wypada uzna¢ natomiast tez¢ K. Chojnickiej, Ze nie ma podstaw, by sa-
dzié¢, ze Iwan III przez matzenstwo z Sofia zmierzal do odziedziczenia przez
Ru§ Moskiewska imperialnej pozycji Bizancjum. Trafna jest obserwacja
Autorki, ze taki poglad byl blizszy mentalnosci Mikotaja Karamzina i jego
wspolczesnych w latach po r. 1812. Zgodzi¢ si¢ wypada, ze nie ma podstaw
wypowiadanego w historiografii pogladu, ze Sofia odegrala wybitna rolg
w ksztaltowaniu autokratycznej struktury rosyjskiego absolutyzmu. Zdaniem
K. Chojnickiej Sofia swoje wplywy na dworze moskiewskim zawdzigczata
osobistym cechom charakteru, a takze faktowi, ze malzenstwo jej ,,general-
nie uzna¢ nalezy [...] za udane” (s. 104). Nie przesadzalbym jednak pogla-
du, ze nie miala ona wplywu na przyjecie przez Iwana III jako herbu
monarchii moskiewskiej bizantyjskiego dwugtowego orfa. Sprawe t¢ nalezy
uznaé za otwartg.

Zdaniem K. Chojnickiej doktryna polityczna parstwa moskiewskiego
»ozwijala si¢ w kierunku utwierdzenia monarchii patrymonialnej” (s. 108).
Stanowito to w ogole ceche klasycznego absolutyzmu. Przypomnijmy, ze fran-
cuskie: I’Etat c’est moi koresponduje z formula wnuka Iwana III — Iwana IV:
Gosudar bolszi gosudarstwa.

Tak samo trafnie K. Chojnicka zwraca uwage, ze Iwan III chetnie nazy-
wal siebie gosudarem, co — dodajmy — bylo kalka terminu hospodar, uzywa-
nego na Litwie w odniesieniu do wielkiego ksigcia. Zwraca tez uwagg, ze
wprowadzenie do tytulatury Iwana III, ze jest wladca ,,wszystkiej Rusi” mu-
siato wywolywac protesty wielkich ksigzat litewskich, w tytulaturze ktérych
widniafo, ze s3 panujagcymi takze ,,mnogich ziem ruskich”. Ziemie te staly si¢
tez, poczynajac od przelomu XV-XVI stulecia przedmiotem sporéw i wojen
mi¢dzy Moskwa a Litwg.
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Nalezy podkre§li¢ wage spostrzezenia K. Chojnickiej, ze obok teorii: Mo-
skwa — Trzecim Rzymem, sformulowanej w pierwszej potowie XVI wieku
przez mnicha Filoteusza, na dworze moskiewskim pojawila si¢, sformuto-
wana po raz pierwszy przez Spirydona Sawg, teoria o bezposrednim pocho-
dzeniu wiadcéw Moskwy od cesarza Oktawiana Augusta (s. 152). Teoria
o rzymskim rodowodzie panujacej dynastii moskiewskiej zostata rozbudowa-
na za panowania syna i nastgpcy Iwana III — Wasyla III. Z kolei stala si¢ ona
uzasadnieniem przybrania przez Iwana IV i jego nastgpcéw tytutu cara. Po-
§wigcone temu rozwazania stanowig wazng cze$¢ omawianej ideologii?.

K. Chojnicka pos$wigcita osobny rozdzial cérce Iwana III i Sofii ~ Hele-
nie, ktora zostala zong Aleksandra Jagielloriczyka — wowczas wielkiego ksig-
cia litewskiego. Przy zawieraniu malzenstwa Iwan III zastrzegt, ze corka jego
bedzie mogta bez przeszkdd praktykowad religi¢ prawostawng. Jagielloniczyk
przyrzeczenia dotrzymatl, co z kolei spowodowalo, ze malzonki jego na sku-
tek sprzeciwu katolickiego episkopatu, po objgciu tronu polskiego (1501) nie
koronowano wraz z m¢zem w Krakowie. Jako zong krdla, Heleng nazywano
krolowg, nie bylo to jednak uswigcone przez koronacj¢, w ktdrej ceremonie
religijne odgrywaly istotna rolg.

K. Chojnicka rozbudowala tez watek stosunkéw laczacych Iwana III i So-
fig z ich corka, rezydujaca w Wilnie i potem w Krakowie. Odnotowata row-
niez, ze jako malzonka Aleksandra Jagiellonczyka Helena zgromadzila
znaczne sumy, podobno dukatéw lub —zdaniem innych — ,nie wiadomo cze-
go, czy kop groszy czy zlotych, czy tez grzywien”. Byly to — stwierdza — su-
my na owe czasy niemale. Powigkszyly one osobisty majatek Heleny, na ktory
skladala si¢ kosztowna wyprawa, jaka otrzymala od rodzicéw, a ktéra szcze-
golowo Autorka przedstawia. Dodaje tez, ze juz jako wdoweg, Zygmunt Sta-
ry uposazyl ja w znaczne dobra, w sklad ktérych wchodzily miasta Bielsk,
Suraz i Briansk. Omawia tez starania jej brata Wasyla III, wowczas juz wiel-
kiego ksigcia moskiewskiego, by po $mierci Aleksandra (1506) z pomoca sio-
stry zasig$¢ na stolcu wielkoksigzgcym w Wilnie. Malo realne te pragnienia
stanowiag posredni dowdd, ze w Moskwie nie lekcewazono bynajmniej poli-
tycznej roli kobiet, gdy zajmowaly miejsce na szczeblu monarszym.

Wierna warsztatowi historyka K. Chojnicka przedstawia takze szczegolo-
wo sprawe dwuletniej nietaski Sofii i jej syna Wasyla polaczong z wysunig-
ciem woweczas jako spadkobiercow Iwana III wdowy po jego synu, Heleny
Woloszanki i jej syna Dymitra. Nielaska ta okazala si¢ jednak przejSciowa.
Po przywréceniu Sofii z synem do iask, Woloszanka i wnuk Iwana III zosta-
li oddaleni na state od dworu. Analizujac ten epizod K. Chojnicka przedsta-

2 Warto przypomnieé szczegdlowa w tej materii bibliografi¢ zestawiona przez T. PaSuto,
Mosca-Terza Roma: storiografia & bibliografia, Atti del I seminario internazionale di studi sto-
rici ,Da Roma alle Terza Roma”, 21-23 aprile 1981, s. 459-469 + bibliografia selektywna
s. 470-473.
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wia rézne hipotezy wysuwane w historiografii. Najwigcej uwagi poswigca
pogladowi, wedlug ktérego Helena Woloszanka i Dymitr znalezli poparcie
w kotach bojaréw niech¢tnych centralizacji panstwa i umocnieniu wladzy
wielkoksiazecej. Porazka tej fakcji przywroécita na tron wielkiej ksigznej So-
fig, a jej syna Wasyla na nastgpce tronu.

Przedstawiajac perypetie walki Sofii i jej syna o powr6t na Kreml, K. Choj-
nicka zwraca uwagg, ze uprzednio Iwan III wysuwajac Dymitra nadat wnu-
kowi tytul wielkiego ksigcia wiodzimierskiego, moskiewskiego i wszystkiej
Rusi, polaczyl to z aktem koronacji. Akt ten odbywal si¢ przez wiozenie na
intronizowanego regaliow otrzymanych przez ksigcia kijowskiego od cesarza
bizantyjskiego Monochamosa na poczatku XII wieku. Byly to: nakrycie glo-
wy — slynna czapka Monochamosa obszyta futrem — i barmy nakiadane na
ramiona i bogato ozdobione klejnotami. Ten pierwszy w Moskwie akt koro-
nacji stal si¢ podstawa pdzniejszego ceremonialu koronacyjnego Iwana IV,
gdy koronowal si¢ na cara.

Carska koronacja Iwana IV miata, jak podkre$la K. Chojnicka, charakter
znacznie bardziej religijny. Podczas, gdy przy koronacji Dymitra giéwng ro-
l¢ odgrywal panujacy jego dziadek, przy koronacji Iwana IV dokonanej juz
po $mierci jego ojca wielkiego ksigcia Wasyla III, jedyna postacia, ktéra mo-
gla nadaé¢ sacrum tej uroczystosci byl metropolita3.

Rozwazajac teori¢ Moskwy jako Trzeciego Rzymu w rozdziale zatytulo-
wanym: W kregu mitéw i symboli paristwa moskiewskiego K. Chojnicka for-
muluje poglad, ze do schytku XIX wieku idea Moskwy — Trzeciego Rzymu
nie budzila zainteresowania nauki. Dopiero historyk prawa Michait Diakonow
wysunal ja na plan pierwszy, analizujac trzy listy (“postanija”) Filoteusza do
Wasyla III i Iwana IV. Wedlug Filoteusza potgga Rusi zalezy od sily wiary
i Cerkwi, a awans Moskwy na pozycj¢ Trzeciego Rzymu moze dokona¢ si¢
jedynie przy wsparciu prawoslawnego duchowienstwa. Autorka przedstawia
szczegélowo poglady rosyjskiego historyka A.L. Goldberga (publikacja lat
siedemdziesigtych XX w.), ktory na podstawie analizy pism Filoteusza do-
szedl do przekonania, ze byla to préba polemiki z niemieckim lekarzem M.
Bulewem na dworze moskiewskim, ktory uzasadnial prawa cesarza niemiec-
kiego do dziedziczenia tytulu po cesarzach starozytnego Rzymu. Zdaniem K.
Chojnickiej teoria Filoteusza nie odegrata wowczas wigkszej roli, poniewaz
wladcy moskiewscy zaaprobowali poglad wywodzacy monarchéw Moskwy
od ,brata cesarza rzymskiego Augusta, ktory miat nosi¢ imi¢ Prus. Potomek
Prusa Ruryk stat si¢ protoplasta panujacej w Moskwie dynastii. Wywodzi-
laby si¢ ona zatem bezposrednio z rodu rzymskich cesarzy. T¢ mityczng
genealogi¢ polaczono z legenda o $wigtym Andrzeju, jednym z apostoiow

3 Uzupelni¢ mozna obrzed carskiej koronacji ustaleniami piéra M. Byczkowej, Obriady
wiericzanija na priestol 1498 i 1547 godow: woploszczenije idei wiasti gosudaria, ,Cahiers du
Monde russe et sovietique”, t. XXXIV nr 1-2, 1993, s. 245-256.
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(starszym bracie Piotra), ktory mial przyby¢ z Grecji na Rus$ i zapoczatkowac
tu proces chrystianizacji. W potowie XVI wieku przesunigto wigc na Rusi
Moskiewskiej poczatki chrzescijafistwa o dziewigé wiekéw wstecz, podobnie
jak poczatki dynastii panujacej. W $rodowisku dworskim tej doby — jak do-
wodzi $wiadectwo Herbersteina — byly to poglady, przynajmniej oficjalnie,
powszechne.

Czas na podsumowanie. Podkre§lmy z uznaniem szeroki zakres proble-
mow ujetych w monografii K. Chojnickiej. Wykazala Ona nie tylko gruntow-
na znajomos¢ Zrddel i literatury, ale tez — jak zaznaczono wyzej — umiejgtnos¢
operowania dwoma warsztatami naukowymi, co pozwolifo Jej na samodziel-
ng i wnikliwa analize, ktéra zakwestionowala szereg rozpowszechnionych
i utartych pogladéw w historiografii. W to miejsce K. Chojnicka zapropono-
wala wlasne interpretacje oraz podj¢la si¢ uzasadnienia pogladéw, ktore nie
zyskaly jeszcze powszechnego uznania. Przy omawianiu pozycji Sofii Pale-
olog na dworze moskiewskim K. Chojnicka idzie — sadzg — w swoim rewi-
zjonizmie chwilami za daleko. Tak bywa, gdy si¢ podejmuje rewizje
stereotypow. Wigksza jednak jest zastuga, Ze rewizja ta zostala podjeta.
Nauce przybyla cenna pozycja, ktora — gdyby przettumaczono ja (najlepiej na
angielski) — weszlaby do kanonu historii idei politycznych dawnej Rusi.
Polonica — niestety — non leguntur.



