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Jana Baszkiewicza Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego
a nauka historii prawa pierwszej polowy lat plgcdzwsu!tych
XX wieku

W swoim wystapieniu tylko w niktym stopniu bed¢ zajmowat si¢ trescia
ksiazki Jana Baszkiewicza'. Jako nie-mediewiscie byloby mi zreszta trudno
ustosunkowacé si¢ do kwestii szczegétowych. Pragng¢ natomiast wykorzystac
inicjatywe powrotu do tego dzieta sprzed 50 lat, powstatego w srodowisku
historyczno-prawnym i wage prowadzonych wokot jego tez dyskusji, ktore
dane byto mi §ledzi¢ jeszcze w pierwszym okresie asystentury — jako pretekst
do podjgcia niesmiatej refleksji nad stanem nauk historyczno-prawnych
w Polsce tamtych lat, bedacych — jak wiadomo — okresem budowy totalitary-
zmu w ustroju i tzw. ,,przetomu metodologicznego” w nauce, pod katem ich
odpornosci na naciski ze strony polityki i ideologii. Takiej oceny dotad nie
mamy; ostatnie proby pochodza z polowy lat pigédziesigtych i potem z lat
szescdziesiatych. Byly one podejmowane na polityczne zaméwienie z okazji
pierwszych okraglych rocznic Polski Ludowe;j i formutowane z pozycji akcep-
tacji dla zasad materializmu historycznego. Jednym z nielicznych wyjatkow sa
tu interesujace uwagi Juliusza Bardacha w tekstach napisanych z okazji 100-
lecia Polskiego Towarzystwa Historycznego i na temat genezy Instytutu Hi-
storii PAN, wznowionych ostatnio z okazji jubileuszu 90. rocznicy urodzin
tego badacza®.

Zrozumiale, ze robwniez ponizsze uwagi nie sa w stanie wypelni¢ powsta-
fej luki, moga jednak stanowi¢ impuls do dyskusji, ktéra wydaje si¢ nad wyraz
potrzebna. Nie na wszystkie pytania, ktore si¢ nasuwaja, mozna zreszta w mi-

1'J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego parstwa polskiego na przelomie XIII i XIV wieku,
Warszawa 1954.

2§, Bardach, W obiektywie nauki i w lustrze pamieci (O uczonych, pisarzach i politykach XIX
i XX wieku). Pod red. W. Sudnik, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 376-402.
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nireferacie sensownie odpowiedzie¢. Nie sposob np. zamknaé w krotkiej for-
mule odpowiedzi na pytanie o stan posiadania nauk historyczno-prawnych,
wychodzacych z wojny z powaznymi stratami, ale i z wielkim rozmachem;
tylko pobieznie mozna zastanawia¢ si¢ nad tym, jakie tradycje badan medie-
wistycznych i w jakich naukowych szkotach kultywowano na przetomie lat
czterdziestych i pig¢dziesiatych oraz jaki by} rozktad badan nad epoka w po-
szczegoOlnych osrodkach, kontynuujacych dzialalnos$¢ po wojnie. Mozna jed-
nak postawi¢ prowokacyjne pytanie, czy formuty materializmu historycznego
mogly by¢ atrakcyjne dla historyka prawa? Na ile ,,wdrazanie” marksizmu
bylo ,,autentyczne” czy ,,pozorowane”, czy spotykato si¢ z oporem Srodowi-
ska i o ewentualny opor potykato? Czy lata indoktrynacji pozwalaly rzetelnie
badaé i publikowaé warto$ciowe prace? Wreszcie: czy Jana Baszkiewicza
Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego na przetomie XIII i XIV wieku
byto miara poziomu naukowej prozy historyczno-prawnej tamtych lat, czy tez
tylko chlubnym wyjatkiem w tej prozie?

L. Na poczatek pare uwag do konturéw formulowanych ponizej wywodow.
Po pierwsze — koncentruj¢ si¢ na polskim $redniowieczu, ale nie trzymam si¢
tej epoki kurczowo, uwzgledniajac sporadycznie ilustracje odnoszace si¢ row-
niez do pézniejszych czasow. Po drugie — za cezury wyznaczajace swoje pole
widzenia przyjmuje¢ lata 1950-1955, w ktorych uksztattowal si¢ pozadany
przez wladze komunistycznego panstwa model stosunkéw miedzy polityka
a nauka. Po trzecie — zakresem swego zainteresowania obejmuj¢ dziatalnos¢
badawcza, aktywno$¢ na niwie organizowania nauki oraz postawy wylacznie
tych historykéw prawa — prawnikéw-romanistéw, badaczy ustroju 1 prawa sa-
dowego oraz historykéw idei — ktorzy zwiazani byli z Wydzialami Prawa funk-
cjonujacych wtenczas uniwersytetow. Stanowili oni niewielka czg¢$¢ badaczy
uprawiajacych badania historyczne, takze badania nad $redniowieczem, ale
dajq si¢ w miar¢ dokladnie zidentyfikowa¢ jako srodowisko. W ten sposob po-
zostaje w statej i — jak sadze — bezposredniej bliskosci ksiazki Jana Baszkiewi-
cza, ktora tworzylta wazny skladnik tej infrastruktury, w ktdrej dzialato srodo-
wisko historykdw prawa i ktéra na jej rozwoj wywrze¢ miata niemaly wplyw.

IL. Nie wszyscy — by¢ moze — juz pamigtaja, ze historycy prawa tworzyli
w pierwszej dekadzie po 1945 r. §rodowisko silne, znajdujace si¢ wszakze
w trakcie ,,przebudowy”, zmiany warty, takze pokoleniowej. W czasie wojny
i w pierwszych latach po niej, czesto w wyniku wojennych przezy¢, odeszli
mistrzowie okresu migdzywojnia: Stanistaw Estreicher, Jozef Siemienski,
Stanistaw Borowski, Jozef Rafacz, Stefan Ehrenkreutz, Ignacy Koschembar-
-Lyskowski, Wlodzimierz Kozubski, Wiadystaw Abraham, Stanistaw Kutrze-
ba, Przemystaw Dabkowski. Ich miejsce zajeli uczniowie, badacze wybitni,
juz przed wojna zazywajacy naukowej stawy. W historii ustroju i prawa byli to
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Adam Vetulani, Karol Koranyi, Seweryn Wystouch, Zygmunt Wojciechowski,
Jan Adamus, Iwo Jaworski, Marian Z. Jedlicki i Wojciech Hejnosz. W romani-
styce prawniczej suwerennie panowal Rafal Taubenschlag, w kanonistyce
przodowali — obok Adama Vetulaniego — Jakub Sawicki, Tadeusz Silnicki
i Michal Wyszynski. Badanie historii ustroju i prawa z szeroko pojmowang
historia idei z powodzeniem taczyt Konstanty Grzybowski. Konczyli rézne
naukowe szkoty, reprezentowali rdzne style myslenia, wkraczajac w lata stali-
nizmu z ré6znymi opcjami, sympatiami i zobowiazaniami. Jednoczes$nie na
droge samodzielnosci naukowej wchodzity dwa nowe pokolenia: jedno nieco
starsze, bo bolesnie opdznione przez wojng — do ktorego nalezeli m.in.: Juliusz
Bardach, Zdzistaw Kaczmarczyk, Bogustaw Lesnodorski, J6zef Matuszewski,
Stanistaw Roman, Wiladystaw Sobocinski, Michal Sczaniecki, Stanistaw Sre-
niowski, Adam Wilinski — i drugie — wyksztatcone juz po 1945 r., dopiero
rozpoczynajgce wspinanie si¢ po szczeblach naukowej drogi: to m.in. Kazi-
mierz Orzechowski, Jerzy Senkowski, Franciszek Ryszka, Bogdan Sobol,
Stanistaw Russocki, Jan Wasicki, Monika Senkowska, Jan Malarczyk, Bog-
dan Lesinski, Michat Staszkow, no 1 najmtodszy z nich — Jan Baszkiewicz. Na
tych generacjach spoczywata odpowiedzialno$¢ za ratowanie dyscyplin histo-
ryczno-prawnych w latach stalinowskiego totalitaryzmu. Obiecujaca perspek-
tywe stanowil fakt, ze Srodowisko bylo stosunkowo nieliczne, a zarazem eli-
tarne, silne autorytetem swych przedstawicieli, ktoérzy na wielu polach ze soba
wspolpracowali. Jego ugruntowana pozycja na Wydzialach Prawa sprzyjata
badaczom, ktorzy mogli chroni¢ si¢ przed frontalnymi atakami niejako za ple-
cami prawnikow—dogmatykow, czyli znawcoéw obowigzujacego prawa, scho-
dzac z pierwszej linii tzw. ,,frontu ideologicznego”. Powazne znaczenie miata
okoliczno$¢, ze wlasnie w pierwszych latach pigcdziesiatych historycy prawa
przyjeli do swego grona kilku znanych reprezentantéw ogdlnej teorii panstwa
i filozofii prawa oraz prawa konstytucyjnego (zwanego wtedy prawem pan-
stwowym), ktdérzy w latach nasilajacej si¢ indoktrynacji nie mieli szans pro-
wadzenia rzetelnych badan we witasnych dyscyplinach. To wtedy w strong hi-
storii prawa, w szczegélnym stopniu ku historii doktryn zwrocili si¢ m.in.:
Kazimierz Opatek, Grzegorz Leopold Seidler, Ludwik Ehrlich, Jerzy Wro-
blewski, Witold Zakrzewski, Andrzej Burda oraz Konstanty Grzybowski.
Oczywiscie nie wszyscy reprezentanci srodowiska poswigcali si¢ bada-
niom mediewistycznym; kontynuowane i spontanicznie podejmowane czy
wrecz zamawiane tematy rozktadaty sig¢ na cate dzieje polskie, czego wyrazem
byty zywe spory o zasady ich periodyzacji; objety czas odrodzenia i oswiece-
nia, przede wszystkim za$ ustroj i prawo Drugiej Rzeczypospolitej, ktore)
nowy wizerunek miat by¢ probierzem skutecznosci siggania po formuty mate-
rializmu historycznego. Ale wszyscy albo prawie wszyscy kiedys rozpoczy-
nali od sredniowiecza: dysponowali wszechstronnym przygotowaniem warsz-
tatowym i1 wyobraznia badawcza, pracowali na zrodtach, znali je, potrafili je



138 Henryk Olszewski

,torturowac’™, a zarazem wykazywali wobec nich niezbedna pokore. Jesli
wigc oficjalnie zarzucano §rodowisku nadmiar zainteresowania wiekami Sred-
nimi, to byto to konsekwencja faktu, ze jednoczesnie wcigz uwazano je de
facto za pole naukowej penetracji, wazne zaro6wno z poznawczego, jak i poli-
tycznego punktu widzenia, przede wszystkim jako forum konfrontacji z rezul-
tatami nauki ,.burzuazyjnej”. W rzeczy samej zaden z konfliktow miedzy
prawdami narzucanymi przez wytyczne partyjne a prawdami uzyskanymi
w ,,czystym” badaniu, opartym na naukowej interpretacji zroddet nie mogt by¢
nieobecny w badaniu nad $redniowieczem.

H1. Zrozumiale, ze rozpoczety pod koniec lat czterdziestych tzw. ,,prze-
fom metodologiczny” nie pozwalal historykom prawa na wycofanie si¢
z pierwszej linii ,,frontu ideologicznego”. Nie odegrali oni co prawda pierw-
szoplanowych rdl na zjezdzie wroctawskim i na konferencji metodologiczne;j
w Otwocku z 1951/52 r., ale tym bardziej konieczna stawatla si¢ reorientacja
w samym srodowisku, ktore nie mogto metodologicznych dyrektyw marksi-
zmu odrzuci¢ wprost, jezeli chcialo przetrwaé. Obrona pozycji straconych
grozita bowiem nieobliczalnymi stratami. Dlatego tak wazne bylo, ze weryfi-
kacja dokonywata si¢ sitami samego srodowiska, bez udziatu politycznych
emisariuszy czy komisarzy spoza niego. Pozwolito to zachowac¢ wiele elemen-
tow ciaglosci w badaniach historyczno-prawnych, i skutecznie redukowac
tendencje szkodliwe.

Prébowatem zebraé material, ktéry opublikowany zostal na tamach ,,Cza-
sopisma Prawno-Historycznego” (CPH) w latach 1950-1955, a ktéry wyrazat
program — pytanie: autentyczny czy deklaratywny — przeniesienia dyrektyw
,wielkiego przetomu” do warsztatow historykdéw prawa. W podsumowaniu
dokonan za lata 1944-1953, napisanym przez redaktorow CPH z okazji dzie-
sigciolecia Polski Ludowej*, a takze w tekstach odnotowujacych przebieg
1 uchwaly dwoch ogélnopolskich konferencji historykow prawa, ktére odbyty
si¢ w 1950 r. w Toruniu i Poznaniu®, zostala zawarta krytyczna ocena ,,burzua-
zyjnej” nauki historii prawa. Autorzy co prawda wysoko ocenili faktograficzny
dorobek dawnych mistrzow: Balzera, Abrahama, Kutrzeby czy Taubenschlaga,
ale zarazem zdecydowali sie wskazywac¢ na jego idealizm i schematyzm. Pod-
dali krytyce niedostatek uje¢ integralnych — brak podejscia klasowego, odry-
wanie ustroju od ogdlnych trendoéw rozwoju, statycznos¢ ujeé, deficyt na

30 umiejetnosci Konstantego Grzybowskiego ,,zngcania si¢” nad cudzym tekstem mowit
J. Baszkiewicz w niepublikowanym referacie, wygloszonym na Ogolnopolskiej konferencji history-
kéw doktryn politycznych i prawnych, odbytej w Krakowie w dniach 31 V-1 VI 1996 1.

M. Sczaniecki, J. Wasicki, Nauka historii prawa w dziesigciolecie Polskiej Rzeczypospolitej

Ludowej (1944-1953), CPH VI, 1954, 2. 2, 5. 7-27.

S Bardach, Perspektywy rozwoju nauki historii panstwa i prawa, CPH 111, 1951, s. 1-10;
Z. Kaczmarczyk, I Ogdinopolska Konferencja Historykow Prawa w Toruniu, ibidem, s. 365-400;
M. Sczaniecki, I Ogéinopolska Konferencja Historykow Prawa w Poznaniu, ibidem, s. 400-422.
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odcinku badania historii prawa sadowego, niedomagania w uprawianiu hi-
storii spotecznej, nadmiar ekonomizmu, nacjonalizm. Wskazano na lekcewa-
zenie zagadnienia periodyzacji jako org¢za walki ideologicznej i wytknigto
dotkliwy brak wydawnictw zroédtowych. Zwrdcono uwage na niedostatek kry-
tyki naukowej. Sformutowano zarzut ulegania przez badaczy wptywom nauki
zachodniej, czego symptom upatrywano w wykladanej na Wydzialach Prawa
Historii ustroju na Zachodzie Europy. Zachgcano tez do szerszego uwzgled-
niania dorobku nauki radzieckiej. Przedmiotem krytycznych ocen byly dwa
pierwsze tomy samego CPH, ktéremu zarzucono, jakoby potwierdzat — jak
cala nauka historii prawa — korzenie si¢ przed osiagnigciami nauki ,,burzuazyj-
nej”. Stwierdzajgc zbyt wolne wprowadzanie do dyscyplin historyczno-praw-
nych metodologii marksistowskiej, rownoczesnie starannie odnotowywano
pierwsze zwiastuny jej obecnosci. Dostrzezono je w podjgciu nowych tema-
tow, w pojawieniu si¢ nowej generacji badaczy, obeznanych juz z zasadami
materializmu historycznego, w tworzeniu si¢ nowych struktur badan, w podej-
mowaniu badan stuzacych zrastaniu si¢ sSrodowiska, w zapoczatkowaniu dtugo-
falowego ich planowania.

Oceny pochodzace z pierwszych lat pigcdziesigtych zawieraly niejedno
drastyczne przerysowanie. Nie moglo by¢ inaczej, skoro ich otoczka byla po-
litycznej natury, stanowiac wazny fragment walki o podporzadkowanie nauki
polityce totalitarnego panstwa. Jego konsekwencja bylo m.in. wymuszanie
kultu prac Stalina uznawanych za ostatnie stowo nauki, zast¢pujace i niwecza-
ce kazdy rzeczowy argument. Nakazem stato si¢ cytowanie dziet klasykow
i rodzimych przywdédcow, podobnie jak wykazywanie w bibliograficznych
zestawieniach osobnego dziatu ,,Klasycy marksizmu-leninizmu”. Stanowito
ono z reguty obowiazek pokutny, czesto formalny, pomyslany obludnie; bylo
jak polisa ubezpieczeniowa: ubezpieczony czul si¢ w miar¢ bezpieczny, cho¢
ubezpieczalnia nie gwarantowata wyptaty odszkodowania. Sprzyjato to kon-
formizmowi, zastgpowalo zastane schematy 1 zwalczane stereotypy nowymi.
Marksizm mdgt wyrzadzi¢ nauce — oczywiscie mysle tu znowu tylko o szero-
ko rozumianej historii prawa — niepowetowane szkody. Ale jego kanony nie
musiaty zwraca¢ si¢ przeciwko podejsciu naukowemu; nie zamykat on drég
do poglebionych badan. Do haset metodologii marksistowskiej zblizaty bada-
czy jej postulat uymowania historii prawa w sposob globalny; nakaz ukazywa-
nia wiezi ustroju z historia spoleczna, dyrektywa nakazujaca podejmowac
badania na stykach dyscyplin, na polach lezacych odlogiem, zaniedbanych.
Starszym mistrzom nieobce byly trendy nauki $wiatowej, w szczegolnosci
nauki francuskiej ze szkota ,,Annales”. Stad apele o spogladanie na przesztos¢
przez pryzmat zasad materializmu historycznego nie padaly na nieprzygoto-
wana glebe i mogly liczy¢ na ograniczona akceptacjg, pod warunkiem ze byly
podsuwane dyskretnie, taktownie, oszczgdne w polityczny patos i ,,nowo-
mowe”, no i nie prowadzity do administracyjnych ingerencji w warsztaty.
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IV. Sprobujmy przypomnie¢, jaki byt rozktad tematycznych preferencji
w osrodkach i jak sobie radzily one z polityka swoistego ,,ujednolicania” nauki?

Osrodek krakowski wydawal si¢ w pierwszych latach pigédziesiatych naj-
bardziej zakorzeniony w tradycji i odporny na indoktrynacj¢. Katedry historii
prawa UJ nie znaly importu profesoréw-reformatorow wyposazonych w za-
dania misyjne o politycznym charakterze. Uczniowie 1 uczniowie uczniow
Stanistawa Kutrzeby i Stanistawa Estreichera z powodzeniem kontynuowali
badania nad $redniowieczem, wykorzystujac przy tym umiejgtnie — jak dowo-
dza tego prace Adama Vetulaniego nad dekretami Gracjana — lansowany przez
propagatoréw przetomu postulat intensyfikowania studiow nad historia ,,po-
wszechna”. Wydawano zrodta: przygotowywano si¢ do krytycznej edycji sta-
tutow Kazimierza Wielkiego, rozszerzano badania m.in. na obszar calkowicie
dotad lezacy odlogiem, a mianowicie na ksiggi sadowe wiejskie, bedace ko-
palnia wiedzy o dawnym polskim prawie materialnym i procesowym. Kon-
stanty Grzybowski protestowat przeciwko skrajnym, na dogmatyzmie marksi-
stowskim opartym interpretacjom historii najstarszej mysli, zarowno wtedy,
kiedy poddawat krytyce monografi¢ Wiktora Kornatowskiego o rozwoju poje¢-
cia panstwa w starozytnej Grecji, jak i wtedy, kiedy atakowat Grzegorza Le-
opolda Seidlera za nadmiar wulgarnego ekonomizmu, zawarty w tegoz synte-
zie doktryn politycznych $wiata antycznego®. Dwa zjawiska uwazam tu za
charakterystyczne dla 6wczesnego klimatu ideowego. Pierwszym bylo to, ze
niemal bez echa przeszta monografia Borysa Lapickiego na temat pogladow
prawnych niewolnikow i proletariuszy rzymskich, pomys$lana jako metodolo-
giczne wydarzenie w prawniczej romanistyce, a w istocie stanowigca nasladu-
jaca sowieckie wzory karykatur¢ marksizmu’. Za drugie uznaj¢ fakt, ze mogta
wtedy ukaza¢ si¢ monografia podsumowujaca twoérczo$¢ zmartego w 1939 r.
profesora KUL, Czestawa Martyniaka, czolowego reprezentanta tomistycznej
filozofii prawa, nie majaca oczywiscie nic wspolnego z marksizmem?®.

Bardziej zlozona byla sytuacja w poznanskim $rodowisku historyczno-
prawnym, w pierwszych latach kadrowo bodaj najsilniejszym w kraju. Zespo6t
Katedr Historyczno-Prawnych UP byt tez najbardziej aktywnym osrodkiem
badan mediewistycznych. Sprawialy to indywidualno$¢ Zygmunta Wojcie-
chowskiego, jego koncepcja polskich ziem macierzystych, wywodzaca si¢
z dociekan nad sredniowieczem i mniej lub bardziej bezposrednio przejeta
zrazu przez ucznidow. Zainteresowania te harmonizowaly z polityka wiadz
wilaczenia w organizm panstwa ziem zachodnich, ktére do czasu przymykaly

8 K. Grzybowski, Z zagadnien metodologii historii doktryn politycznych, CPH VIII, 1956, z. 1,
s. 297-310.

7 B. Lapicki, Poglady prawne niewolnikéw i proletariuszy rzymskich. Studium historyczne na
tle bazy gospodarczej i antagonizméw klasowych, £.6dz 1955. Krytyczne uwagi formutowane z po-
zycji marksistowskich por. M. Staszkow, W sprawie pogladow prawnych niewolnikéw i proletariu-
szy rgymskich, CPH VIII, 1956, z. 2, s. 321-335.

C. Martyniak, Obiektywna podstawa prawa wedlug sw. Tomasza z Akwinu, Lublin 1949.
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oko na jej tradycyjne, nie pozbawione politycznych implikacji podteksty.
Z podobnych preferencji korzystat wtedy mlody osrodek wroctawski, impe-
rium Seweryna Wystoucha. Na poczatku lat pigédziesiatych pozycja Z. Woj-
ciechowskiego zostata wszakze powaznie ostabiona. Wplynat na to nie tylko
zwrot metodologiczny, ktéry mial uczonych zblizy¢ do nowej polityki, ale
takze zmiana w polityce wladz wobec podzielonych Niemiec. Tradycje mysli
zachodniej, ktore starata si¢ kontynuowa¢ poznafiska szkota historii prawa,
znalazty sie na linii ostrzatu jako zjawisko ze sfery mysli nacjonalistycznej.
Srodowisko podzielito sie: jedni — jak Jozef Matuszewski, czgsciowo Stefan
Weyman — zwrdcili si¢ ku instytucjom prawa prywatnego (nie rezygnujac
zresztg z polemiki z historiografia niemiecka, czego dowodza badania nad
pierwszym zwodem prawa, czyli Ksigga Elblaska), przyczyniajac si¢ do istot-
nego rozwoju znajomosci tego prawa, inni — jak Marian Z. Jedlicki czy Tade-
usz Silnicki kontynuowali prace nad stosunkami niemiecko-polskimi w sre-
dniowieczu (przy czym na uwage zashiguja tu przede wszystkim wzorowa
edycja Kroniki Thietmara oraz badania nad przesztoscia Kosciota na Slasku),
jeszcze inni ujrzeli w materializmie historycznym szans¢ wzbogacenia kontu-
row historii prawa, przy czym za najbardziej dojrzata probe zastosowania jego
dyrektyw w odniesieniu do §redniowiecza uchodzit referat z poznanskiej kon-
ferencji metodologicznej w 1950 r., wygloszony przez Zdzistawa Kaczmar-
czyka i Michata Sczanieckiego, opublikowany na tamach ,,Czasopisma Praw-
no-Historycznego”, a poswigcony kolonizacji na prawie niemieckim w kon-
tekscie rozwoju renty pienigznej’. Wysoko oceniano wktad pierwszego z nich
w dyskusje nad periodyzacja okresu demokracji szlacheckiej i oligarchii ma-
gnackiej, oraz drugiego — propozycje periodyzacji ustroju Pomorza Zachod-
niego. Trzeba podkresli¢, ze osrodek poznanski skutecznie konkurowat z Kra-
kowem w dziedzinie wydawnictw zrodtowych, ktére objelty zarowno wieki
$rednie jak i — dzigki Zdzistawowi Kaczmarczykowi — okres do konca XVIII w.

Zupehie inaczej formowat si¢ osrodek warszawski. Powstawal na gru-
zach, sitami importowanymi do stolicy. Ze Lwowa przyszed! Karol Koranyi,
z Krakowa — Bogustaw Lesnodorski, Wladystaw Sobocinski i Rafal Tauben-
schlag, z Wilna — Juliusz Bardach. Réwniez Jakub Sawicki legitymowal si¢
habilitacja Uniwersytetu Stefana Batorego. Ale srodowisko szybko si¢ inte-
growato, zyskujac na znaczeniu. Bylo to naturalnym nastepstwem aktywnosci
tworczej jego przedstawicieli — bogatej i r6znorodnej. Obejmowata cenne wy-
dawnictwa zrodet, od takich jak Acta Poloniae sacra, zawierajace ustawodaw-
stwo synodalne poszczego6lnych diecezji, po edycje waznych aktéw dawnej
Rzeczypospolitej, jak Pacta conventa czy materialy Kuznicy Kottatajowskie;.
Znajdowala tez wyraz w monografiach Bogustawa Lesnodorskiego, wsrod

% 7. Kaczmarczyk, M. Sczaniecki, Kolonizacja na prawie niemieckim w Polsce a rozwdj renty
Sfeudalnej, CPH III, 1951, s. 59-82.
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ktorych zywe zainteresowanie wywolaty Dominium Warminskie (1243—-1569),
Dzielo Sejmu Czteroletniego 1 teksty poswiecone Kottatajowi. Wreszcie za-
znaczala si¢ w akademickich podrgcznikach i zarysach systemu: Karola Kora-
nyiego z powszechnej historii panstwa i prawa, Rafata Taubenschlaga 1 Wto-
dzimierza Kozubskiego z prawa rzymskiego oraz Juliusza Bardacha, Zdzista-
wa Kaczmarczyka 1 Bogustawa Lesnodorskiego z historii panstwa i prawa
polskiego, wspomaganego przez materiaty do ¢wiczen wydane przez J. Sawic-
kiego. Bylo tez rzecza oczywista, ze to wlasnie ze srodowiska stotecznego,
najblizszego centrow podowczesnej polityki, musialy wychodzi¢ zamierzone
przez wladze inicjatywy w zakresie transmitowania materializmu historyczne-
go do warsztatow historykéw prawa w kraju. Od naukowego i moralnego
formatu przywodcow tego srodowiska, ich zrgcznosci i madrosci w podejmo-
waniu decyzji, mial w niemalym stopniu zaleze¢ los historyczno-prawnych
dyscyplin tamtych lat.

V. Bylo prawdziwym darem losu, ze odpowiedzialnos¢ za przeprowadze-
nie Srodowiska historykow prawa przez trudny czas metodologicznego ,,prze-
fomu” przejat Juliusz Bardach. Mial by¢ czotowym — obok Bogustawa Lesno-
dorskiego — organizatorem sprawujacym piecz¢ nad procesem ideowych
przeobrazen w srodowisku. Dysponowat w oczach wladz odpowiednimi da-
nymi w legitymacji: moze fakt, ze walczyl w Ludowym Wojsku Polskim,
ktore przyszto ze Wschodu, sasiadowat w tych kalkulacjach z wywodzacym
si¢ z PPS lewicowym rodowodem ideowym. By¢ moze pewne znaczenie
mogly mie¢ pierwsze prace o instytucjach dawnego prawa litewskiego. Mysleg,
ze wladze nie docenily wtenczas ani zafascynowania mtodego badacza kultura
i naukg francuska, ani jego naukowych pasji, uksztattowanych na Uniwersyte-
cie Stefana Batorego w seminarium Stefana Ehrenkreutza i w rozmowach
z Janem Adamusem. Juliusz Bardach miat §wiadomos$¢ ztozonosci tych wigzi,
Jakie powstawaly 1 powstawac musialy miedzy nauka a polityka nowego pan-
stwa. Jan Baszkiewicz napisze po latach w jednym z wywiadow, ze najwigcej
o funkcjonowaniu panstwa nauczyl si¢ w rozmowach z mistrzem, ktory z jed-
nej strony zawsze poruszat si¢ po orbicie usytuowanej na tyle blisko biezacej
polityki, by by¢ obeznanym z jej mechanika, z drugiej zas zawsze zachowy-
wal wobec niej na tyle duzy dystans, ktéry umozliwiat chtodne spojrzenie
uczonego. Stajac jakze czesto przed wyborem mniejszego zla, kierowat srodo-
wiskiem madrze. Kiedy byla taka konieczno$¢, nie wahat si¢ kias¢ na szali
osobistego i naukowego autorytetu: wiedziat, jak ,,wyjasnia¢” mysl klasykow
i kiedy sigga¢ do formul materializmu historycznego i tekstow klasykow (trak-
tujac je jako szans¢ prowadzaca do lepszego poznania i metod¢ doskonalaca
warsztat, nigdy jako $wiatopoglad). Potrafit — jak nikt inny — krytyke niedo-
statkow historiografii ,,burzuazyjnej” przeksztatca¢ w postulat budowania
nowoczesnego warsztatu badawczego. Jego konstruktywny glos miat stuzy¢
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prawdzie i sile srodowiska. Autentyczny prestiz, jakim cieszyt si¢ w nim jako
badacz — autor waznych poznawczo studidéw, ktore zaczgty pojawiaé sig wias-
nie w pierwszych latach pigcdziesiatych, m.in. nad recepcja w prawie, nad
metoda prawno-poréwnawcza w historit powszechnej, nad instytucjami prawa
prywatnego i poczatkow polskiego parlamentaryzmu'® — pozwalat mu by¢
skutecznym jego obronca, parawanem chronigcym przed ingerencja partii
w warsztaty, gwarantem jego zwartosci i jego autorytetu.

Z dzialalnoscia badawcza Juliusz Bardach taczyt talent organizatora nauki
1 nauczyciela. Jego seminarium stato si¢ kuznia warszawskiej szkoty historii
prawa. Tu zdobywali pierwsze stopnie naukowe znani pdzniej badacze ustroju
w czasach nowozytnych: Andrzej Ajnenkiel, Michat Pietrzak, Jan Jonczyk,
Andrzej Zakrzewski, ale takze mediewisci: Bogdan Sobol, Stanistaw Russoc-
ki, no i Jan Baszkiewicz.

VI. Dzieto Jana Baszkiewicza o powstaniu zjednoczonego panstwa pol-
skiego na przetomie XIII i XIV w. bylo najlepszym produktem seminarium
Juliusza Bardacha i zarazem jednym z najwigekszych osiagni¢¢ nauki polskiej
pierwszej potowy lat pigédziesiatych. Stanowito rodzaj okna wystawowego
warszawskiej szkoty historii prawa. Wywotalo zainteresowanie, ktére w ow-
czesnych warunkach nalezy uzna¢ za niezwyczajne. W przewodzie kandydac-
kim — pierwszym z zakresu historii prawa, co dodatkowo podnosito jego od-
dzwigk — jako recenzenci wystgpowali: Aleksander Gieysztor, Henryk Low-
mianski, Bogustaw Lesnodorski i Zygmunt Wojciechowski; recenzje ukazaly
si¢ w czotowych periodykach specjalistycznych oraz na tamach prasy, a ich
autorami byli badacze wielkiego formatu, m.in.: Gerard Labuda, Henryk Low-
mianski, Zdzistaw Kaczmarczyk, Wactaw Korta, Stanistaw Russocki, Stani-
staw Roman. Wszyscy zgodnie podnosili biegtos¢, z jaka autor stosowat
w wykladzie zasady marksistowskiej metodologii, umozliwiajaca uwzgled-
nienie wczesniejszych dokonan i ich krytyke oraz objgcie badaniem obszarow
dotad zaniedbanych i poddanie ich analizie w wzajemnych powiazaniach. To
byl trybut, odpowiadajacy 6wczesnej ,,polskiej normie”. Dalsze oceny byly
jednak juz stricte merytoryczne: wskazywano na dyskusyjny charakter przyje-
tej cezury a quo, na wynikajaca z niedostatku spojrzenia poréwnawczego
niejasno$¢ uwag o Sredniowiecznych ,,potpanstwach”, wystepujacych na Rusi,
w krajach niemieckich i na Slasku, na dyskusyjnos¢ tezy gloszacej, iz monar-
chia Henrykoéw $laskich zmierzata do zjednoczenia Polski, a nie stanowita
polityki rozwijanej w ramach rozdrobnienia, wykorzystujacej je do zaokragle-
nia posiadtosci dzielnicowych. Zastanawiano si¢ nad rola gospodarki w proce-
sie zjednoczeniowym, nad tym np., czy mozna — jak to ujat autor — wykluczy¢

10 Ostatnio ponownie wydane w zbiorze: J. Bardach, Themis a Clio czyli prawo a historia,
Liber, Warszawa 2001.
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mozliwos¢ przywrdcenia jednosci politycznej w warunkach gospodarki natu-
ralnej? Sceptycznie ustosunkowano si¢ do tezy ,,0 organizujacej roli krolow
niemieckich i1 cesarzy rzymskich w agresywnej dziatalno$ci niemieckiej prze-
ciwko Polsce w XIII 1 XIV w.” Dyskutowano z autorem na temat roli postaw
poszczegolnych cztondéw spoleczenstwa polskiego wobec zjednoczenia, od
,»ksiazat—jednoczycieli” po szeregowe rycerstwo i chtopstwo. Rozwazano, czy
jego uwagi o ideologii zjednoczeniowej i rozwoju $wiadomosci narodowo-
sciowej nie tchng zbytnim optymizmem? W konkluzji podkreslano nowator-
ski 1 inspirujacy charakter wykladu, ktory mial charakter tylez analityczny co
syntetyczny, a to — jak czytamy w opublikowanej na tamach CPH recenzji
Henryka Lowmianskiego'' — dzigki ,,uwydatnieniu istotnych momentow pro-
cesu zjednoczeniowego, umiej¢tnemu podporzadkowaniu szczegotéw podsta-
wowe]j koncepcji, powiazaniu elementéw w harmonijng catosé, a w sumie
— stworzenia przejrzystego obrazu istotnego wycinka naszej przeszio$ci”.

Jan Baszkiewicz — jak wiemy — ustosunkowat si¢ do wysunigtych uwag na
famach ,,Czasopisma Prawno-Historycznego” i poglebit swe badania w pdz-
niejszych monografiach: o mlodosci uniwersytetow i o Polsce Lokietka.
Z czasem przeniost je na Europg Zachodnia, wiazac analizy nad ustrojem ze
studiami nad historig idei'2.

VII. Przechodz¢ do krotkiej proby rekapitulacji. Banalnie brzmi przypo-
minanie, ze totalitarne panstwo zadalo od uczonego dyspozycyjnosci i doma-
gato si¢ stalego jej potwierdzania. Dalekosiezne skutki tej swoistej polityki
»ujednolicania” na tym polu bedq dawaly o sobie znaé przez dziesigciolecia.
Stalinizm uczyl konformizmu 1 obtudy. Réwniez nauka historii prawa wyszta
z lat stalinizmu nie wolna od okaleczen. Ale wiasnie dlatego, ze naktadany jej
gorset niezbyt udatnie przylegat do ciala, deklarowanie wiernosci zasadom
materializmu historycznego mialo znamiona powierzchownosci, miato myli¢
1 zwodzi¢, wyrazato taktyke obrony mniejszego zla, stanowito daning ptacona
ad usum delphini, dla ratowania tego, co uratowa¢ bylo mozna, i — co wazne
— chyba nigdy nie byto trampolina do osobistej kariery. Uczeni starali si¢ wy-
korzystywa¢ maksymy materializmu historycznego nie dla totalnej krytyki
zastanego stanu badan, ale dla ich poglebienia i podejmowania nowych, waz-
nych a faktycznie zaniedbanych tematéw. Stad okres totalitaryzmu nie byt dla
nauki historii prawa czasem straconym.

1 CPH V11, 1955, z. 2, 5. 335-342.

12 . Baszkiewicz, Uwagi o uniwersalizmie i koncepcji suwerennosci pavistwowej w feudalnej
teorii politycznej (do poczqtku XIV w.), CPH V1L, 1955, z. 2, 5. 9-54; VIII, 1956, z. 1, 5. 9-62; idem,
Dominium mundi w pogladach politycznych Bartolusa, CPH X, 1958, z. 2, s. 133-174; idem, Z za-
gadnier nowozytnej koncepcji prawa oporu, CPH 27, 1975, z. 2, s. 175-186. Podsumowaniem ba-
dan autora na tym polu byta fundamentalna monografia Paxistwo suwerenne w feudalnej doktrynie
politycznej do poczqtkow XIV w., Warszawa 1964.
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Srodowisko zachowato swa biologiczna substancje, generalnie ominely je
szykany 1 represje, jakie znaly inne srodowiska humanistyczne i spofeczne.
Oczywiscie dolegliwosci dawaty o sobie znaé, ale ani etykieta nacjonalisty
czy klerykata czy jedno polaczone z drugim nie oznaczata $mierci cywilne;j
(o czym mogli przekona¢ si¢ Zygmunt Wojciechowski, Adam Vetulani, Leon
Halban czy Jakub Sawicki), ani nie przekreslata kariery nieprawomyslna kon-
cepcja badawcza (mam na mysli Kazimierza Kolanczyka obrong teorii rodo-
wej), ani wreszcie nie eliminowata ze srodowiska polityczna przesztos¢ (tu za
przyktad moga stuzyé Witold Sawicki czy Marian Z. Jedlicki). Srodowisko
byto bardzo produktywne; zachowalo tez swojq strukturg, a przeksztalcenie
CPH w organ ogoélnopolski z Komitetem Redakcyjnym, w ktorym gromadzili
si¢ najwybitniejsi badacze bez wzglgdu na ich status polityczny, oznaczato, ze
mogtlo si¢ ono zespala¢ wokot dalekosigznych zadan o charakterze stricte na-
ukowym. Mysle, ze w innych warunkach ksiazka Jana Baszkiewicza nie mia-
faby tak silnego i trwalego wsparcia w dwczesnej nauce historii prawa i nie
moglaby by¢ istotng czgscia historyczno-prawnej infrastruktury, ktoéra — po-
wtorzmy — bezsprzecznie stanowila.






