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Jana Baszkiewicza Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego
z perspektywy polwiecza

Znana kazdemu niemal studentowi historii praca Jana Baszkiewicza Po-
wstanie zjednoczonego panstwa polskiego na przetomie XIII i XIV wieku
ukazata si¢ rowno 50 lat temu. Tez byla to jesien, stopka redakcyjna podaje
wszak: ,,Druk ukonczono 30 IX 54”. P6t wieku to w rozwoju nauki dtugi czas,
wypelniony Zywymi wcigz badaniami nad interesujacym nas zagadnieniem
zjednoczenia panstwa. Warto zatem postawic pytanie, jak wygladaja uzyskane
wtedy wyniki z perspektywy potwiecza?

Zacza¢ jednak musimy od same;j pracy. Jan Baszkiewicz byl wowczas au-
torem bardzo mtodym. W chwili opublikowania ksiazki mial lat 24, zaczat ja
za$ pisa¢ — jako prace na stopien ,,kandydata nauk” — na seminarium prof. Ju-
liusza Bardacha w wieku lat 21. Obszerna ksiazka o powstaniu zjednoczonego
panstwa byla w dodatku debiutem naukowym. Wczesniej autor nie dat sie
pozna¢ zadna powazniejsza publikacja'. Mimo to debiutancka praca pokazuje
znakomite opanowanie warsztatu — kompletna kwerend¢ w bardzo obszernym
zestawie rdznorodnych zrédet, doskonate opanowanie poteznej, wielojezycz-
nej literatury przedmiotu i suwerenne panowanie nad tak nagromadzonym
ogromnym materialem szczegolowym 1 faktograficznym z zakresu historii
gospodarczej, politycznej, spolecznej, a takze dziejow ustroju 1 kultury. Do
tego doda¢ trzeba zrgczno$¢ interpretacyjna 1 duza swiadomos¢ problemow
krytyki zrédtowej (choé, jak wskazali od razu recenzenci, autor nie w petni
docenit konieczno$¢ krytycznej prezentacji wykorzystywanych zrodet).
Ksiazka opierata si¢ wigc na bardzo solidnym i rzec mozna tradycyjnym
warsztacie mediewistycznym. Zgodnie z duchem epoki stawiata sobie jednak
rewolucyjne cele. Powstawala w kluczowym momencie prob przebudowy

I Bibliografi¢ prac J. Baszkiewicza, niestety tylko w wyborze, zestawia poswigcona mu ksiega
pamiatkowa: Historia, idee, polityka, Warszawa 1995, s. 472 n.
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metodologicznej polskiej nauki, zwigzanej z wymuszana odgornie recepcja
marksizmu. Autor pisal w cieniu stynnej konferencji otwockiej (przetom 1951
1 1952 r.) - na ktérej przedstawiat zreszta fragment swej pracy” — i nie moglo
to pozostawac bez wpltywu na ksztalt calej ksiazki. Zamiarem mlodego Jana
Baszkiewicza stato si¢ (s. 24) danie pierwszej ,,peinej, prawdziwie naukowe]
oceny” procesu zjednoczeniowego, opartej na podstawach marksistowskiego
materializmu historycznego. Juz w tej deklaracji kryla si¢ krytyka catego
wczesniejszego dorobku polskiej nauki. Rozwinigciem jej byla zawarta we
wstepie (s. 5-22) miazdzaca prezentacja stanu badan, pelna ostrych wycieczek
pod adresem poprzednikow z ery nauki ,.burzuazyjnej”. Autor odciat si¢ sta-
nowczo od charakterystycznego jakoby dla tej epoki idiografizmu 1 deklaro-
wat koniecznos¢ poszukiwania ogoélniejszych ,,prawidtowosci rozwojowych”
(s. 19). Wynikiem pracy stalo si¢ rzeczywiscie nakreslenie pewnego modelu
,prawidlowosci” procesu zjednoczeniowego.

Jego gléwne elementy przedstawiaty si¢ nastgpujaco (s. 480). Podstawowe
znaczenie przypisat Jan Baszkiewicz czynnikom gospodarczym, a mianowicie
postepujacemu rozwojowi ,,sit wytworczych” na ziemiach polskich w czasach
dzielnicowych. Szczegdlniej podkreslona zostala (s. 94-97) rola rozwoju ,,rze-
miost ciezkich”, gornictwa i metalurgii, takze utowarowienia gospodarki
1 ozywienia handlu. Rozwoj gospodarczy stanowil wedlug autora konieczny
warunek zaistnienia zjednoczenia, acz warunek sam w sobie nie wystarczaja-
cy (s. 139-142). ,,0d zelaznego pluga i od mtynéw nie ma prostej, bezposred-
niej drogi do jednosci panstwowe;j’. Dla uruchomienia procesu zjednoczenio-
wego potrzebna byla jeszcze interwencja innych, pozaeckonomicznych czynni-
kow. Autor wskazal tu przede wszystkim na zagrozenie zewngtrzne. Zostato
ono ograniczone w gruncie rzeczy do zagrozenia niemieckiego, albowiem
znaczenie ,,najazdow ze wschodu”, ze strony Tatarow czy Litwinow, zostato
wyraznie zminimalizowane. Wraz z zaborczymi zakusami kréléw niemiec-
kich, Brandenburgii i zakonu krzyzackiego wyliczono w jednym rzedzie takze
»agresywna polityke krolow czeskich”, obok nich za§ wymieniono jeszcze
,»ukryte formy agresji feudalnej”, w postaci naplywu na ziemie polskie nie-
mieckich feudatéw, duchownych i patrycjatu miejskiego. Dopiero na dalszym
miejscu wskazywat autor na wplyw rozwijajacej si¢ polskiej swiadomosci
narodowej. Tak objasniwszy przyczyny calego procesu, zajat si¢ Jan Baszkie-
wicz analizg postaw poszczegolnych ,.klas 1 warstw” spotecznych wobec spra-
wy jednosci. Poprze¢ ja mialy zatem chlopstwo, mieszczanstwo mniejszych
miast, drobne rycerstwo i szeregowy kler, przy chwiejnej (ale w sumie nega-
tywnej) postawie moznych i hierarchii koscielnej oraz patrycjatu wielkich

2 J. Baszkiewicz, Stosunek spoleczenstwa polskiego do zjednoczenia parstwa polskiego w XIII-
-XIV w., w: Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykow Polskich, Warszawa 1953, t. 1, s. 426-430.

3 J. Baszkiewicz, Kilka uwag w kwestii polskiego procesu zjednoczeniowego na przelomie XIII
i XIV wieku, ,,Kwartalnik Historyczny” 62 (1955) nr 6, s. 61 n.
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osrodkow miejskich, a otwarcie wrogim stanowisku wigkszosci ksiazat dziel-
nicowych (jako reprezentantéw najwyzszej warstwy feudatoéw).

Przedstawiony model procesu zjednoczeniowego zostat w bardzo znacz-
nym stopniu okreslony przez éwczesne uwarunkowania pozanaukowe. Jak
trafnie ujat to S. Gawlas, chodzilo o prosta ,,aplikacj¢ na materiale historycz-
nym” ,0wczesnych zasad walki politycznej™. Nalezato bowiem podkresli¢
prymat spraw ekonomicznych, rol¢ mas ludowych, ukaza¢ jasno okreslonego
wroga zewngtrznego, napietnowac wsteczng i antynarodowa postawe warstw
rzadzacych, a zwlaszcza kleru; charakterystyczne byto nawet rozpisywanie si¢
o ,,rzemiostach ciezkich”, jako odbicie stalinowskiej tezy o wyzszosci prze-
myshu cigzkiego. Na mtodego i debiutujacego autora bardzo silnie oddzialy-
wal tez dwczesny styl pisarstwa naukowego. I nie chodzi o samo wtracanie
cytatow z klasykow, co robili podowczas niemal wszyscy — podobno z wyjat-
kiem jednego tylko Kazimierza Tymienieckiego. W naszym wypadku chodzi
o zasady samego konstruowania narracji. Poszczegdlne rozdziaty rozpoczyna-
ja si¢ bowiem u Jana Baszkiewicza przewaznie teoretycznymi rozwazaniami
opartymi badz to na klasykach marksizmu-leninizmu (do czego doda¢ by trze-
ba jeszcze: stalinizmu), badz to na odwotaniach do akademikéw radzieckich.
To z egzegezy ich wywodow ustalat autor pewne ,,prawidlowosci”, objasniane
nastepnie przyktadami czerpanymi z polskich zrédel z rozwazanej epoki.
W wielu wypadkach nie mamy wigc tu do czynienia ze zdyscyplinowanymi
wywodami indukcyjnymi, prowadzacymi od szczegélowych ustalen zrodto-
wych do stwierdzen syntetycznych. Raczej w gre¢ wchodzi ilustrowanie przy-
jetych z gory tez. Przy ogromnej erudycji i zrgcznosci autora nietrudno mu
bylo znajdowac przekonujace przyklady dla kazdego stwierdzenia. Niekiedy
zdarzaly si¢ wrecz ucieczki w manipulacje — np. piszac (s. 311) o niedajacych
si¢ wszak nijak zaprzeczy¢ czy ukry¢ pozytywnych postawach wyzszego kle-
ru, autor kwitowat je stwierdzeniem, iz nie warto ich szerzej omawiac, skoro
wiele powiedzieli juz o tym historycy burzuazyjni; dawato to pole do szero-
kiego z kolei przedstawienia postaw negatywnych, zgodnie z ogélnym zatoze-
niem o wstecznym wplywie duchowienstwa. Trzeba jednak przyznaé¢ duza
uczciwos¢ badawcza autora. Nie przemilczat czgsto takze faktéw niewygod-
nych, nie ukrywat stabych stron prezentowanych koncepcji (np. na s. 94, przy
rozwazaniach o rozwoju rzemiosta wiejskiego, ktoére gra¢ miato duza rolg
w 0golnej wizji postepu gospodarczego, nie omieszkal przyznaé¢ w przypisie,
ze przyjeta wykladnia opiera si¢ na informacjach dokumentéw sottysich, ktére
moga by¢ tylko czczym formularzem).

Postgpowanie takie kaze zastanowic sig, jak dalece przedstawione w ksigz-
ce uogolnienia wynikaty rzeczywiscie z ugruntowanych przekonan samego
autora, o ile za$ mogly by¢ ze strony mlodego, poczatkujacego badacza pew-

4 S. Gawlas, O ksztalt zjednoczonego Krolestwa. Niemieckie wladztwo terytorialne a geneza
spolecznoustrojowej odrebnosci Polski, Warszawa 1996, s. 1.
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nego rodzaju serwitutem wobec oczywistych wymogoéw panujacych uwarun-
kowan. Zdaje sig, ze Jan Baszkiewicz nie byl zbyt mocno przywiazany przy-
najmniej do niektérych z ogloszonych w ksiazce tez. Powtorzyt je co prawda
w niezmienionym ksztalcie, piszac stosowny rozdziat do zbiorowej Historii
Polski przygotowanej przez Instytut Historii PANS. Ukazala si¢ ona wpraw-
dzie w 1957 r., a wigc juz po przetomie pazdziernikowym, ale opracowano ja
jeszcze w poprzedniej epoce. Wracajac do problematyki zjednoczeniowej po
uptywie lat kilkunastu, w wydanej w 1968 r. ksiazce, gleboko zrewidowal swa
wizje®. Uczynit to, co prawda, bardzo ostroznie — zastrzegajac si¢ we wstepie’,
ze nowa praca ma charakter popularnonaukowy 1 poswigecona bedzie gtdéwnie
dziejom politycznym, z oczywistym uszczerbkiem dla szerszego omawiania
problematyki gospodarczej i spotecznej, przyznawat si¢ w gruncie rzeczy do
wycofania z przesadnego podkreslania wagi czynnika ekonomicznego. Takze
w wydanym w 1975 r. artykule o roli Piastow w procesie zjednoczeniowym
odszedt w wielu punktach od pogladow gloszonych kiedys w pracy kandydac-
kiej — ztagodzit eksponowanie postgpu gospodarczego na rzecz dowartoscio-
wania ideologii, przyznal duza role panujacej dynastii, pozytywniej ocenit
rolg elit moznowladczych i koscielnych itd.* Charakterystyczna ewolucja za-
patrywan samego Jana Baszkiewicza zwiastuje chyba, ze do czgéci z wypo-
wiadanych apodyktycznie w miodziencze) ksiazce stwierdzen nie mial zbyt
glebokiego przekonania.

Nie nalezy si¢ zatem dziwic, ze wiele elementéw zaproponowanego przez
niego modelu spotkato si¢ z krytyka w literaturze. Nikt nie podtrzymywat juz
pdZzniej awansowania rozwoju gospodarczego do roli gtéwnej przyczyny zjed-
noczenia. Z pogladem tym dyskutowal zaraz po opublikowaniu ksiazki w swej
recenzji Gerard Labuda. Jego wywdd, pelen subtelnosci marksistowskiej
scholastyki, sprowadza si¢ — mimo podtrzymania pogladu o wielkiej wadze
rozwoju gospodarczego dla ,,przezwycigzenia rozdrobnienia feudalnego” — do
krytyki tezy o wplywie czynnika ekonomicznego na sam proces zjednoczenia
panstwa, ktory winien by¢ interpretowany w kategoriach politycznych’. G. La-
buda shusznie wskazywat na nader klopotliwy casus loséw Slaska — dzielnicy
najwyzej pod kazdym wzgledem rozwinigtej gospodarczo, ktora nie znalazta
si¢ jednak w granicach zjednoczonego panstwa, lecz popadata w coraz glebsze
rozbicie. Z trudnosci z przyktadem $laskim zdawat sobie zreszta sprawe sam
Jan Baszkiewicz — probujac go (s. 141) nieco ekwilibrystycznie wyjasnia¢

> Historia Polski, t. 1, cz. 1, Warszawa 1957, s. 270 n.

6 J. Baszkiewicz, Polska czaséw Lokietka, Warszawa 1968.

7 Ibidem, s. 7 oraz s. 8: ,,Wiele moich hipotez wypadio zarzucié, wiele opinii trzeba byto spro-
stowad”.

8 J. Baszkiewicz, Rola Piastéw w procesie zjednoczenia parhstwowego Polski do roku 1320,
w: Piastowie w dziejach Polski, Wroctaw 1975, s. 49-68.

® G. Labuda, Uwagi o zjednoczeniu panstwa polskiego na przelomie XIII i XIV wieku, ,Kwar-
talnik Historyczny” 62 (1955) nr 3, s. 130-135.



JANA BASZKIEWICZA POWSTANIE ZJEDNOCZONEGO PANSTWA POLSKIEGO Z PERSPEKTYWY.. 151

faktem zabraknigcia tu innych przestanek zjednoczenia (w postaci zagrozenia
zewnetrznego); sam rozwdj ekonomiczny gra wszak — stwierdzat autor — rolg
warunku koniecznego, ale niewystarczajacego. Te sztuczne dystynkcje logicz-
ne staly si¢ przedmiotem zawitych dyskusji z recenzentami'®, ale swiadczyly
tylko, jak trudno bylo solidnie uzasadni¢ tez¢ o podstawowym znaczeniu
czynnika ekonomicznego. Powtarzat ja, co prawda, w napisanej jeszcze przed
pazdziernikowym przetomem pracy Jan Dabrowski'!, pdzniej jednak niewiele
juz do sprawy wracano. Jako chyba jedyny wptyw warunkéw ekonomicznych
na sprawe zjednoczenia analizowat potem, w 1976 r., Henryk Samsonowicz'%.
Wywodzit nader przekonujaco, ze ksztattujace si¢ w XIII w. powiazania han-
dlowe i gospodarcze duzych miast stawaty w poprzek tradycyjnym wigziom
ziem polskich — Gdansk i miasta nad Dolna Wista ciazyly ku Lubece, Krakow
i Wroctaw ku Czechom czy Wegrom. Takze rywalizacja migdzy poszczegdl-
nymi miastami nie sprzyjata utwierdzaniu wigzéw migdzydzielnicowych. Tak
to rozwdj miast, wbrew temu, co twierdzit Jan Baszkiewicz, nie sprzyjal by-
najmniej sprawie zjednoczenia, lecz stanowit dla niej raczej zawade. Od tego
czasu brak juz dalszych gloséw w tej kwestii, co wiaza¢ zreszta chyba trzeba
z ogblnym uwiadem historii gospodarczej sredniowiecza w naszym kraju'?.
Spraw¢ decydujacego wpltywu czynnikéw ekonomicznych na proces zjedno-
czeniowy zdaje si¢ milczaco juz pogrzebano.

Jeszcze w 1966 r. Stanistaw Gaweda powtorzyl zasadniczo ustalenia Jana
Baszkiewicza o spotecznym zapleczu procesu zjednoczeniowego'®. Potem glos
przejeli juz krytycy. Jerzy Dowiat, dajac w 1968 r. wlasna wizj¢ przyczyn zjed-
noczenia®®, wywidd! ten proces ze sprzeciwu przeciwko anarchii wewngtrznej
i poczucia zagrozenia zewngtrznego, budzacych potrzebg odbudowy jednosci.-
Kluczowa rol¢ przypisat zatem zmianom §wiadomosci spolecznej, a wigc czyn-
nikom ideologicznym. Tym samym za$ — jako ze ideologia ksztaltowatla sig¢
w pierwszym rzedzie w kregu elity duchownej — w oczywisty sposob rehabilito-
wal znaczenie hierarchii ko$cielnej. Burzliwy proces zjednoczeniowy analizo-
wal wprawdzie nadal jako walke zywioléw popierajacych i przeciwnych zjed-
noczeniu, ale, jako ze do tych ostatnich zaliczyt Wiadystawa Lokietka, faktycz-

10 Ihidem, s. 133; J. Baszkiewicz, Kilka uwag, s. 60; S. Trawkowski, W sprawie powstania

z;ednoczonego panistwa polskiego w XIII i XIV wieku, ,,Przeglqd Historyczny” 47 (1956), s. 540 n.

'], Dabrowski, Korona Krélestwa Polskiego w XIV wieku. Studium z dziejéw rozwoju polskiej
monarchn stanowej, Wroctaw 1956, s. 49 n.

2 H. Samsonowicz, Miasta wobec zjednoczenia Polski w XIII/XIV wieku, w: Ars historica,
Poznan 1976, s. 425-436.

3 Por. S. Gawlas, glos w dyskusji, w: Pytania o $redniowiecze. Potrzeby i perspektywy badaw-
cze polskte] mediewistyki, Warszawa 2001, s. 271-272.

* 8. Gaweda, Moznowladztwo malopolskie w XIV i w pierwszej polowie XV wieku. Studium
z dzz?ow rozwoju wielkiej wlasnosci ziemskiej, Krakow 1966, s. 17 n.

J. Dowiat, Polska — panstwem Sredniowiecznej Europy, Warszawa 1968, s. 252 n. Do zrela-
cjonowania faktografii czaséw zjednoczenia ograniczyt si¢ w zasadzie P.W. Knoll The Rise of the
Polish Monarchy. Piast Poland in East Central Europe, 1320-1370, Chicago 1972, s. 14 n.
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nie pokazywal rywalizacj¢ opcji zjednoczeniowych, rézniacych si¢ programami
politycznymi i spotecznymi. Zapowiadalo to zasadnicza zmiang optyki.

Nurt ten kontynuowal potem zwlaszcza Janusz Bieniak. To on w najpet-
niejszy sposob wypracowat u schytku lat szes¢dziesiatych nowe spojrzenie na
charakter procesu zjednoczeniowego'é. Wracajac do tradycyjnych pogladéw
Balzera, wskazywal na przetrwale przez caly okres rozbicia elementy jedno-
$ci, szczegllnie podkreslajac istnienie ,.$rodowisk migdzydzielnicowych”
(moznych posiadaczy dobr w réznych dzielnicach, kapitut katedralnych, pa-
trycjatu wielkich miast). To na tym gruncie, gdy tylko rozdrobnienie politycz-
ne ,.spetnito swa rolg”, a szerzaca si¢ anarchia i narastajace zagrozenie ze-
wnetrzne wzbudzaé zaczely sprzeciw, zrodzilo si¢ powszechne dazenie do
przywrocenia jednosci politycznej. Bieniak przeprowadzit tez szeroka dysku-
sje z Baszkiewicza analiza postaw grup spotecznych wobec zjednoczenia. Po
pierwsze, wykazal powszechno$¢ poparcia dla tej sprawy jednosci, cho¢ roz-
nie wyobrazano sobie drogi jego osiagnigcia. Powszechnos¢ ta prowadzita do
ksztaltowania si¢ w poszczegoélnych dzielnicach réznych nurtéw zjednocze-
niowych, zwiazanych z lokalnymi interesami. Wobec wzajemnej sprzecznosci
tych nurtéw, proces zjednoczeniowy ujat J. Bieniak jako walke szeregu ,,par-
tykularyzméw”. Postawe wroga zjednoczeniu jako takiemu, czyli ,,separa-
tyzm”, uznal natomiast za zjawisko zupeinie marginalne. W dalszej konse-
kwencji tych rozwazan badacz ten oprotestowal stanowczo przeciwstawianie
postaw moznych i drobnego rycerstwa. Wykazywal, ze — wrgcz przeciwnie
— grupy te, ktorych nie da si¢ zreszta w ogole precyzyjnie odgraniczy¢, dziata-
ly solidarnie, spojone silnymi wigzami rodowymi. Docenienie tych wigzi
oznaczato zwrot ku badaniom genealogicznym — zarzuconym wlasciwie
w Polsce w latach powojennych po $mierci W. Semkowicza i w niesprzyjaja-
cym im klimacie stalinowskim. Dokonana przez J. Bieniaka (a zapoczatkowa-
na nieco wczesniej przez jego torunskiego przyjaciela, Kazimierza Jasinskie-
go'7) rehabilitacja genealogii jako metody historii spolecznej otwierala droge
doktadnemu rozpoznaniu prozopograficznemu sredniowiecznego spofeczen-
stwa. To za$ z kolei pozwolito zastapi¢ schematyczne charakterystyki postaw
anonimowych ,klas i warstw” spotecznych omawianiem imiennie okreslo-
nych grup i stronnictw. Oznaczalo to zasadniczy przetom w calym widzeniu
historii politycznej i spotecznej. W §wietle ustalen J. Bieniaka nosicielem pro-
graméw zjednoczeniowych, personifikowanych dotad w postaciach poszcze-
gblnych ksiazat—jednoczycieli, jawi si¢ przede wszystkim moznowladcza elita
poszczegolnych dzielnic, spokrewniony z nia wyzszy kler i polaczone z nia
wigzami rodowymi masy rycerstwa. Przyjecie takiej optyki prowadzi zarazem

16 3. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemie feczycka i sieradzka wobec problemu zjednoczenia
panstwowego w latach 1300-1306, Torun 1969, zwlaszcza s. 9 n., 277 n.; idem, Zjednoczenie pan-
stwa polskiego, w: Polska dzielnicowa i zjednoczona, Warszawa 1972, s. 202 n.

7 Zob. zwhaszcza K. Jasinski, Rola polityczna moznowladztwa wielkopolskiego w latach 1284-
-1314, ,Roczniki Historyczne” 29 (1963), s. 215-250.
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do zacierania ostro$ci problemu postaw wielkich ,,klas i warstw” spolecznych,
na rzecz opisu zachowan poszczegélnych osrodkdw, ugrupowan czy wrecz
konkretnych osob.

Zapoczatkowane przez J. Bieniaka badania w odniesieniu do Wielkopol-
ski, Kujaw i ziem $rodkowopolskich sa kontynuowane przez wielu autordw.
Dzi$ mozemy mowi¢ o prawdziwym ,,boomie” badan nad elitami moznowtad-
czymi. Prace te egzemplifikuja w zasadzie tylko wizj¢ ogo6lna skonstruowang
juz przez prekursora. Wymieni¢ tu trzeba przede wszystkim studia nad elitami
matopolskimi. Tomasz Nowakowski, analizujac postawy Matopolan wobec
burzliwych wydarzen lat 1288-1306, wykazat powszechnos¢ poparcia dla rza-
dow czeskich, a przede wszystkim pokazal ciaglos¢ stronnictw moznowtad-
czych w zmieniajacych si¢ warunkach politycznych'®. Janusz Kurtyka celnie
scharakteryzowal stronnictwo wspierajace rzady zwycigskiego Wiadystawa
Lokietka jako ,,kombatantéw” z okresu jego powrotu z wygnania; udowodnit
tez zasadnicza kontynuacj¢ elity matopolskiej na przetomie XIII 1 XIV w.,
zaprzeczajac tym samym jednej z tez Jana Baszkiewicza (s. 294 n.), jakoby
Lokietek swiadomie kreowal nowe moznowladztwo!'®. Ostatnie badania po-
twierdzity tez jednak (na przykladzie Spycimira z Tarnowa) przypadek za-
wrotnego awansu ,.cztowieka nowego”, wyniesionego przez krola sposrod
szeregowego rycerstwa®®. Lepsze rozpoznanie loséw poszczegolnych ludzi
pozwala tez weryfikowaé wiele szczegélowych opinii wyrazonych kiedys
w kandydackiej pracy J. Baszkiewicza. Przekonujaco obalono wigc wigkszos¢
przywiedzionych w 1954 r. (s. 297 n.) dowoddéw na ,,zdrad¢” wielkich feuda-
tow. W swietle nowszych badan nie sposéb juz wierzy¢ w zdradzieckie kon-
szachty Wincentego z Szamotut z Krzyzakami i Brandenburgia®', a Mikolaj

18 T Nowakowski, Matopolska elita wiadzy wobec rywalizacji o tron krakowski w latach 1288-
-1306, Bydgoszcz 1992; idem, Krakowska kapitula katedralna wobec panowania Przemyslidow
w Malopolsce w latach 1292-1306, ,,Przeglad Historyczny” 82 (1991), s. 1-20.

97 Kurtyka, Elita matopolska XIII i XIV w. — przerwa czy kontynuacja? (Na przykladzie Topo-
row: potomstwo Zegoty wojewody i kasztelana krakowskiego), w: Genealogia — polska elita poli-
tyczna w wiekach srednich na tle poréwnawezym, Toruni 1993, s. 35-56; idem, Teczynscy. Studium
z dziezzjo'w polskiej elity moznowladczej w Sredniowieczu, Krakow 1997, s. 133 n.

9 B. Sliwiniski, O pochodzeniu kasztelana krakowskiego Spycimira z Tarnowa w $wietle naj-
nowszych badah nad genealogia jego rodziny, w: Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejow
spoleczenstwa Polski Sredniowiecznej, Torun 1997, s. 271-280. Por. W. Dworzaczek, Leliwici Tar-
nowscy. Z dziejow moznowladztwa malopolskiego wiek XIV-XV, Warszawa 1971, s. 65 n. Z innych
prac tego nurtu badan nad elitami zob. J. Pakulski, Sify polityczno-spoleczne w Wielkopolsce
w pierwszej polowie XIV wieku, Torun 1979; 1. Dacka, Zwiqzki elity wiadzy ziem dziedzicznych
Wiadystawa Lokietka z malopolskim obozem rzqdzqcym (po roku 1306), w: Spoleczenstwo Polski
Sredniowiecznej, t. VIII, Warszawa 1999, s. 155-174; A. Marzec, Elita wobec wiadcy i wladca wo-
bec elity w krdlestwie Wiadyslawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego, w: Monarchia w Sredniowieczu.
Wiadza nad ludimi, wladza nad terytorium, Warszawa—Krakow 2002, s. 139-168 (w druku znajduje
si¢ obszerna dysertacja tego autora).

21 3. Pakulski, Stosunek wojewody poznariskiego Wincentego z Szamotul do Zakonu Krzyzackiego
i Marchii Brandenburskiej, ,,Zapiski Historyczne” 37 (1972) z. 3, s. 29-44; Z. Wielgosz, An regni pessi-
mus defraudator et gentis? Jeszcze o Wincentym z Szamotul, w: Ars historica, Poznan 1976, s. 467-473.
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z Biechowa, w ujeciu J. Baszkiewicza ,,platny agent Brandenburgii” (s. 300),
okazuje si¢ jednym z filarow stronnictwa krolewskiego w Wielkopolsce?.
Relatywizacji wymagaja nawet najbardziej ewidentne z pozoru przyklady.
Inaczej dzi$ patrzymy na postawy biskupa krakowskiego Jana Muskaty 1 po-
morskich Swiecow, dostrzegajac w ich dziataniach nie tyle zdrade interesow
narodowych 1 wrogos¢ wobec idet zjednoczenia, ile zgodne z ogélnoeuropej-
skimi dazeniami do budowy wlasnych wtadztw i1 wlasciwe dla starcia partyku-
larnych koncepcji ,,uwikianie” w polityke niemila jednemu z ksiazat—jedno-
czycieli®. Dyskusyjna pozostaje natomiast wciaz zagadka udziatu moznych
wielkopolskich w mordzie rogozinskim na Przemysle 11*. Wskazac¢ tu jeszcze
mozna, ze oceniony przez Jana Baszkiewicza pozytywnie arcybiskup Jakub
Swinka wymaga na pewno — mimo istnienia juz dwdch monografii?* — nowego,
poglebionego ujgcia biograficznego, ktore pokazaloby rzeczywista wielkos¢ tej
postaci. To jedyny chyba wowczas maz stanu, ktory potrafit wzbi¢ si¢ ponad
powszechne postawy partykularne i patrze¢ na sprawe zjednoczenia z punktu
widzenia intereséw ogolnokrajowych, a nie waskich — dzielnicowych.

Samodzielne miejsce zajmuje obszerne przedstawienie epoki zjednocze-
nia, jakie dat Henryk Lowmianski w ostatnim tomie swych Poczqtkow Polski
(1985)*. 1 on wyszed! z zalozenia o powszechnosci poparcia dla sprawy jed-
nosci w calym rycerstwie. Poparcie to wynikalo z rdwnie powszechnego,
zdaniem tego autora, w tej warstwie poczucia swiadomosci narodowej. Catly
proces zjednoczeniowy wyraza si¢ jednak w ujgciu H. Lowmianskiego wyta-
nianiem kolejnych koncepcji rozwiazania sprawy jednosci, przedstawianych
zreszta bardzo schematycznie 1 formalistycznie. I tu jako przyczyna zjedno-
czenia na pierwszy plan wydobyty zostat czynnik ideologiczny.

22 §, Bieniak, Wielkopolska, s. 11 n.; R. Grygiel, T. Jurek, Doliwowie z Nowego Miasta nad
Warta Debna i Biechowa. Dzieje rezydenqt i ich wiascicieli, 1.6dz 1996, s. 297 n.

3 T. Pietras, , Krwawy wilk z pastoralem”. Biskup krakowski Jan zwany Muskata, Warszawa
2001; S. Gawlas, Czlowiek uwiklany w wielkie procesy — przyklad Muskaty, w: Czlowiek w spole-
czenstwie Sredniowiecznym, Warszawa 1997, s. 391-401; J. Spors, Rola polityczna Swiecow w korcu
XIII i poczqtku X1V wieku, ,,Roczniki Historyczne” 46 (1980), s. 17-36; B. Sliwinski, Pomorze
Wschodnie w okresie rzqdow ksiecia polskiego Wiadyslawa Lokietka w latach 1306-1309, Gdansk
200355 85 n. i passim.

K. Jasinski, Tragedia rogozinska 1296 r. na tle rywalizacji wielkopolsko-brandenburskiej
0 Pomorze Gdaniskie, ,,Zapiski Historyczne” 26 (1961) z. 4, s. 65-103 (ktory dopuszcza udziat Za-
rebéw i Naleczow w zamachu); nowe ustalenia, zmierzajace do pelnej rehabilitacji wielkopolskich
mozn%/ch zapowiada J. Bieniak.

W. Karasiewicz, Jakob I1 Swmka arcybiskup gnieznienski 1283-1314, Poznan 1948; T. Sil-
nicki, K. Golab, Arcybiskup Jakub Swinka i Jjego epoka, Warszawa 1956; zob. tez B. Nowacki, Ar-
cybiskup Jakub Swinka — budziciel i propagator polskiej swiadomosci narodowej, w: 1000 lat Archi-
diecezji Gnieznienskiej, Gniezno 2000, s. 107-120. Fragmentaryczna biografi¢ otrzymat ostatnio
inny wybitny przedstawiciel episkopatu doby zjednoczenia: J. Maciejewski, Dzialalnosé koscielna
Gerwarda z Ostrowa, biskupa wloclawskiego w latach 1300-1323, Bydgoszcz 1996. Zob. tez
W. Karasiewicz, Dzialalnosé polityczna Andrzeja Zareby w okresie jednoczenia parstwa polskiego
na przelomze XI1I/X1V wieku, Poznan 1961.

26 H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. V], Warszawa 1985, s. 837 n.
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Nowe spojrzenie na istot¢ i przyczyny zjednoczenia dal wspomniany juz
Henryk Samsonowicz. Szkoda jedynie, ze swa ciekawg koncepcje wytozyt
tylko w formie popularnonaukowej?’. Za pierwotny impuls dla procesu zjed-
noczeniowego badacz ten uznal konfrontacj¢ tradycyjnych wzorow ustrojo-
wych i obyczajowych z nowinkami niesionymi w XIII w. przez wielkie prze-
miany zwiazane z jak najszerzej pojeta kolonizacja niemiecka. Ozywita ona
$wiadomos$¢ narodowej odrgbnosci i wzbudzita w elitach dazenie do przywro-
cenia Krdlestwa. Caly proces zjednoczeniowy biegl jednak pod znakiem ry-
walizacji r6znych programoéw spoteczno-ustrojowych przysztego panstwa.

W podobnym kierunku poszed! nastgpnie Stawomir Gawlas®®. I on za
przedmiot szczegotowej analizy obral walke ,,0 ksztalt zjednoczonego Krole-
stwa”. Biegla ona, z grubsza rzecz biorac, mi¢gdzy obroncami tradycyjnych
polskich wartosci a zwolennikami modernizacji na wzor niemiecki. Zwycie-
stwo pierwszego obozu, skupionego wokot Wiadystawa £okietka, oznaczato
dla Polski ograniczona tylko recepcj¢ spotecznych i ustrojowych wzoréw za-
chodnich, co znaczaco wptynelo na ksztatt catej dalszej historii kraju. Za ry-
walizujacymi opcjami kryja si¢ rozne grupy spoleczne — jednym z motorow
toczacej si¢ walki jest dla S. Gawlasa konflikt rycerstwa z mieszczanstwem.
Wracamy wigc do operowania kategoriami szerszymi niz zindywidualizowa-
ne stronnictwa moznowladczo-rycerskie. Na drugi plan zepchnigta zostaje
natomiast w ujeciu S. Gawlasa ideologia zjednoczeniowa®. Ogarniala ona,
zdaniem tego autora, tylko bardzo waskie kregi elitarne (gtownie koscielne),
a w szerszym masach rycerstwa wykorzystywana byta co najwyzej instrumen-
talnie w rozgrywkach o podtozu w istocie spotecznym (jak np. ubranie w mo-
tywy narodowe zatargu miast z rycerstwem w dobie buntu wojta Alberta).
Wiasciwym przedmiotem zainteresowan S. Gawlasa byta jednak owa spotecz-
na rywalizacja o ksztalt ustrojowy panstwa. Sam proces zjednoczeniowy ob-
serwowany jest tu niejako z ubocza. Zatarciu ulega wlasciwa causa efficiens
zjednoczenia, ktorej autor nie stara si¢ zdefiniowaé. Samo za$ polityczne jed-
noczenie dzielnic staje si¢ u S. Gawlasa procesem wrecz przypadkowym,
wynikajacym z wymierania poszczegolnych linii ksigzecych.

Jak wida¢ z powyzszego, ogo6lna wizja procesu zjednoczeniowego, zapro-
ponowana w 1954 r. przez Jana Baszkiewicza, poddana zostata w toku nastep-
nych dziesigcioleci zasadniczej rewizji. Ksiazka, obok zaprezentowania cato-

¥ H. Samsonowicz, £okietkowe czasy, Krakoéw 1989 (Dzieje narodu i pafistwa polskiego, t. I,
z. 8).
83, Gawlas, O ksztalt, zwlaszcza s. 91-94; idem, glos w dyskusji, w: Pamietnik XIII Powszech-
nego Zjazdu Historykéw Polskich, Poznan, 6-9 wrzesnia 1984 roku, cz. 11, Wroctaw 1988, s. 40-43
(czgs$¢ wypowiedzi omyltkowo przypisana S. Russockiemu).

2 1dem, Verus heres. Z badar nad swiadomosciq polityczng obozu Wiadyslawa Lokietka w po-
czqtku XIV w., ,,Kwartalnik Historyczny” 95 (1988), s. 77-103.

30 1dem, O ksztalt, s. 95: ,wymieranie dzielnicowych linii ksiaz¢cych... oraz walki pretenden-
téw do tronu odnawianego Krélestwa dodatkowo sprzyjaly ujawnianiu sprzecznosci w dazeniach sit
spofecznych”.
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$ciowego obrazu ,prawidtowosci rozwojowych” zjednoczenia, zawierala
jednak takze ogrom rozmaitych rozwazan szczegdtowych. Tylko do niekto-
rych — zwlaszcza tych dotyczacych postaw spoleczenstwa — miatlem okazje
odwotywac si¢ w dotychczasowych rozwazaniach. Czas wigc na bardziej sys-
tematyczny przeglad zawartosci pracy pod katem aktualnosci zaprezentowa-
nych w nich tez i ustalen.

Osobny rozdziat poswigcil Jan Baszkiewicz ,,monarchii pierwszych Henry-
kow slaskich” (s. 41-89), uznajac w niej pierwsza probeg zjednoczenia Polski,
pozbawiong wszakze trwalszego oparcia w warunkach ekonomicznych i spo-
tecznych. Poglad ten powtarzali potem niektdrzy autorzy®'. Obiekcje zglosili
jednak od razu recenzenci, stwierdzajac nie bez racji, ze nie wida¢ w istocie
zadnych réznic migdzy polityka Henrykéw a dazeniami Mieszka Starego, Wia-
dystawa Laskonogiego czy Konrada mazowieckiego®. Znakomity biograf
Henryka Brodatego, Benedykt Zientara, uchylit si¢ od jednoznacznej oceny
—uznawal wprawdzie, ze ksiaz¢ dazy! do zjednoczenia kraju, ale powtarzat tez
wszystkie watpliwosci®*. Od tego czasu problem nie byt wigcej rozwazany i po-
zostaje wlasciwie w zawieszeniu. Powszechnie przyjeta pozostaje natomiast
ocena, Ze ,,monarchia Henrykow” pozbawiona byla trwatych podstaw i jej
szybki upadek nie byt kwestia przypadku w postaci nawaty Mongotéw.

Zasadnicze znaczenie przypisywat Jan Baszkiewicz ,,walce z niebezpie-
czefistwem zewngtrznym”. Rozroznial przy tym wyrazZnie rol¢ odegrang przez
zagrozenie niemieckie od ,,najazdow ze wschodu”. Znaczenie tych ostatnich
minimalizowal, jako ze nie zagrazaly — jak ekspansja niemiecka — trwatym
zaborem ziem polskich (s. 159). W 1954 r. nie wypadalo oczywiscie podkre-
sla¢ niebezpieczenstwa ptynacego ze wschodu. Ujgcie takie wymaga jednak
pewnej reinterpretacji. Nawet Jan Baszkiewicz przyznawat w koncu, ze ,,gro-
za najazdow tatarskich” odegrata jednak znaczna rol¢ w ,,mobilizowaniu zjed-
noczonych wysitkow” w Matopolsce (s. 158). Nie do podwazenia jest wymo-
wa przekazow zrodtowych eksponujacych ,,zagrozenie ze wschodu”. Ich de-
zawuowanie (s. 149) — jako tekstow pisanych niejako pod dyktando potrzeb
kurii papieskiej, a wigc sity oczywiscie negatywnej — jest naduzyciem; rownie
dobrze dezawuowac¢ mozna podobne przekazy o zagrozeniu niemieckim, do
ktorych autor podchodzit z petna powaga. Nie da si¢ tez zaprzeczy¢ wielkiej,
negatywnej roli najazdow litewskich w zahamowaniu rozwoju Mazowsza po-
czawszy od polowy XIII w.** Przyzna¢ natomiast trzeba, ze takze nowsze ba-
dania potwierdzaja powtarzane i czg¢$ciowo udane proby utozenia dobrych

31 K Maleczynski, Slqsk w epoce feudalnej, w: Historia Slgska, t. 1, cz. 1, Wroctaw 1960, s. 330 n.
2 K. Jasiniski, Z problematyki zjednoczenia panstwa polskiego na przelomie XIII i XIV wieku,
,,Zaplskl Historyczne” 21 (1955) z. 1, s. 201 n.; G. Labuda, Uwagi, s. 129.
33 B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975, s. 274 n., 316 n.
34 H. Samsonowicz, Piastowskie Mazowsze a Krolestwo Polskie w XIII XV w., w: Piastowie
w dziejach Polski, Wroclaw 1975, s. 118; idem, Gospodarka i spoleczeristwo (XIII — poczqtekXVI w),
w: Dzieje Mazowsza do 1526 roku, Warszawa 1994, s. 249.
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stosunkow z Litwa w XIII w.** Niepodwazalny pozostaje oczywiscie sojusz
antykrzyzacki w czasach Lokietka, przy czym sugeruje si¢ nawet jego fak-
tyczne zawarcie juz przed 1325 r.*® Potwierdzony tez zostal w literaturze po-
glad o generalnie dobrosasiedzkich stosunkach z Rusig’’

Daleko idacej rewizji wymagaja tez poglady wyglaszane w 1954 r. przez
Jana Baszkiewicza na rolg agresji niemieckiej. Wszystkie jej przejawy przed-
stawione zostaly na jednej plaszczyznie: zakusy krzyzackie i brandenburskie
stawaly si¢ roznymi przejawami tej samej ekspansji niemieckiej, organizowa-
nej pod patronatem krolow i cesarzy niemieckich. Byla to wizja panujaca
w polskiej historiografii pierwszych lat powojennych. Powszechnie pisano
wtedy o ,,obrgczy brandenbursko-krzyzackiej” dtawiacej Polske. Dzis pod-
nies¢ trzeba koniecznos¢ znacznego zniuansowania tego obrazu. Polityke
polska krolow i cesarzy rzymskich rozpatrywac trzeba koniecznie w aspekcie
ich stosunkéw z poszczegolnymi podmiotami na wschodzie Rzeszy. Np. Ru-
dolf Habsburg nadawat Wactawowi II lenna w Polsce nie dlatego, by wspieraé
ekspansj¢ niemiecka, lecz dlatego, ze pilnie potrzebowal czeskiej pomocy
w swej polityce wewnatrz Rzeszy**. Z kolei Albrecht Habsburg, gdy odwrdci-
1a si¢ karta habsburskiej polityki wobec Czech, ch¢tnie wspart wracajacego do
Polski Lokietka®® — o czym zreszta J. Baszkiewicz nie wspomnial, aby nie
zmaci¢ swego obrazu jednoznacznie wrogiej polityki niemieckiej. Ten sam
Ludwik Bawarski, ktéry w 1328 r. nadawat Polske w lenno swemu synowi, juz
kilka lata p6zniej szukal — o czym Baszkiewicz znéw nie napomknat — anty-
luksemburskiego sojuszu z Polska*. Teza o stalym ,,organizowaniu” antypol-
skiej agresji przez krolow i cesarzy (s. 168) nie da si¢ w zadnym razie obronic.
Stosunkowo najmniej zastrzezen mozna mie¢ do obrazu agresji brandenbur-
skiej. Jej rola w mobilizowaniu zjednoczonego wysitku obronnego réznych
dzielnic, zwlaszcza Wielkopolski i Pomorza, nadal nie ulega watpliwo$ci®..

37, Wyrozumski, Litwa w polityce Piastéw, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Historia
XXVI, Torun 1992, s. 55-65.

36 Ibidem, s. 60; H. Lowmianski, Agresja zakonu krzyzackiego na Litwe w wiekach XII-XV,
~Przeglad Historyczny” 45 (1954) s. 353 n.; J. Tyszkiewicz, Polskie sgsiedztwo z Litwq i Jaswiezq
na przelomte XII1i X1V wieku, w: Polska okolo roku 1300, Warszawa 2003, s. 261-278.

37 B. Wiodarski, Polska i Rus 1194-1340, Warszawa 1966, s. 188-259.

B K. Maleczynski, Polska, Austria, Czechy i Brandenburgia w latach 1278-1290, w: Wieki
Srednie. Medium aevum, Warszawa 1962, s. 185-199.

39 Faktografie ustalit juz dawno A. Klodzinski, Zokietek a Habsburgowie (1300-1332), ,,Roz-
prawy Akademii Umiejgtnosci”, Wydzial Historyczno-Filozoficzny 59 (1916), s. 259 n.

I tu faktografi¢ dat juz S. Zajaczkowski, Polska a Wittelsbachowie w I polowie XIV w., w: Pra-
ce hlstoryczne w 30-lecie dzialalno$ci profesorskiej Stanislawa Zakrzewskiego, Lwow 1934, s. 59 n.

VK. Jasinski, Tragedia rogozinska, s. 78 n.; J. Spors, Agresja brandenburska wobec Wielko-
polski do 1278 roku, ,,Roczniki Historyczne” 40 (1974) s. 107-121; E. Rymar, Stosunki Przemysla
11 z margrabiami brandenburskimi ze starszej linii askanskiej w latach 1279-1296, w: Przemysi I1.
Odnowienie Krilestwa Polskiego, Poznan 1997, s. 123-144; B. Popielas-Szultka, Przemys{ I a Po-
morze Zachodnie (stosunki polityczne), tamze, s. 145-152; T. Jurek, Brandenburski zabor w Wielko-
polsce 1296 roku, w: Mieszczanie, wasale, zakonnicy, Gdanisk 2004 (Gdanskie studia z dziejow sred-
niowiecza 10), s. 427-436.
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Przesadnie natomiast wypada u Jana Baszkiewicza ocena znaczenia agresji
krzyzackiej w XIII w. (s. 185 n.). Zatargi zakonu ze Swigtopetkiem pomor-
skim lub Kazimierzem kujawskim mialy zawsze izolowany charakter, a pozo-
stali ksiazeta polscy sprzymierzali si¢ w nich z Krzyzakami*?. W nowszych
badaniach podniesiono tez wspétudziat polski w krzyzackim podboju Prus®.
Trudno méwi¢ wigc, by narastata w kraju szersza swiadomos¢ krzyzackiego
zagrozenia 1 koniecznosci walki przeciw niemu. Wypadki w Gdansku w po-
czatku XIV w. pokazuja zreszta, ze Zakon uwazano jeszcze wtedy powszech-
nie za wyprébowanego sojusznika. Sytuacja zmienita si¢ dopiero po zagamle-
ciu Pomorza przez Krzyzakow. Najnowsze badania B. Sliwinskiego sugeruja
zreszta potrzebe reinterpretacji takze schematycznej oceny tego wydarzenia
jako ogniwa w planowej polityce zaborczej zakonu. Badacz ten przedstawia
bowiem przekonujaco wypadki pomorskie lat 1308-1309 jako ciag zdarzen
rozwijajacych si¢ spontanicznie i wbrew pierwotnym zamierzeniom stron*.
Zgodzi¢ si¢ natomiast trzeba z Janem Baszkiewiczem (s. 200 n.), ze po 1308 r.
sprawa zagrozenia krzyzackiego nabrala rzeczywiscie ogromnego znaczenia
a wojna z Krzyzakami — do faktografii ktorej nowsze badania wnosza nieco
istotnych poprawek* — odegrala wielka rol¢ w utwierdzaniu zwiazku poszcze-
golnych dzielnic ze zjednoczonym panstwem.

Wraz z polityka poszczegdlnych panstw niemieckich przedstawione zosta-
ly takze ,,ukryte formy agresji” (s. 221 n.). Laczenie w jedno zjawisko nie-
mieckiej ekspansji politycznej na ziemie polskie z kolonizacja niemiecka
miato bardzo stare tradycje historiograficzne — tak w nauce polskiej, jak i nie-
mieckiej — a powtarzane bylo jeszcze dlugo pozniej. Wynikalo to jednak
z przenoszenia na sredniowiecze nowoczesnych wyobrazen o istocie narodow.
J. Baszkiewicz poczynit zreszta (s. 223) istotne rozrdznienie wiasciwej kolo-
nizacji (naptyw elementéw produkcyjnych) od infiltracji elementow feudal-
nych (rycerstwa, kleru, patrycjatu) — i tylko t¢ ostatnia obejmowat kwantyfika-
torem ,,ukrytych form agresji”. Byl to, pomijajac klasowa retoryke tych roz-
wazan, krok we wlasciwym kierunku; odrywal bowiem zagadnienie roli ob-

42 G. Labuda, w: Historia Pomorza, t. 1, cz. 1, wyd. 2, Poznah 1972, s. 526-534; B. Wiodarski,
Rywalizacja o ziemie pruskie w polowie XIII wieku, Torun 1958; J. Powierski, Dobra ostrowicko-
golubskie biskupstwa wiloclawskiego na tle stosunkow polsko-krzyzackich w latach 1235-1308,
Gdanisk 1977, a takze wiele dalszych przyczynkéw tegoz autora (zestawia je ostatnio M. Smolinski,
Polztyka zachodnia ksiecia gdarisko-pomorskiego Swigtopelka, Gdansk 2000, s. 9).

3 M. Gladysz, Zapomniani krzyzowcy. Polska wobec ruchu krucjatowego w XII-XIII wieku,
Warszawa 2002,s.279n., 312 n.
4 B. Sliwinski, Pomorze Wschodhnie, s. 347 n.

45 Zob. T. Jurek, Prolog wojny polsko-krzyzackiej w 1327 roku, w: Balticum. Studia z dziejow
polityki, gospodarki i kultury XII-XVII wieku ofiarowane Marianowi Biskupowi w siedemdziesiqtq
rocznice urodzin, Torun 1992, s. 165-173 (ze wskazaniem, ze wlasciwa wojna rozpoczeta si¢ dopie-
ro w 1329 r. atakiem polskim na panstwo krzyzackie); idem, Radziejowskie Pole (27 1X 1331 roku),
w: Radziejéw poprzez stulecia, Wioctawek—Radziejow 2002, s. 99-123 (nowa interpretacja bitwy
pod Plowcami).
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cych przybyszow od interpretacji czysto narodowej. Pozostawalo jednak
przekonanie, ze kazdy pojawiajacy si¢ w Polsce Niemiec stanowi¢ mogl, na
swoj sposdb, potencjalne zagrozenie. Dzi$§ samo pojgcie ,,ukrytych form agre-
sji” nalezy do historiograficznego lamusa. Jego przezwycigzenie bylo przede
wszystkim zastuga Benedykta Zientary*®. Pokazal on w sposob nie ulegajacy
watpliwosci, ze naptyw Niemcow na ziemie polskie traktowac trzeba koniecz-
nie jako zjawisko odrgbne od politycznej ekspansji niemieckich panstw. Poja-
wiajaca si¢ w zrodhach nieche¢é do imigrantdéw autor ten objasnial przekonuja-
co konkurencja miedzy nimi a elementami miejscowymi w zabiegach o god-
nosci, beneficja i taski ksiazece. Juz zreszta Jan Baszkiewicz tu wlasnie do-
strzegat pole rodzenia si¢ konfliktow (s. 224 n.). Nie do przyjgcia sa juz jednak
podane przez tego ostatniego wyjasnienia motywow §ciagania przez ksiazat
obcych. Otaczanie si¢ niemieckimi rycerzami traktowal mianowicie (s. 226 n.)
jako przejaw polityki ,,awanturniczej” i sklonnosci do anarchii ze strony dziel-
nicowych ksiazat. Nowsze badania pokazuja jednak wyraznie, ze goszczenie
obcego rycerstwa na dworach bylo — podobnie zreszta, jak w calej Europie
— elementem sprzyjajacym umacnianiu wiadzy ksiazecej i utatwiajacym jej
rywalizacje z tradycyjnym moznowladztwem®’.

Jednym tchem z agresja niemieckq wymienit Jan Baszkiewicz (s. 203 n.)
takze ,,zaborczg polityke krolow czeskich”. Do jednego worka wrzucit tu
w dodatku zarowno wysitki Wactawa I, jak i polityke Jana Luksemburskiego.
W istocie wymagaja one odrgbnego traktowania, a problem oceny rzadow
Wactawdow czeskich w Polsce jest szczegélnie trudny. Od dtuzszego czasu
narasta w polskiej literaturze tendencja do ich rehabilitacji. Jerzy Dowiat oce-
niat polska polityke Wactawa II jako wysitki zjednoczeniowe, wskazujac tez,
ze cieszyla si¢ ona silnym poparciem spotecznym ze strony zywiotéw zainte-
resowanych ukréceniem anarchii i modernizacja panstwa*®. Dyskusja wokot
oceny rzadow czeskich daleka jest chyba od ostatecznego zamknigcia. Wciaz
pojawiaja si¢ bowiem glosy stanowczo je potgpiajace, wilasnie jako przejaw
obcej agresji (z uzyciem okreslenia ,,okupacja” wiacznie)*. Opinie te wynika-
ja jednak gléwnie z powierzchownego potraktowania sprawy. Powazniejsze

4 B, Zientara, Konflikty narodowosciowe na pograniczu niemiecko-stowianskim w XII-XIV w.
i ich zasieg spoleczny, ,Przeglad Historyczny” 59 (1968), s. 197-212; idem, Cudzoziemcy w Polsce
X-XV wieku: ich rola w zwierciadle polskiej opinii Sredniowiecznej, w: Swojskos¢ i cudzoziemszczyz-
na w dziejach kultury polskiej, Warszawa 1973, s. 9-37; idem, Die deutschen Einwanderer in Polen
vom 12. bis zum 14. Jahrhundert, w: Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der
europdischen Geschichte, Sigmaringen 1975 (Vortrage und Forschungen 18), s. 333-348.

47T T. Jurek, Obce rycerstwo na Slqsku do polowy XIV wieku, Poznan 1996, s. 185 i passim;
tenze, Die Migration deutscher Ritter nach Polen, w: Das Reich und Polen, Ostfildern 2003 (Vortra-
ge und Forschungen 59), s. 255 n.; S. Gawlas, O ksztalt, s. 87.

8 J. Dowiat, Polska — pahstwem $redniowiecznej Europy, s. 278 n., 292 n.

# H. Lowmianski, Poczatki Polski, t. V1, s. 890 n.; G. Labuda, w: Historia Pomorza, 1.1, cz. 1,
s. 537 (,,okupacja czeska™); idem, Dyplomacja polska wezesnego feudalizmu X w—1306 r., w: Histo-
ria dyplomacji polskiej, t. 1, Warszawa 1982, s. 201 n.
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badania wskazuja na potrzebg zaj¢cia duzo bardziej wywazonego stanowiska.
Zgodzi¢ sig¢ trzeba z J. Bieniakiem, ktory ocenia polityke¢ Wactawa jako jeden
z polskich nurtéw zjednoczeniowych, skupiajacy za soba poparcie elit w sze-
regu dzielnic; badacz ten zarazem uwaza nurt ten za szkodliwy w poréwnaniu
z dazeniem do ustanowienia ,,monarchii rodzime;j”°. Faktem bezspornym po-
zosta¢ musi, ze wynikiem polityki Wactawa byto pelne niemal zjednoczenie
ziem polskich, mimo stabych osiagni¢¢ w zakresie centralizacji tego panstwa.
Byla to w kazdym razie pierwsza szkola wspoélzycia miedzydzielnicowego
w jednym panstwie. Zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci tendencja do szybkiego
zacierania si¢ ,,obcych” cech panowania czeskiego (u jego schytku wigkszos¢
starostow byla juz miejscowego pochodzenia). Trudno zatem odmowic¢ temu
epizodowi istotnej, pozytywnej roli w catym procesie zjednoczeniowym. Taka
jest tez przewazajaca obecnie opinia®'.

Jeszcze surowiej oceniat Baszkiewicz ,,agresywne roszczenia” Jana Luk-
semburskiego (s. 216). W pdzniejszej literaturze nie widaé rzeczywiscie wy-
sitkbw w kierunku ich rehabilitacji. Odnotowa¢ jedynie trzeba podj¢ta przez
Bronistawa Nowackiego probg obrony legalizmu pretensji luksemburskich do
korony polskiej*2. Rzecz wymagataby zapewne szerszej dyskusji, ktorej nie-
stety nie podjeto. Wydaje si¢ wszakze, ze sprawa polityki Jana Luksembur-
skiego wobec Polski zastuguje na zupetnie nowe spojrzenie®: pozniejsze la-
twe rozwiazanie kwestii roszczen luksemburskich przez Kazimierza Wielkie-
go zdaje si¢ pokazywac, ze problem nie byl w istocie zbyt grozny. Tylko
skrotowo, jako wykraczajace poza wiasciwe ramy chronologiczne (zamykaja-
ce sie na 1320 r.), potraktowat Jan Baszkiewicz zagadnienie przejscia Slaska
pod panowanie czeskie (s. 220 n.). W sposob bardzo rozsadny zwracat przede
wszystkim uwage na splot czynnikéw w wewnetrznej sytuacji Slaska. Jest to
zgodne z nowszymi badaniami nad tym problemem, kazacymi wycofaé si¢
z popularnego kiedy$ eksponowania militarnego naporu ze strony Luksembur-

30}, Bieniak, Wielkopolska, s. 286 n.; idem, Zjednoczenie, s. 233 n.

1T, Jurek, Polska pod wiladzq obcego kréla. Rzqdy czeskie w latach 1291-1306, w druku w ma-
terialach sesji Rex Poloniae. Zob. tez A. Barciak, Czechy a ziemie poludniowej Polski w XIII oraz
w poczqtkach X1V wieku. Polityczno-ideologiczne problemy ekspansji czeskiej na ziemie pofudnio-
wej Polski, Katowice 1992. Historycy czescy nadal wypowiadaja sig cieplo o polskiej polityce Wa-
ctawa II (J. Zemlitka, Stoleti poslednich Pfemyslovcu, Praha 1986, s. 175 n., 186 n., 192), choé
podkreslaja, ze trzeba ja interpretowaé w kategoriach dynastycznych (zob. J. Sebanek, Cesti notdri
na cesté Vaclava Il. za polskou koronou, ,Studia Zrédloznawcze™ 4 (1959) s. 75-84).

32 B, Nowacki, Czeskie roszczenia do korony w Polsce w latach 1290-1335, Poznan 1987, s. 74 n.

53 Nic nowego nie wnosza W. Fatkowski, La politique de Jean de Luxembourg vis-G-vis de la
Pologne, w: Johann der Blinde, Graf von Luxemburg, Konig von Béhmen 1296-1346, Luxemburg
1997, s. 281-290, oraz A. Barciak, Polityka czeska wobec ziem polskich za panowania ostainich
Przemyslidow i Jana Luksemburskiego, w: Polska okolo roku 1300, Warszawa 2003, s. 225-246,
nieco $wiezych mysli daje W. Iwanczak, Jan Luksemburski a Polska, w: Polacy w Czechach, Czesi
w Polsce. X-XVIII wiek, Lublin 2004, s. 13-30. Zob. ostatnio faktograficzne kompendium:
J. Spévacek, Jan Lucembursky a jeho doba 1296-1346, Praha 1994.
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gow**, Jan Baszkiewicz ich ,,nacisk” (i to bez jakiegokolwiek przymiotnika)
wymienia dopiero na ostatnim miejscu. Nakreslony przez niego obraz, zwlasz-
cza po oczyszczeniu z wlasciwej dla tamtych czasoéw retoryki, zastuguje na
zasadnicza akceptacjg¢. Podkresla tez bowiem znaczenie przemian w ramach
$laskich elit.

Stosunkami zewnegtrznymi jednoczace;j si¢ Polski Jan Baszkiewicz zajmo-
watl si¢ w zasadzie tylko pod katem oceny ,,zagrozenia obcego”. Uwage po-
swiecit poza tym stosunkom z Kurig papieska, ktérej wptyw ocenit zdecydo-
wanie negatywne (s. 325 n.). Tak ostro sformulowana ocena nie ostata si¢
w literaturze. Przyznac¢ jednak trzeba, ze najnowsze badania, odchodzac od
przesadnego niegdys polonocentryzmu, potwierdzaja brak w Awinionie trwa-
tych sympatii do Polski i instrumentalne traktowanie jej spraw z odleglej per-
spektywy kurialnej®*. W zakresie pominigtego przez Jana Baszkiewicza za-
gadnienia stosunkow polsko-wegierskich wykazano, ze zapewne juz w 1327 r.
doszto do pierwszych ustalefi w sprawie sukcesji andegawenskiej w Polsce®®.

W rozwazaniach o sprawach politycznych wazne znaczenie miato dla Jana
Baszkiewicza wyodrgbnienie grupy ,.ksiazat—jednoczycieli” jako nosicieli
programu zjednoczeniowego (s. 248 n.), w przeciwienstwie do ogotu ksigzat,
niech¢tnych jakoby sprawie jednosci. Samo wyrdznienie tej ekskluzywnej
grupy budzi jednak watpliwosci®’. Ksiazeta nie rodzili si¢ wszak jednoczycie-
lami, lecz stawali si¢ nimi w toku swej dziatalnosci politycznej. Pozytywna
ocena wszystkich ksiazat—jednoczycieli prowadzita do trudnych putapek in-
terpretacyjnych: jak oceni¢ poparcie udzielone jednemu z nich, stawiajace
jednak w opozycji wobec innego. Tak to Jan Baszkiewicz (s. 296) za mozno-
wiadcza zdrad¢ wobec Przemysta I uznat wydanie Kalisza Henrykowi Probu-
sowi — cho¢ 1 ten ostatni zaliczony byt przeciez do jednoczycieli. Wybrnigcie
z tego typu klopotow daje dopiero przyjecie za J. Bieniakiem koncepcji wielo-
$ci partykularnych nurtéw zjednoczeniowych. Dyskusyjny jest z drugiej stro-
ny zestaw grupy jednoczycieli w uj¢ciu Jana Baszkiewicza. Nie znalazt si¢
w niej, jak juz wiemy, Wactaw II czeski. Zaliczony natomiast tam zostat Le-
szek Czarny (s. 249 n.). Polityke tego ksigcia w kategoriach dzialalnosci zjed-
noczeniowej probowat wyktadac takze jego niedawny biograf, ale ujecie takie
trzeba stanowczo oprotestowaé®®. Leszek niczego wszak nigdy nie zjednoczyt

#0. Pustejovsky, Schlesiens Ubergang an die béhmische Krone, Koln-Wien 1975; G. Labuda,
O holdach ksiqzqt Slaskich w latach 1327-1335 i uznaniu zwierzchnictwa czeskiego nad Slgskiem
przez kréla polskiego w latach 1335-1339, ,,Roczniki Historyczne” 43 (1977), s. 153-158; T. Jurek,
Obce rycerstwo, s. 178 n.

S. Szczur, Papiestwo awiniotiskie wobec odrodzonego Krdlestwa Polskiego w XIV wieku,

w: Europa Srodkowa i Wschodnia w polityce Piastow, Toruti 1997, s. 89-110.

36 J. Wyrozumski, Geneza sukcesji andegaweriskiej w Polsce, ,,Studia Historyczne” 25 (1982),
s. 185-197.

57 Zob. S. Trawkowski, W sprawie powstania, s. 543.

58 p. Zmudzki, Studium podzielonego Krolestwa. Ksiqze¢ Leszek Czarny, Warszawa 2000; zob.
mojg recenzjg, ,,Roczniki Historyczne” 67 (2001), s. 255 n.
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(nawet przelotnie zaj¢te Kujawy oddal swemu bratu Ziemomystowi). Watpli-
wosciom tym winne jest chyba przyjete przez Jana Baszkiewicza ujecie poli-
tyki zjednoczeniowej, do ktdrej zaliczal takze wysitki na rzecz ukrdcenia
»anarchii feudalne;j” i konsolidacji wewnetrznej dzielnic (s. 251). Formuta to
niezrg¢czna, pozwalata bowiem zaliczy¢ kazdego prawie ksigcia do jednoczy-
cieli. Whasciwsze wydaje si¢ przyjmowane ostatnio definiowanie polityki
zjednoczeniowej jako dazen do faczenia calych dzielnic w powigzaniu z ambi-
cjami koronacyjnymi®. Z takiego punktu widzenia mozna by sugerowac doli-
czenie do tradycyjnego zespotu ksiazat—jednoczycieli takze wielkopolskiego
Bolestawa Poboznego (zm. 1279), zastuzonego dla konsolidacji dzielnic pot-
nocnych w jednym bloku politycznym. Za naukowe kuriozum uznaé nato-
miast nalezy proby doszukiwania si¢ jednoczycieli w ksiazgtach Wiadystawie
opolskim i jego synu Kazimierzu bytomskim®. Nie ma tu oczywiscie miejsca
na referowanie calosci nowszych badan nad dziejami poszczegdlnych ksia-
zat-jednoczycieli. Wlasnych biografii doczekali si¢ ostatnio Leszek Czamy,
Przemyst Il i Henryk gtogowski, ale sg to prace roznej wartosci i nie wyjasni-
ty wszystkich nasuwajacych si¢ probleméw®'. Na osobna wzmianke zastuguje
dana przez J. Bieniaka nowa 1 w petni przekonujaca interpretacja uktadu ke-
pinskiego migdzy Msciwojem pomorskim a Przemystem II (1282) jako nawia-
zania stosunku lennego, nie za$ — jak dotad uznawano — ukladu na przezycie®.

9 T. Jurek, Dziedzic Krélestwa Polskiego. Ksigze glogowski Henryk (1274-1309), Poznan
1993é s. 132; B. Paszkiewicz, Pieniqdz gornosiqski w sredniowieczu, Lublin 2000, s. 144.

. 0 J. Horwat, Czy Kazimierz ksiaze bytomski byl pretendentem do tronu w Polsce?, w: Europa
Srodkowa i Wschodnia w polityce Piastow, Torun 1997, s. 249-264; por. polemike B. Paszkiewicza,
Pieni(fdz, s. 143 n.

1 p. Zmudzki, Studium; B. Nowacki, Przemysi I 1257-1296. Odnowiciel korony polskiej, Po-
znan 1997 (zob. mojg recenzje, ,,Roczniki Historyczne” 63 (1997), s. 191-193); T. Jurek, Dziedzic;
wspomnie¢ nalezy wazny tom studidw: Przemyst II. Odnowienie Krdlestwa Polskiego, Poznan
1997. Henryk Probus ma tylko popularna biografi¢: Z. Zielonka, Henryk Prawy, Katowice 1982;
zob. jednak wazne przyczynki: W. Irgang, Die Jugendjahre Herzog Heinrichs IV. von Schlesien (+
1290), ,,Zeitschrift fiir Ostforschung” 35 (1986) s. 321-341; idem, Das Urkunden-— und Kanzleiwe-
sen Herzog Heinrichs IV. von Schlesien (1270-1290), ibidem, 36 (1987), s. 1-51; w druku znajduje
si¢ wazny tom materialéw z sesji poswigconej Henrykowi [V. W odniesieniu do Lokietka wskazaé
nalezy opracowanie jego stosunkéw genealogicznych: K. Jasifiski, Rodowéd Piastow malopolskich
i kujawskich, Poznan-Wroctaw 2001; idem, Genealogia Wiadystawa Lokietka i jego najblizszej
rodziny, ,,Zapiski Kujawsko-Dobrzynskie” 6 (1988), s. 13-32; idem, Polityka matzeriska Wiadysta-
wa Lokietka, w: Genealogia — rola zwiqzkéw rodzinnych i rodowych w Zyciu publiczaym w Polsce
Sredniowiecznej na tle poréwnawczym, Torut 1996, s. 9-28.

62 1. Bieniak, Postanowienia ukladu kepinskiego (15 lutego 1282), ,,Przeglad Historyczny” 82
(1991), s. 209-232; wczesniej zob. K. Zielinska, Zjednoczenie Pomorza Gdanskiego z Wielkopolskq
pod koniec XIII w. Umowa kepiniska 1282 r., Torun 1968. Z wazniejszych prac faktograficznych na
temat epoki zob. J. Bieniak, Wiec ogolnopolski w Zarnowie 3-7 czerwca 1319 r a geneza koronacji
Wladysiawa Lokietka, ,.Przeglad Historyczny” 64 (1973), s. 469-481; idem, Kujawy a zjednoczenie
panstwa polskiego na przelomie XIII i XIV wieku, ,,Zapiski Kujawsko-Dobrzyfiskie” 6 (1988), s. 33-
42; idem, Poznahiski dokument Wiadysiawa Lokietka z 29 listopada 1314 r., w: Discernere vera ac

falsa, Lublin 1990 (Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, Historia 45), s. 157-167,
K. Pacuski, Mazowsze wobec walk o wladze w Polsce na przefomie XIII/XIV w., ,, Kwartalnik Histo-
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Kwestie polityczne obecne byty tez w innych rozdziatach, poswieconych
zasadniczo kwestiom ustrojowym. Wiele miejsca poswigcil Jan Baszkiewicz
— piszacy przeciez pracg kandydacka z zakresu historii prawa — rozwazaniom
0 ,,zasadach prawnych zjednoczenia” (s. 367-400). Chodzito o dyskusjg, czy
zjednoczenie dokonywato si¢ na podstawie dziedziczenia po wymierajacych
ksiazgtach — jak wywodzit kiedy$ Balzer — czy tez na podstawie wyboru przez
spoteczenstwo poszczegdlnych dzielnic. Jan Baszkiewicz dat bardzo wywazo-
ng oceng. Dostrzegt wspolistnienie obydwu zasad, choé¢ szczegélniej — jakby
dla przeciwwagi wobec wczesniejszych pogladéw — podkreslat znaczenie
elekcyjnosci (s. 382). Takie dualistyczne ujgcie najblizsze bylo pojeciom ludzi
sredniowiecza, dla ktérych dziedzicznos¢ z elekcyjnoscia raczej si¢ uzupelnia-
ty, niz przeciwstawialy. Eksponujac wage elekcji, J. Baszkiewicz zdawatl si¢
jednak nie dostrzegac, ze wybor padat przewaznie i tak na dziedzica. Nie pro-
wadzono juz potem, co prawda, wyczerpujacych badan nad tym zagadnie-
niem®. Studia S. Gawlasa pokazaly jednak, ze stronnicy Wiadystawa Lokietka
wywodzili jego prawa do korony wiasnie z praw dziedzicznych — byl przeciez
verus heres Regni — nie za$ z elekcji*. Do podobnego wniosku prowadzi choé-
by pobiezna analiza zeznan w procesie polsko-krzyzackim 1339 r. Prawa kro-
16w polskich do Pomorza wywodzono w nich przewaznie z faktu ich pokre-
wienstwa z Przemystem II, cho¢ podkreslano tez czgsto moment elekcji przez
rycerstwo pomorskie. Zdaje si¢ wigc, ze koncepcja o wyzszosci elekcji nad
zasada dziedziczenia byla jednak przedwczesna.

W zwiazku z tym wypadato tez przedyskutowa¢ grajaca w rozwazaniach
Balzera wielka rolg sprawe tzw. koalicji piastowskich, zawieranych w celu
wzajemnego dziedziczenia. Pierwsza (z ok. 1287 r.) obejmowaé miata Leszka
Czarnego, Przemyslta II, Henryka Probusa i Henryka glogowskiego, druga
(z 1293 1.) — Przemysla II, Wiadystawa Lokietka i jego brata Kazimierza.
Zwlaszcza pierwsza koalicja byla w uj¢ciu Balzera fundamentem catej poli-
tycznej historii zjednoczenia. Pomyst ten spotykat si¢ z krytyka juz wczesniej,
ale to wlasnie Jan Baszkiewicz przeprowadzit z nim po raz pierwszy wyczer-
pujaca dyskusje (s. 386 n.). Jej wynikiem bylo podwazenie istnienia zwiazku
czterech ksiazat, jako pomystu sztucznego, niepotwierdzonego zrédiowo
1 sprzecznego z wieloma niepodwazalnymi faktami. Sprawa byta potem dys-
kutowana zywo dalej. Wielu badaczy probowalo jeszcze reanimowaé teze
Balzera, przewaznie powtarzajac stare, ale niekiedy dorzucajac tez i nowe

ryczny” 85 (1978), s. 585-603; T. Nowakowski, Stosunki miedzy Przemyslem II a Wiadysiawem
Lokietkiem w okresie walk o Krakéw po Smierci Leszka Czarnego (1288-1291), ,,Roczniki Histo-
ryczne” 54 (1988), s. 143-161; idem, Doswiadczenia wojenne Wiadystawa Lokietka przed bitwq
plowieckq, w: Radziejéw poprzez stulecia, Wloctawek-Radziejow 2002, s. 79-98; wazne znaczenie
maja tez szczegotowe ustalenia J. Kurtyki, Teczyriscy, s. 133-145.

Pomina¢ mozna watpliwe metodycznie i pelne skrajnych wnioskéw wywody J. Mularczyka,
Wiadza ksigzeca na Slasku w XIII wieku, Wroctaw 1984.

64S. Gawlas, Verus heres, s. 88, 100 n.
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argumenty szczegétowe®. Kolejne badania uzasadniaty jednak raczej stusz-
no$¢ sceptycyzmu Jana Baszkiewicza. Obok potwierdzenia wskazanych przez
niego sprzecznosci® (jak zwlaszcza wrogie stosunki Henryka Probusa z Lesz-
kiem Czarnym i Przemystem II), decydujace znaczenie miato chyba wyjasnie-
nie rzeczywistej roli mtodego Henryka glogowskiego — w tym drobnym wasa-
lu Henryka Probusa nie sposéb upatrywaé przewidzianego przez wigkszos¢
Piastow kandydata na krola zjednoczonej monarchii®’. Dzi§ Balzerowska teo-
ria pierwszej koalicji nalezy juz tylko do historii historiografii. Co do drugiej
koalicji, Jan Baszkiewicz potwierdzat jej istnienie, cho¢ trafnie ujat ja jako
sojusz pretendentow do Krakowa, a nie uklad o wzajemnym dziedziczeniu
(s. 394 n.). Stanowisko to utrzymato si¢ w literaturze. Pojawiajaca si¢ probe
zakwestionowania samego faktu zaistnienia takiego aliansu®® poddano stusz-
nej krytyce®. Trafne wyjasnienie przez Jana Baszkiewicza zagadnien obydwu
koalicji ma oczywiscie zasadnicze znaczenie dla wlasciwego rozumienia calej
historii politycznej tego okresu.

Osobny rozdziat Jan Baszkiewicz poswigcit ,,znaczeniu prawnemu koro-
nacji” (s. 400-419). Dotykatl tu wielkiej niegdy$ dyskusji nad uniwersalnym
badz partykularnym charakterem Krélestwa. W $lad za Balzerem wskazat, ze
uwzgledni¢ nalezy nie tylko ustrojowy, ale i1 ideologiczny moment zagadnie-
nia. W sensie ideowym za§ Regnum Poloniae miato na pewno charakter uni-
wersalny. Staboscia wywodu byt natomiast brak zréznicowania na poszcze-
golne fazy rozwojowe: osobno trzeba analizowaé koronacje z 1295, 1300
1 1320 r. Cho¢ poglad o uniwersalnosci Krolestwa zyskat zasadnicza akcepta-
cje’’, dyskusja nad tym zagadnieniem nie wygasta. Wciaz powracaja bowiem
proby udowodnienia ograniczonego charakteru poszczegdlnych koronacji
krolewskich. Dotyczg gltownie ,,wielkopolskiego” jakoby kroélestwa Prze-
mysta II"!, ale ostatnio pojawil si¢ nawet pomysl, ze 1 Lokietek koronowat sig¢
w 1320 r. $cisle rzecz biorac tylko na krdla Krakowa. ,,Przeniesienie koro-

65 K. Jasifiski, Z problematyki, s. 224 n; T. Silnicki, K. Golab, Arcybiskup Jakub Swinka, s. 209 n.;
K. Maleczynski, Slgsk, s. 527, G. Labuda, w: Dzieje Wielkopolski, t. I, Poznan 1969, s. 298; idem,
Dyplomacla polska, s. 198, 204
% H. ¥Lowmianiski, Poczatki Polski, t. V1, s. 843 n.; T. Nowakowski, Stosunki, s. 144 n.; J. Te-
gowski, Zabiegi ksiecia kujawskiego Wladystawa Lokletka o tron krakowski w latach 1 288 1293,
,»Zapiski Kujawsko-Dobrzynskie” 6 (1987), s. 44 n.; T. Jurek, Testament Henryka Probusa. Autentyk
czy falsyfikat?, ,.Studia Zrédtoznawcze” 35 (1994), s. 79-98, zwlaszcza s. 86 n. (choé teza o sfatszo-
wamu testamentu nie zostala zaakceptowana w literaturze).
7T, Jurek, Henryk Probus i Henryk glogowski. Stosunki wzajemne w latach 1273-1290, ,Sla-
ski Kwartalmk Historyczny Sobdtka” 42 (1987), s. 555-570; idem, Dziedzic, s. 12.
8 4. Lowmiatiski, Poczqtki Polski, t. V1, s. 861 n.
%9 3. Bieniak, Znaczenie polityczne koronacji Przemysta II, w: Orzel Bialy. Herb paristwa pol-
skzego Warszawa 1996, s. 48 n.; T. Jurek, Dziedzic, s. 28.
0. Krzyzaniakowa, Regnum Poloniae w XIV wieku. Perspektywy badat, w: Sztuka i ideologia
XTIV wieku, Warszawa 1975, s. 63-87, zwlaszcza s. 70 n.
" H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. V1, s. 866 n.; B. Nowacki, Przemyst II, s. 155; S. Szczur,
Historia Polski. Sredniowiecze, Krakéw 2002, s. 324 n. (jego stanowisko wydaje sie niejasne).
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nacji” na Wawel miato bowiem oznacza¢ zupelnie nowa warto$¢ w poréwna-
niu z tradycja koronacji w Gnieznie’?. Koncepcja ta nie jest do konca przemy-
$lana, a wspiera si¢ na falszywej przestance: w istocie odbycie uroczystosci
w Krakowie, powszechnie uznawanym juz w XIII w. za stolicg Krdlestwa,
oznaczalo raczej powro6t do normalnosci, od ktorej odstgpstwem byly wlasnie
gnieznienskie koronacje lat 1295 1 1300. Nie da si¢ tez utrzymaé pogladu
o wielkopolskim charakterze Krolestwa Przemysta II. Znany protest Wacta-
wa II jako wiadcy Krakowa, ponadto zas fakt obecnosci biskupéw—koronato-
roéw spoza wladztwa Przemysta, a przede wszystkim wykazana ostatnio obec-
nos¢ Wiadystawa Lokietka, oznaczaja, ze koronacja z 1295 r. nie tylko w wy-
miarze ideowym, ale nawet czysto politycznym miala uniwersalny, ponad-
dzielnicowy charakter”.

W rozwazaniach o znaczeniu koronacji nie zwracano juz potem zupetnie
uwagi na fundamentalne zagadnienie statusu ksiestw dzielnicowych. Jan
Baszkiewicz okreslat je (s. 36) zaczerpnigtym od samego Stalina terminem
,samodzielnych polpanstw”. Niezaleznie od kontrowersyjnej osoby autora
tego pojecia wydaje si¢ ono w sumie trafne. Polscy historycy podkreslaja
wszak wciaz — w $lad za dawniejszg literatura — ze cho¢ poszczegdlne dzielni-
ce zachowywaty w XIII w. faktyczna suwerenno$¢ ustrojows, funkcjonowato
tez przeciez ponad nimi ogolne pojecie Regnum Poloniae, ktéremu takze nie
sposob odmowi¢ osobowosci politycznej, a moze i ustrojowej’. Jezeli pan-
stwo polskie okresli¢ jako specyficzna poliarchig, to poszczegolne jej, dalece
usamodzielnione cztony byly rzeczywiscie tylko polpanstwami. Rozwazania
te potwierdzaja zreszta, ze Krolestwo mialo z samej swej natury znaczenie
uniwersalne. .

Ze sprawa znaczenia koronacji taczy sie tez $ci§le kwestia stosunku krola
do ksiazat dzielnicowych (s. 411-419). I tu Jan Baszkiewicz poparl wilasciwie
(zglaszajac tylko zastrzezenia w sprawach drugorze¢dnych) poglad Balzera,
gloszacy, iz z samego faktu koronacji przystugiwaly krdlowi prawa do
zwierzchnosci nad wszystkimi ksigzgtami, a tylko od uktadu sit politycznych
zalezato praw tych egzekwowanie. Problem ten nie byt juz w ciagu minionego
potwiecza badany. Wydaje si¢ jednak, ze przestanki potwierdzajace stusznosé¢

"2 G. Labuda, Przeniesienie koronacji krélewskich z Gniezna do Krakowa w XIV wieku,

w: Cracovza Polonia, Europa, Krakéw 1995, s. 47-59; S. Szczur, Historia Polski, s. 343.

3 J. Bieniak, Znaczenie, s. 45 n., 50 n.; T. Jurek, Przygotowania do koronacji Przemysita II,
w! Przemysl 1I. Odnowienie Krolestwa Polskzego Poznan 1997, s. 179 n.

™ H. Lowmianski, Poczqrki Polski, t. VI, s. 819 n.; stanowisko to akcentowano przede wszyst-
kim ex re dyskusji na temat statusu prawno—polltycznego Slaska: B. Zientara, Slgsk w parnstwie
Piastow do schylku X1l w., w: Slask i Pomorze w historii stosunkdw polsko-niemieckich w Srednio-
wieczu, Wroctaw 1983, s. 54 R. Heck, Zwiqzki Slaska z Polskq w XIV i XV w., idibem, s. 65; poglad
ten zaakceptowali W. Irgang, Oberschlesien im Mittelalter: Einfiihrung in Raum und Zeit, w: Ober-
schlesien im spéiten Mittelalter, Berlin 1993, s. 29-32, oraz M. Weber, Die Zuordnung Schlesiens zu
,,Polonia” in Quellen des 13. und 14. Jahrhunderts, w: Deutschlands Osten — Polens Westen. Ver-
gleichende Studien zur geschichtlichen Landeskunde, Berlin 2001, s. 175-193.
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przyjetej przez Jana Baszkiewicza wykladni znajdowaé mozna w nieobjetych
przez niego badaniami czasach Kazimierza Wielkiego. Zabiegi Luksembur-
gow o cesje krola polskiego z ksigstw Slaskich wskazuja, ze zachowywat on
uznane nawet przez przeciwnikow prawa do Slaska. Zaproponowana ostatnio
wykladnia, ze Kazimierz rezygnowat tylko ze swych praw dziedzicznych,
przystugujacych mu jako krewnemu ksigzat slaskich™, zupehie nie przekonu-
je. Wskazaé tu mozna takze uznanie Kazimierza za patrona biskupstwa lubu-
skiego™, a przede wszystkim zupeinie dotad niezauwazona sprawe¢ Bolka
niemodlinskiego, ktéry — cho¢ lennik czeski — w swym sporze z biskupem
wroclawskim odwotat si¢ w 1358 r. do sadu krdla polskiego”. Przypadek ten
ujawnia poczucie, ze to krdl polski jest wlasciwg instancja do rozstrzygania
sporow migdzy wszystkimi ksiaz¢tami egzystujacymi w ramach Regnum Polo-
niae, niezaleznie od ich aktualnego statusu politycznego.

Osobno rozwazyl Jan Baszkiewicz ,,poczatki centralizacji panstwowe;j”
(s. 419-434). 1 tu popart Balzera, gloszacego w polemice z S. Kutrzeba jedno-
lito§¢ zjednoczonej monarchii. Trafnie jednak J. Baszkiewicz podkreslit, ze
czasy Lokietka to dopiero pierwsze ,,poczatki” budowy struktur scentralizo-
wanej monarchii. Pézniejsze badania potwierdzity w pelni stusznosé takiego
stanowiska. Odkrywa si¢ nowe zjazdy ogélnopolskie™, ktorych znaczenie za
Balzerem mocno podkre$lat Baszkiewicz (s. 432). W sprawie organizacji sta-
roscifiskiej wskazuje si¢ dzi$ na jej powolne formowanie si¢ za rzadow Lokiet-
ka, niewolne od eksperymentéw z innymi takze formami organizacji zarzadu
(jak namiestnictwa krewniacze czy system wiodarzy zarzadzajacych domena
monarsza)”. Najnowsze badania J. Kurtyki pokazuja, ze reforma dworu mo-
narszego i zwigzane z nig wyksztalcenie urzedow centralnych pafstwa nasta-
pito dopiero za czaséw Kazimierza Wielkiego®. Podkreslono ostatnio znacze-
nie wprzagnigcia ludzi wyksztalconych w stuzbe zjednoczonej monarchii®'.

75 S. Szczur, Praski zjazd Kazimierza Wielkiego z cesarzem w 1356 roku, w: Polska i jej sqsie-
dzi w 7go’z'nym Sredniowieczu, Krakow 2000, s. 104 n.

Ostatnio M. Hlebionek, Polityka Kazimierza Wielkiego wobec rodéw nowomarchijskich
w okresie staran o odzyskanie péinocno-zachodnich kreséw Krélestwa (1363-1369), w: Spoleczen-
stwo POISkI Sredniowiecznej, t. IX, Warszawa 2001, s. 190, gdzie dalsza literatura.

"7 Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens, wyd. C. Griinhagen, H. Markgraf, t. II, Leipzig 1883,
s. 306 n.

78 J. Kurtyka, Odrodzone Krélestwo. Monarchia Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego
w swxetle nowszych badan, Krakow 2001, s. 89.

7 Ibidem, s. 122 n.; idem, Hofdmter, Landesdmter, Staatsdmter und ihre Hierarchien in Polen
im mitteleuropdischen Verglezch (11.-15. Jh.), w: Das Reich und Polen, Ostfildern 2003 (Vortrige
und Forschungen 59), s. 179, 182 n.; J. Tegowski, O wlodarzach w Polsce XIII wieku, ,,Studia i Ma-
terlaly do Dziejow W1elkopolsk1 i Pomorza” 15(1983) z. 1 (29), 5. 5-17.

J. Kurtyka, Odrodzone Krélestwo, s. 100 n.; idem, Hofdmter, s. 189 n.; idem, Problem iden-
tycznosci urzedow ziemskich krakowskich i nadwornych w wiekach XI VXV] w: Urzedy dworu
monarszego dawnej Rzeczypospolitej i paristw o$ciennych, Krakéw 1996, s. 21-54.

B K. 0z0g, Intelektualisci w stuzbie Krolestwa Polskiego w latach 1306-1382, Krakéw 1995,
5. 29-48.
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Poczatki kancelarii krélewskiej wymagaja jednak wciaz kompleksowego zba-
dania®?. Warto wszak nadmienic¢, ze nowsze badania podkreslaja — w slad zresz-
tq za starymi obserwacjami Stanistawa Ketrzynskiego — wywolany przez zjed-
noczenie panstwa kryzys w zaufaniu do dokumentu monarszego, wynikajacy
z utrudnionego w zjednoczonym panstwie kontaktu z osoba wladcy, a wyraza-
jacy sie renesansem rozmaitych form prywatnej dokumentacji czynnosci praw-
nych®. Do dziatan centralizacyjnych Jan Baszkiewicz zaliczyl tez ostroznie
polityke monetarna (s. 431 n.). Ostatnie ustalenia Borysa Paszkiewicza po-
twierdzaja istnienie $wiadomej polityki Lokietka w tym wzgledzie, choé
chwiejnej i nacechowanej fiskalizmem, ale tez w miar¢ moznosci przyjaznej
poddanym?:.

Dopiero nowsze badania wskazaly natomiast na znaczenie rozmaitych
dziatan propagandowych w dziele centralizacji panstwa. Jan Baszkiewicz
kwestie te pominat zupekie. Otwiera si¢ tu pole do rozmaitych, nader intere-
sujacych obserwacji i interpretacji. Pisano wigc o umacnianiu centralnej roli
Krakowa, wyniesieniu katedry wawelskiej do rangi narodowego relikwiarza®
i szybkim uksztaltowaniu zespolu symboli nowej monarchii**. Wykazano zre-
dagowanie w zblizonych do dworu Lokietka krggach franciszkanskich zagi-
nionej dzi§ kompilacji Annales Polonorum, mocno wyrazajacej polityczng
tendencje zjednoczonego panstwa®’. Analizie poddano tresci ideowe zawiera-
ne w dokumentach krolewskich, ktore takze okazuja si¢ narzgdziem propagan-
dy monarsze;®®

Dochodzimy tym samym do spraw ideologicznych. ,,Ideologii zjednocze-
niowej” i ,,$§wiadomosci narodowosciowej” J. Baszkiewicz poswigcil jeden
tylko rozd21a1, niezbyt obszerny i usunig¢ty na sam koniec ksiazki (s. 435-460).

82 Por. ibidem, s. 29-34.

83 K. Skupieniski, Funkcje matopolskich dokumentéw w sprawach prywatnoprawnych do roku
1306, Lublin 1990, s. 100; Dokumenty oséb prywatnych w ziemiach krakowskiej i sandomierskiej
w latach 1190-1449, ,.Studia Zrédtoznaweze” 32-33 (1990), s. 27 n.; idem, Malopolskie dokumenty
w sprawach prywatnoprawnych w latach 1306-1386, ,,Roczniki Hlstoryczne” 66 (2000), s. 57 n;
T. Jurek, Stanowisko dokumentu w sredniowiecznej Polsce, ,,Studia Zrodloznaweze” 40 (2002), s. 7
zob. S Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéw Srednich, Warszawa 1934, s. 211 n.

4 B. Paszkiewicz, Mennictwo Wiadysiawa Lokietka, ,,Wiadomo$ci Numizmatyczne” 30
(19862 z. 1-2 (115-116), s. 95 n.

Z. Dalewski, Wladza, przestrzen, ceremonial. Miejsce i uroczystosé inauguracji wladcy
w Polsce Sredniowiecznej do kovica XIV w., Warszawa 1996, s. 92 n.; J. Pietrusinski, Katedra kra-
kowska biskupia czy krolewska?, w: Sztuka i ideologia XIszeku Warszawa 1975, s. 250-273.

% 7. Piech, Symbole wladcy i paristwa w monarchii Wladyslawa Lokietka i Kazimierza Wiel-
kiego, w: Imagines potestatis. Rytualy, symbole i konteksty fabularne wiadzy zwierzchniej. Polska
X-XV w. (z przykladem czeskim i ruskim), Warszawa 1994, s. 117-150; o grajacym role jednego
z tych symboli Szczerbeu zob. ostatnio J.P. Sobolewski, Szczerbiec. Insygnium—amulet Boleslawa
Poboznego, w: Z dziejow sredniowiecznej Europy Srodkowowschodme], Warszawa 1998 (Fasciculi
H1stor1c1 Novi 2), s. 71-94 (gdzie zebrana cata wcze$niejsza literatura); o herbie zob. przyp. 92.

87W. Drelicharz, Annalistyka malopolska XII-XIV wieku. Kierunki rozwoju wielkich rocznikéw
kompilowanych, Krakoéw 2003; J. Banaszkiewicz, Kronika Dzierzwy. XIV-wieczne kompendium hi-
storii o;czystej, Wroctaw 1979; J. Kurtyka, Odrodzone Krélestwo, s. 80 n.

8 A. Adamska, Arengi w dokumentach Wiadyslawa Lokietka. Formy i funkcje, Krakéw 1999.
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Poczynione tam obserwacje wydaja si¢ dos¢ powierzchowne. Rewizji wyma-
ga chyba dos¢ schematyczne ujecie roli kultu swigtych patronow, jako instru-
mentalnie traktowanego w poszczegdlnych osrodkach zjednoczeniowych.
Nowsze badania kaza podejs¢ do sprawy duzo ostrozniej. Przypisywanie poli-
tyczno-zjednoczeniowego znaczenia kultowi $w. Jadwigi, jako Slaskiej kontr-
propozycji wobec krakowskiego kultu $w. Stanistawa i wielkopolskiego $w.
Wojciecha (s. 446), cho¢ podtrzymywane jeszcze w pozniejszych badaniach,
zostalo ostatnio przekonujaco zakwestionowane®”. Badania nad kultem $w.
Wojciecha pokazuja jego szerzenie si¢ takze w Krakowie — gdzie officium ku
czci tego patrona wprowadzit nie kto inny, jak biskup Predota, zastuzony pro-
motor kanonizacji §w. Stanistawa®. Z kolei kult tego ostatniego z pewnoscia
oddziatywat i na inne dzielnice, nie wylaczajac Wielkopolski i zjednoczenio-
wego programu Przemysta II°'. Jan Baszkiewicz w ogéle nie uwzglednit pro-
blemu ksztattowania si¢ wowczas waznych symboli, zwlaszcza herbu ogélno-
polskiego, ktory od lat szes¢dziesiatych stat si¢ przedmiotem istotnych dysku-
sji, podkreslajacych jego rolg¢ w ideologii zjednoczeniowej i ksztattowaniu si¢
$wiadomosci narodowej”. Z badaniami tymi facza si¢ wazne studia nad ikono-
grafia pieczeci”, a takze nad innymi zabytkami sztuki tego czasu (zwlaszcza
nagrobkami) — cho¢ u historykéw sztuki obserwowaé mozna chyba tatwosé
politycznych nadinterpretacji®. Wiele obserwacji wniosty tez analizy ideolo-

8 w. Irgang, Die politische Bedeutung der Heiligen im Mittelalter (Wenzel, Adalbert, Stanis-
laus, Hedwig), w: Heilige und Heiligenverehrung in Schlesien, Sigmaringen 1997 (Schlesische
Forschungen 7),s. 44 n. (tamze wczesniejsza literatura).

® W. Danielski, Kult sw. Wojciecha na ziemiach polskich w swietle przedtrydenckich ksiqg
lztur%zcznych Lublin 1997, s. 309.

M. Plezia, Rola kultu sw. Stanistawa w dziele zjednoczenia parstwa polskiego na przelomie
XIII i X1V wieku, ,,W drodze” 5 (1979), s. 15-21; Z. Jakubowski, Polityczne i kulturowe aspekty
kultu biskupa krakowskiego Stanistawa w Polsce i Czechach, Czestochowa 1988; W. Irgang, Die
politische Bedeutung, s. 40 n. (o kulcie $w. Stanistawa na Slasku). Wobec podstawowego znaczenia
Zywotéw $w. Stanistawa maja swoja range ich analizy Zrodtoznawcze, zob. ostatnio M. Plezia,
Dookota sprawy sw. Stanistawa. Studium Zrédloznawcze, Bydgoszcz 1999, s. 137-150 (gdzie zesta-
w1ona i skomentowana wczes$niejsza literatura).

°2H. Andrulewicz, Geneza Orla Bialego jako herbu Krélestwa Polskiego w roku 1295, ,,.Studia
Zrédloznawceze” 13 (1968), s. 1-25; SK. Kuczynski, Herb Krélestwa Polskiego w XIV-XV wieku.
Wokol genezy, tresci i funkcji, w: Imagines potestatis. Rytualy, symbole i konteksty fabularne wiadzy
zwierzchniej. Polska X-XV w. (z przykladem czeskim i ruskim), Warszawa 1994, s, 151-160; A. Jaku-
bowska, Orzel Bialy. Herb panstwa polskiego, Warszawa 2003, s. 59 n.; B. Paszkiewicz, Od symbo-
lu do herbu. Orly polskie na monetach sredniowiecznych, w: Orzel Bialy. Herb panstwa polskiego,
Warszawa 1996, s. 15-32; A. Grzybkowski, Orzel Bialy w kosciele Franciszkariskim w GniezZnie,
w: Heraldyka i okolice, Warszawa 2002, s. 305-309; T. Panfil, Lingua symbolica. O pochodzeniu
tznaczemach najstarszych symboli heraldycznych w Polsce, Lublin 2002, s. 177, 249 n. Por. przyp. 86.

93 7. Piech, Ikonograﬁa pieczeci Piastow, Krakéw 1993, s. 129 n.; idem, Pieczeé Leszka Czar-
nego z przedstawieniem $w. Stanistawa. Prdba interpretacji, ,,Analecta Cracoviensia” 15 (1983),
s. 331-343; idem, Studia nad symbolikq zjednoczeniowq pieczeci ksiqzqt piastowskich w drugiej
polowie XIII i poczatkach XIV wieku, ,,Prace Historyczne” z. 84, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jaglellonsklego 807, Krakéw 1987, s. 37-59.

4 J. Keblowski, Tresci ideowe gotyckich nagrobkéw na Slasku, Poznan 1970, s. 42 n., 63 n.
Warto tez przytoczy<¢ glos rozsadku A. Grzybkowskiego, Fundacja i funkcja kosciola sw. Krzyza we
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gicznej wymowy utworéw historiograficznych powstajacych w dobie zjedno-
czenia®, Nowa probe podejscia do sprawy ideologii zjednoczeniowej dat
S. Gawlas. W cytowanych juz parokrotnie studiach, opartych na materialach
zeznan w procesach politycznych z czaséw Lokietka, dowodzit jej bardzo
elitarnego zasiggu, ograniczonego w zasadzie do kregow elity koscielnej®.
Podobnie badacz ten kwestionuje mozliwos¢ szerszego w XIII 1 XIV w. rozpo-
wszechnienia §wiadomosci narodowe;j®’. Jan Baszkiewicz — operujacy zreszta
wylacznie 1 konsekwentnie stalinowskim terminem ,,narodowos$¢” — przyj-
mowal jeszcze bardzo szeroki jej zasigg, obejmujacy nawet masy ludowe
(s. 456 n.). Problem wydaje si¢ jednak nadal dyskusyjny. Minimalistyczny
poglad Gawlasa nie jest podzielany przez wigkszos$¢ historykow®. Zdaje si¢
zreszta sta¢ w sprzecznosci z tenorem samych zrodel. Nie powstawaty one
wszak w spolecznej pustce i jezeli liczne zabytki niezaleznie od siebie operuja
narodowa argumentacja, to znaczy¢ to chyba musi, ze znajdowata ona jednak
szersze zrozumienie.

Pewnego zniuansowania wymaga tez przyjmowany przez J. Baszkiewicza
,»Scisty zwiazek” rozwoju swiadomosci narodowej z ideologia zjednoczenio-
w3 (s. 458 n.). Stwierdzat go tez S. Gawlas, ale tylko w odniesieniu do obozu
zwolennikéw Lokietka®. Programy zjednoczeniowe mogly by¢ jednak formu-
towane i rozwijane takze w srodowiskach dalekich od eksponowania polskiej
swiadomosci narodowej. Przykladem moga shuzy¢ ksiazeta slascy i popieraja-
ce ich sity sposrod Slaskiego rycerstwa czy mieszczanstwa'®. Najblizszym
wspolpracownikiem Henryka Probusa i chyba wspolautorem jego wielkich
planéw z ostatnich lat zycia byt Niemiec, kanclerz Bernard von Kamenz.
Sprawa ta pokazuje, ze wlasciwsze byloby chyba zrezygnowanie z analizowa-
nia jednolitej ideologii zjednoczeniowej na rzecz roznych ideologii, ksztalto-
wanych w rozmaitych srodowiskach. Bylaby to zreszta konsekwencja przyj-

Wroctawiu, w: idem, Miedzy formq a znaczeniem. Studia z ikonografii architektury i rzezby gotyc-
kiej, Warszawa 1997, s. 71-90, ktory sprzeciwit si¢ sugerowanemu weze$niej traktowaniu tej $wig-
tyni jako artystycznej manifestacji programu zjednoczeniowego Henryka Probusa.

Dotyczy to zwlaszcza Kroniki wielkopolskiej i kontynuacji Rocznika kapituty poznanskiej
(B. Kiirbis, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV wieku, Warszawa 1959, s. 246 n.) oraz Kroniki
polsko-$laskiej (R. Michatowski, Princeps fundator. Studium z dziejéw kultury politycznej w Polsce
X-XIT wieku, wyd. 2, Warszawa 1993, s. 115-127, gdzie zebrana tez wczes$niejsza literatura). Wazne
znaczenie ma wykazanie rodzimej genezy Piesni o wojcie Albercie, powstatej zapewne w krakow-
skim kregu katedralnym (H. Kowalewicz, Piesr o wéjcie krakowskim Albercie, ,,Pamigtnik Literac-
ki” 56 (1965) z. 3, s. 125-138; K. Oz0g, Kultura umystowa w Krakowie w XIV w. Srodowisko ducho-
wienstwa swieckiego, Wroclaw 1987, s. 81 n.). Zob. tez przyp. 871 91.

%S, Gawlas, Verus heres, s. 77-103.

97 Ibidem, s. 89 n.; idem, Swiadomosé spoleczna w polskich badaniach historycznych, ,,Rocz-
niki Historyczne” 50 (1984), s. 1-37; idem, Stan badan nad polskq swiadomosciq narodowq w Sred-
niowieczu, w: Panstwo, nardd, stany w swiadomosci wiekéw srednich, Warszawa 1990, s. 149-193.

%8 Zob. dokonany przez niego samego przeglad stanowisk literatury, cytowany w przypisie
poprzednim.

Mg Gawlas, Verus heres, s. 89 n.

10 76b. T. Jurek, Dziedzic, s. 113 n., 133 n.; idem, Obce rycerstwo, s. 181 n.
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mowanego dzi§ powszechnie Bieniakowego modelu wielosci partykularnych
nurtéw zjednoczeniowych. W dotychczasowe;j literaturze, od czas6w samego
Baszkiewicza, opisujac rozne osrodki zjednoczenia i zwiazane z nimi koncep-
cje, ocierano si¢ o ten problem. Nikt jednak dotychczas nie zajal si¢ komplek-
sowym przebadaniem ideologicznego zaplecza kazdego z tych nurtéw, co
pozwolitoby zreszta takze okresli¢ ich niewatpliwie istniejaca czg¢$¢ wspolna.

Doszlismy zatem do konca ksiazki Jana Baszkiewicza. Czas na podsumo-
wanie powyzszych uwag. Wida¢, ze nikt juz nie akceptuje nakreslonego przez
autora ogolnego modelu procesu zjednoczeniowego: nie podtrzymano tezy
o prymacie czynnikéw ekonomicznych, podwazono charakterystyke postaw
grup spolecznych, inaczej si¢ juz patrzy na role zagrozenia zewngtrznego.
Praca broni si¢ natomiast o wiele lepiej w warstwie ustalen 1 rozwazan anali-
tycznych. Wiele zawartych w niej ustalen i ocen mozna juz, co prawda, pod-
da¢ rewizji. Czgsto jest to jednak, jak si¢ zdaje, bardziej sprawa jezyka i stali-
nowskiej retoryki niz samego meritum sprawy. Naturalny jest zreszta w ciagu
50 lat znaczny postgp badan szczegolowych, zrozumiale jest takze w rozwoju
nauki odkrywanie nowych, wczesniej niedostrzeganych lub niedocenianych
pol badawczych. Czg$¢ waznych ustalen Jana Baszkiewicza oparla si¢ jednak
dziataniu czasu — ostata si¢ w toku dalszych studiéw czy zostala nawet nimi
umocniona. Ciekawe wydaje si¢ przy tym, ze chodzi tu gléwnie o sferg historii
politycznej czy ustrojowej, ktore przez samego autora nie byly wcale trakto-
wane priorytetowo. Czgs¢ kwestii pozostala dyskusyjna, w niektérych stan
wiedzy nie posunat si¢ wcale. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze postgp badan
wyraza si¢ przede wszystkim gromadzeniem pot¢zniejacego materiatu szcze-
golowego, przy dokuczliwym deficycie ujeé syntetyzujacych i systematyzuja-
cych. Nikt wlasciwie od czasu Jana Baszkiewicza nie porwat si¢ juz na tak
wszechstronne i wyczerpujace omdéwienie calosci procesu zjednoczeniowego.
Potrzeba takiego dzieta wydaje si¢ nader pilna. Niezaleznie jednak od tego,
jak bardzo nowo narysowany obraz be¢dzie réznit si¢ od tego sprzed potwie-
cza, niezaleznie od wszystkich wygloszonych tu krytycznych uwag, ktorych
bylo moze sporo, ksiazka Jana Baszkiewicza pozostanie jednym z kamieni
milowych w nieustajacych dyskusjach wokét zjednoczenia, jako jednego
z najwazniejszych zjawisk w catych naszych dziejach.



