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O sejmie Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazimierza

Uwagi w zwigzku z pracg Stefanii Ochmann-Staniszewskiej i Zdzistawa Staniszewskiego*

Potezne rozmiarami, bogate w tre$¢ i inspirujace do dyskusji dzieto wy-
bitnych znawcéw dziejéw polskiego sejmu w XVII w., zastuguje na bacz-
na uwage historyka prawa, albowiem jego ukazanie si¢ przerwalo trwajaca
od lat cisz¢ w podejmowaniu ,,wielkich tematow” z dziejow naszego sejmo-
wania. Autorzy surowo oceniajg stan literatury, stwierdzajac, ze ,,dotychcza-
sowe rezultaty badan naukowych nad staropolskim parlamentaryzmem
cechuje razaca niewspotmiernos¢ migdzy liczbg monografii poszczegélnych
sejmow (przede wszystkim z epoki Wazow), prac popularnonaukowych
i przyczynkarskich, a ewidentnie znikoma liczbag naukowych studiéw syn-
tetyzujacych wyniki badan szczegélowych”. Podkreslaja, ze ,,sytuacja taka
powstala wskutek jednostronnego traktowania sejmu przede wszystkim
jako areny doraznej walki i gry politycznej, nie za$ jako glownej instytucji
ustrojowej panstwa” (t.I, s. 7). Takie stanowisko — trafne — musi cieszy¢,
bo jeszcze nie tak dawno to wlasnie badacze dziejow politycznych wytyka-
li historykom ustroju i prawa podejmowanie prob syntezy, po$piesznych
i przedwczesnych, bo nie poprzedzonych odpowiednio licznymi monogra-
fiami poszczegélnych sejméw, a zatem wyrwanych z tkanki biezacych
wydarzen wewngtrznych i oplatajacej je infrastruktury. Trudno wigc nie zgo-
dzi¢ si¢ — przynajmniej generalnie — z rozpoznaniem historiograficz-
nego grzechu, ktéry polega na tym, ze ,relacje, ksztaltujace ustalong we-
wnetrzng strukturg sejmu i rolg poszczegdlnych jej elementow sg w takiej
perspektywie traktowane zdawkowo, w sposob niejasny, a czgsto biedny”
d, 8).

* Stefania Ochmann-Staniszewska, Zdzistaw Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za pano-
wania Jana Kazimierza Wazy. Prawo - praktyka — doktryna, Acta Universitatis Wratislaviensis
No 2258. Historia CXLVII, t. I-II, Wroctaw 2000, ss. 595 + 434.
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Dwutomowe studium - stwierdzaja autorzy we wstepie — , traktuje sejm
integralnie, jako stala (cho¢ funkcjonujaca periodycznie) instytucje, badang
niejako od wewnatrz, w swej wlasnej strukturze” (I, 8). W pojmowaniu owej
integralno$ci badania mozna si¢ z autorami nieco rézni¢. Zastanawiam si¢ np.,
czy stanowi spelnienie wymogu integralnosci w badaniu ograniczenie pola
dociekania do ,,problematyki obrad samego sejmu”, do jego ,,wewngtrznej
biografii”, do ,,skoncentrowania uwagi na funkcjonowaniu samego sejmu, od
otwarcia do zamknigcia obrad” i wylaczenie z punktu widzenia ,,catego pro-
cesu zwolywania sejmow i formowania sejmikowych reprezentacji poselskich,
jako réwniez wielu czynno$ci posejmowych, zwigzanych z egzekucja uchwa-
lonych konstytucji” (I, 8)? Moje preferencje temu raczej przecza: niema syn-
tezy sejmu, traktowanego jako wazny, najwyzszy organ wladzy w panstwie
i podmiot suwerennosci, bez uwzglednienia tego, co dori prowadzi i co jest
jego dzialalnosci rezultatem, czyli bez okre$lenia relacji sejmu do sejmikow
przedsejmowych i instrukcji poselskich oraz bez odpowiedzi na pytanie o spo-
sob i stopien realizacji sejmowych uchwal przez sejmiki relacyjne i odpowie-
dzialnych urzgdnikéw na szczeblu centralnym i samorzadowym. Sejm badany
integralnie, jako gléwny ,,organ prawno-polityczny panstwa” (I, 7), czyli we
wszechzwigzku zjawisk z nim graniczacych i w jego sklad wchodzacych, to
sejm ukazany posréd innych organdéw wiadzy i administracji w Rzeczypospo-
litej Obojga Narodow. Bez tego, co autorzy nazywaja ,,biografig zewnetrzng”
sejmOw, obraz instytucji jest niepelny, a nawet o tyle mylacy, ze przestania
soba inne organy ,konstytucyjnie” odpowiedzialne za wewnetrzny tad i dzia-
lania zewnetrzne.

Tu dotykamy waznego problemu komparatystyki. Prawno-poréwnawcze
watki s3 w pracy zauwazalne, cho¢ nie wystgpuja zbyt wyraziécie. Nie cho-
dzi tu przytem o poréwnywanie dziatalnosci sejmu Rzeczypospolitej czasdéw
ostatniego Wazy z funkcjonowaniem i rola innych zgromadzer stanowych
w Europie; takie badania z pewnoscig przekraczaly ramy opracowania. Mam
na uwadze sposob uzasadnienia hermetycznie potraktowanych konturéw wy-
kiadu, ograniczonego do dwudziestoletniego panowania Jana Kazimierza.
Autorzy tlumacza swe podejscie niedostatkami literatury przedmiotu. Pisza:
»W dotychczasowych badaniach wiele z takich kwestii (jak praktyka sejmo-
wa, elementy prawa i tre§ci doktryny parlamentarnej — dop. méj H.O.) zosta-
lo pobieznie tylko rozpoznanych i przewaznie upraszczanych; jeszcze wigcej
- zaledwie sygnalizowanych i wymagajacych dopiero podjecia wiasciwych
badan” (I, 10). Czy rzeczywiscie rezultaty badan poprzednikéw zastugujg az
na tak pesymistyczng oceng¢? Podobnie nieprzekonywajace wydaje si¢ stwier-
dzenie niemoznosci ,,systematycznych analiz poréwnawczych”, ktore okresli-
lyby rol¢ panowania ostatniego Wazy w dziejach polskiego sejmowania, jako
nastgpstwa ,,braku poglebionych studiéw obejmujacych cale okresy przed i po
dwudziestoleciu 1649-1668”. Zastana sytuacja — pisza autorzy raczej nieja-
sno — ,,wymuszala ograniczenie si¢ do samej konstatacji faktéw i ewident-
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nych zwigzkéw migdzy nimi, przy rezygnacji z szerszego, systematycznego
komentowania ich w perspektywie historycznej”. Traktujac swe studium ja-
ko ,,modelowa propozycj¢ dalszych badan” autorzy starajg si¢ polaczy¢ spoj-
rzenie na sejm jako instytucj¢ z ujeciem dynamiki rozwoju w ciggu owych
dwudziestu lat panowania Jana Kazimierza. Oczywiste, ze migdzy sejmem
koronacyjnym roku 1649 a sejmem abdykacyjnym roku 1668 nie ma jakiej$
przepastnej roznicy, i to w zadnej dziedzinie, ktora odnosi si¢ do struktury
i funkcjonowania sejmu, z wyjatkiem zmniejszenia si¢ efektywnosci obrad na
skutek wkroczenia do nich zasady jednomy$inosci w jej skrajnej postaci. Tym
bardziej zastanawia jednak, czy istotnie — jak czytamy (II, 175, 119) — , sejm
Sicinskiego” byl mniej znaczaca cezurg, bo oznaczal zaledwie kolejne ,,rozej-
Scie si¢ bez uchwal”, niz sejmy lat rokoszu Lubomirskiego, ktore pogigbily
wewngtrzne elementy dekompozycji? W kazdym razie w tradycji pielggno-
wanej od czaséw Jana III symbolem stabosci zrywanego sejmu bgdzie nie
Olizar, a wiasnie Sicifiski. Mysle, ze najtrafniej byloby uznaé, iz sejm czaséw
Jana Kazimierza znal dwie cezury, wazne dla jego wewng¢trznego rozwoju:
i sejm Sicinskiego, i sejmy rokoszowe.

Studium sklada si¢ z dwdch tomdéw: analityczno-faktograficznego i syn-
tetyzujacego. W pierwszym tomie zgromadzono ,,mikromonografie” poszcze-
golnych sejmow, jakie zebraly si¢ w omawianym okresie. Uwzgledniono
réwniez te, ktore juz uprzednio zostaly opracowane monograficznie (np. oba
sejmy z roku 1652 piéra Wladystawa Czaplinskiego). Autorzy trzymaja si¢
sztywnego schematu, charakteryzujac tre§¢ legacji, spisujac kalendarium wy-
darzen na sejmie, szczegélowo omawiajac przebieg poszczegélnych faz ob-
radowania az po formalne zakonczenie obrad, zbierajac dane o ,ucieraniun”
i promulgacji konstytucji, zamieszczajac material o frekwencji w czasie po-
siedzen, o stanach sejmowych. Bogaty material zawarty w tomie I stanowi
podstawe syntetyzujacych rozwazan wypelniajacych tom II. Mozna powie-
dzie¢, ze zawiera on przede wszystkim wielostronng i glgboka wiedzg¢ o bu-
dowie i funkcjonowaniu sejmu za panowania Jana Kazimierza. Normy prawa
i doktryna podporzadkowane sg obrazowi struktury i funkcjonowania sejmu.
Instytucjonalno-funkcjonalny charakter wykladu poswiadcza budowa tomu.
Skiada si¢ on z trzech czg¢éci, podzielonych na rozdzialy i podrozdziaty: pierw-
sza nosi tytul Organizacja, porzqdek i technika pracy sejmu i zawiera nastg-
pujace rozdzialy: 1. Warunki pracy sejmu, 2. Organizacja i uczestnicy obrad,
3. System obrad. Cz¢$¢ druga zatytulowana Przebieg i rezultaty sejmu ujmu-
je w kolejnych rozdziatach nastgpujace zagadnienia; 1. Inauguracja sejmu, 2.
Stany ziaczone, 3. Stany rozlaczone, 4. Stany zlgczone (konkluzja sejmowa),
5. Po sejmie. Krotka czgé¢ trzecia Stany sejmowe, poswigcona jest kolejno
monarsze, senatowi i izbie poselskiej. Tok wykladu jest moze niezbyt przej-
rzysty; autorzy musza wielekro¢ do raz poruszonej materii wracaé, ale wyni-
ka to w gléwnej mierze z powiklanego ksztaltu samej badanej substancji. Tom
zawiera 17 tabel: zawieraja one wyliczenia nader interesujgce, po$wigcone
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m.in. chronologii poszczegdinych sejmow, frekwencji senatorow, elekcji mar-
szatkéw poselskich, rugom, rozdawnictwu wakanséw, sesjom prowincjonal-
nym i kolokwiom, postom najczgsciej wybieranym na sejmy i najbardziej
aktywnym, marszalkom poselskim oraz dwa niemniej cenne aneksy, z kto-
rych pierwszy zawiera wykaz senatoréw, za$ drugi postéw na sejmy w latach
1649-1668. Dzielo konczy obejmujacy oba tomy indeks oséb.

Cho¢ powyzsze dywagacje, odnoszace si¢ w przewazajacej mierze do kon-
cepcji pracy, oceny stanu badan i ich perspektyw, maja charakter dyskusji
z autorami, nie podlega kwestii, ze Stefania Ochmann-Staniszewska i Zdzi-
staw Staniszewski dali studium wazne i potrzebne, nie waham si¢ powiedzieé
— godne podziwu. Oparte o znakomita znajomo$¢ i mistrzowskie wykorzysta-
nie zrédel, powtarza ono co prawda wiele znanych faktéw, regulacji, kon-
strukcji 1 idel, ale tez wiele innych odkrywa, poglebia i przybliza, a rowniez
koryguje, odrzuca i prostuje. Adresatami wielu trafnych na ogot uwag sg licz-
ni poprzednicy, w tym piszacy te stowa.

Wszystko to sprawia, ze obraz sejmu Rzeczypospolitej za panowania Ja-
na Kazimierza nie rozni si¢ wprawdzie w sposob diametralny od tego, ktdry
byl znany wczesniej, ale jest bardziej bogaty i bardziej wiarygodny. Sprébuje
wyliczy¢, co w tek$cie rozprawy uwazam za szczegélnie tworcze i doniosle,
co moze sklania¢ do dyskusji i co wydaje si¢ mniej przekonujgco uzasad-
nione.

Po ukazaniu si¢ pracy S. Ochmann-Staniszewskiej i Z. Staniszewskiego
ustaja niejasnosci co do chronologii sejmow lat panowania ostatniego Wazy
na tronie polskim. Datacja poszczegdlnych sejmow, ktorej — jak wiadomo —
wiele uwagi poswigcili Wiadystaw Konopczynski i ci, ktorzy jego ustalenia
korygowali i rozszerzali, zostala starannie ujgta w tabele (II, 7), zawierajaca
nie tylko przewidywany, ale i faktyczny czas obradowania. Dociekania auto-
row potwierdzily teze, ze sejmy zwyczajne juz za Jana Kazimierza okazywa-
ty si¢ bardziej podatne na niedochodzenie niz nadzwyczajne. Zaledwie jeden
z tych ostatnich nie moégt uchwali¢ konstytucji, podczas gdy ten sam los po-
dzielito az sze$¢ sejméw zwyczajnych. Potwierdzenie znalazit tez fakt, pod-
niesiony juz przed laty przez Jozefa A. Gierowskiego, Ze ostatnie lata
panowania poszczegélnych monarchow elekcyjnych byly dla sejmow szcze-
gollnie niebezpieczne, a to z uwagi na wysilki podejmowane celem zapewnie-
nia domowi panujacemu sukcesji tronu. W pracy otrzymaliSmy znakomitg
rekonstrukcje pomieszczen sejmowych w Zamku Warszawskim. Wazne to dla
zrozumienia techniki obradowania, ktéra wymagala porozumiewania si¢ sta-
now, a takze dla organizowania tajnych sesji, przed ktérymi wypraszano z izb
nie tylko arbitrow, ale takze paziow i straz odzwierng (II, 15). Autorzy pod-
kreslaja obecno$¢ na Zamku krélewskiej gwardii niemieckiej, przeciwko kto-
rej czesto protestowaly sejmiki. Przypominajg tez nastroje niepokoju, jaki
wsrod koroniarzy wywolywalo odbywanie si¢ konwokacji litewskiej; szcze-
rze albo ze wzgledéw oportunistycznych weszono w nich tendencje separa-
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tystyczne. Przyjac¢ tez trzeba za autorami, iz w polowie XVII w. kancelaria
krolewska nie placila jeszcze za spisywanie diariuszy. Ciekawe, cho¢ bynaj-
mniej nie nowe w piSmiennictwie, sa barwne opisy zycia towarzyskiego na
sejmie: spektakle, bale i reduty przeznaczone dla elity oraz bankiety, organi-
zowane przez ministrow, ktére na ogot stuzyly doraznym celom i gromadzi-
ly szersze grono uczestnikow. Interesujaco przedstawia si¢ wykaz $wiat i ich
podzial na maioris et minoris classis; w razie potrzeby obradowano réwniez
w $wigta, ktore — jak dowodza autorzy — niekiedy zajmowaly 1/4 — 1/3 cate-
go czasu trwania sejmu. Oczywiscie brakowa¢ musi odpowiedzi na pytanie,
czy owe dni wolne od obrad, byly dla sejmu stracone? Kuluarowych nego-
cjacji nie odnotowywano przeciez w diariuszach, rzadko dawaly im $wiadec-
two prywatna korespondencja i wspomnienia uczestnikdw czy postronnych
obserwatorow obrad. Mozna wysuna¢ watpliwo$¢, czy autorzy precyzyjnie
przeciwstawiaja sobie pojecia prawa i pojecie zwyczaju? Walor prawa posia-
daly nie tylko normy pisane, umieszczane w zbiorach ustaw. Zwyczaje a na-
wet precedens traktowany byl jako prawo, kiedy mogl poszczyci¢ sig
»dawnoscig”. Kazda inna interpretacja oznacza nieliczenie si¢ z ta wykiadnia
obowiazujacej normy, jaka przeprowadzal podéwczesny jej adresat. Przeko-
nywajaco pisal o tym przed laty Konstanty Grzybowski. Sami autorzy stwier-
dzaja stusznie, ze np. limit postow wybieranych przez poszczegélne sejmiki
i caly skiad liczbowy izby poselskiej uksztaltowalo nie prawo, a praktyka (II,
25-26). Nie najlepiej uzasadniony, choé interesujacy wydaje si¢ tez podzial
regulacji czynnosci sejmowych na proceduralne i regulaminowe (II, 74 i n.).
Procedura parlamentarna to — wedle autoréw — ,,ustalone w prawie pisanym
lub zwyczajowym kolejne etapy procesu legislacyjnego oraz towarzyszace mu
czynnosci, czyli poszczegélne fazy sejmu, poczynajac od inauguracji az do
jego zakonczenia” (II, 74). Przez porzadek regulaminowy rozumiejg oni ,,ze-
spot regul (przepiséw) okreslajacych sposob dokonywania konkretnych czyn-
nosci wyznaczonych w celu realizowania poszczegélnych etapéow procedury
parlamentarnej” (II, 82). W istocie jednego od drugiego oderwac si¢ nie da:
kolejne etapy dokonywaly si¢ w okreslonej przez procedurg¢ formie. Stwier-
dzenie, ze oba zespoly czynnosci byly nieustannie kontestowane w praktyce
parlamentarnej, jest oczywiscie bezsporne.

Czy mozna dla omawianego okresu méwic¢ o instytucji zastgpstwa posla?
Jeden przykiad z 1652 r., pochodzacy z sejmiku wisznieriskiego, na ktérym
wczesnie] wybranego poslem zastapiono innym, zdaje si¢ §wiadczy¢, ze nie
bylo to stalg praktyka. Rowniez czasy poZniejsze jej nie potwierdzaja. Szko-
da, ze autorzy nie opatrzyli w komentarz konstytucji ,,O bezpieczenstwie ~
Senatoréw i — Postow ziemskich, tak Korony jak i W.X.L” z 1661 r., ktéra
obejmowala immunitetem poselskim réwniez matzonki postow. Lata panowa-
nia Jana Kazimierza nie s3 ostatnimi, w ktdrych sejmiki zadaly zaprzysigga-
nia poslow, z pewnoscig jednak — nalezy sadzi¢c — zamykaja one czas,
w ktorym sprawa przysiggi poselskiej absorbowala sam sejm. W okresie
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panowania kréléw-rodakéw i w czasach saskich wszelkie zadanie odbiera-
nia od posia przysiggi traktowane bedzie jako skrajne naruszenie jego wol-
nosci.

Inne uwagi, odnoszace si¢ do tej czgséci tomu II, ktérg po§wigcono orga-
nizacji, porzadkowi i technice pracy sejmu, nie majg juz tego cigzaru gatun-
kowego, cho¢ dotycza kwestii nader interesujacych. Badania autoréw
potwierdzily wczeéniejsze domysty, ze posel w polowie XVII w. jest juz w za-
sadzie tylko mandatariuszem swego sejmiku, ze jego plena potestas to juz
wyjatek od zasady. Podobnie frekwencja w izbie poselskiej nie odbiega od
standardow poéZniejszych; autorom nalezy si¢ glgbokie uznanie za wnikliwe
badania na tym polu, ujgte po cz¢éci w formie tabelarycznej. Rowniez znane
1 opisywane na podstawie materialéw pochodzacych z czaséw znacznie pdz-
niejszych okoliczno$ci, w jakich obradowali sejmujacy zaréwno w Warsza-
wie, jak i — w szczegblno$ci — w Grodnie: problem ciasnoty miejsca na pro-
wadzenie prac sejmowych, brak stancji dla uczestnikéw obrad, drozyzna,
zagadnienie przestgpczo$ci i bezpieczenstwa w czasie sejmu, problem mo-
rowego powietrza, przedstawialy si¢ juz teraz — jak dowiadujemy si¢ z ksigz-
ki — zdecydowanie zle. Juz teraz tez diety, placone coraz czgéciej przez skar-
by wojewddzkie i powiatowe, przedstawialy rozng wysokosé. Ciekawa jest
uwaga o senatorskim ,,przywileju kapelusza”; rownie interesujace, ze za Ja-
na Kazimierza posiowie z jednego wojewodztwa zajmowali miejsca obok sie-
bie. Pozniej tej zasady nie udawalo si¢ juz trzymaé przy zyciu. Podobnie
przedstawia si¢ sprawa wymogow zglaszania protestu, ktéry bardzo absor-
buje autoréw, jak i wczesniej omawianych przez nich pogladéw pisarzy po-
litycznych. Znaé, ze instytucjonalizowanie si¢ zasady jednostkowej kontra-
dykcji dopiero dojrzewa. P6Zniej zadawanie pytan o stosowno$é weta bedzie
juz — przynajmniej w sejmowej praktyce — czynnoscia niestosowng, jako ze
prawo do wigzacego protestu bgdzie lex legum, prawem najwyzszym. Auto-
rzy pracy, poddajac analizie tre$¢ postulatu odbywania sejmu sine solennita-
tibus, zarzucaja piszacemu te sfowa, ze w swej rozprawie poswigconej
sejmowi epoki oligarchii z 1966 r. niestusznie zaliczyl do ,.ceremonii” —
oprocz witania i zegnania krola — rowniez czytanie protokolow rad senatu
oraz upomnienie si¢ wakanséw i wota senatorskie (II, 90). Z pewnos$cia ma-
Jja racjg, twierdzac, ze w latach pigcdziesigtych i sze$édziesigtych XVII w.
sens ceremonii pojmowano dostownie, czyli wasko. Ale sami zdajg sobie spra-
we, ze solennitates to pojgcie wieloznaczne, w ktére mozna bylo wpisywaé
rdzng tre$¢. Z reguly zadanie sejmu sine solennitatibus bylo postulatem wy-
suwanym celem ratowania sejmu przez uchwalenie konstytucji w trybie nad-
zwyczajnym, przyS$pieszonym i uproszczonym. W takich sytuacjach solennitas
stawala si¢ kazda przeszkoda, ktéra od pozadanej konstytucji oddalata. Sejm
sine solennitatibus byt zreszta rzadkosdcia. Skrajnym jego przykladem bedzie
— jak wiadomo - Sejm Niemy z 1717 r., sejm, ktdry tak dalece odbiegal od
rytualu sejmowania w dawnej Rzeczypospolitej, ze mozna si¢ zastanawiad,
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czy w ogole byt sejmem. I jeszcze jedna ogdlna refleksja: autorzy stusznie
szeroko pisza o ideowej przestrzeni, w jakiej toczyly si¢ obrady; traktuja dok-
tryn¢ zlotej wolnosci jako zespdt zjawisk, ktory wilasnie teraz — w latach szesc-
dziesigtych — wkraczal triumfalnie do sejmowych izb, ,sprawiajac zamet
w politycznej $wiadomosci postow” (II, 119). Nie nazywalbym wszakze tych
hasel, ktore ugruntujg z czasem praktyke zrywania sejméw, hastami ,hiperli-
beralnymi”; w ideologii szlacheckiej wolnosci hasta indywidualistyczne sa-
siadowaly, §cieraly si¢ i uzupelnialy z watkami kolektywistycznymi; te za$
z liberalizmem - niezaleznie od tego jak go bgdziemy rozumieé¢ — niewiele
mialy wspolnego.

Roéwniez wywody poswigcone przebiegowi i rezultatom obrad s3 napisa-
ne cieckawie, szczegélowo (by nie powiedzie¢: niekiedy drobiazgowo) i kom-
petentnie. Po raz pierwszy w pi§miennictwie otrzymali$my tabelg, obrazujaca
nabozenstwa inaugurujace obrady, a w niej nazwiska i funkcje celebransow
1 kaznodziejow. Autorzy potwierdzili tezy poprzednikow, ze kazanie bylo ak-
tem politycznym, a jego tre$¢ kazdorazowo nawigzywala do sytuaciji, w ja-
kiej radzily stany. Mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze za Jana Kazimierza
zasada alternaty prowincji w trakcie elekcji marszatka poselskiego nie posia-
dala jeszcze tego znaczenia, jakie uzyskala pdzniej, kiedy to marszalek wy-
bierany z danej prowincji, byl takze przez nig zglaszany. Novum jest
konstatacja o wylaczeniu wojewoddztwa i sejmiku wilenskiego z alternaty
pierwszenstwa w zglaszaniu kandydata (II, 135). Dotad nie mieliémy gleb-
szego rozeznania w liczbie kandydatéw do funkcji marszalka; z tabeli nr 4
(IT, 137-139) dowiadujemy si¢, ze tylko na szesciu sejmach (1649, 1649/50,
1666 II, 1667, 1668 11 1668 II) zgtoszono wigcej niz jednego kandydata. Do-
wodzi elastycznego sposobu rozumienia regulaminu forma, w jakiej kandy-
datow eliminowano. Juz za pierwszych Wazéw w czasie elekcji marszatka
manipulowano ,.kreskami” dla upozorowania jednomyslnosci wyboru: kandy-
dat, ktdry otrzymal mniejsza liczbg glosow, zrzekal si¢ swej kandydatury na
rzecz zwycigskiego rywala. Za Jana Kazimierza dwukrotnie obrano marszai-
ka, stosujac glosowanie ,,wojewddztwami”, za$§ szeSciokrotnie — glosowanie
viritim. Nie w pelni udowodniona wydaje mi si¢ wzmianka o tym, jakoby
sprzedawanie wakujacych urzgdow stalo si¢ czesta praktyka stosowang przez
obu ostatnich Wazéw. Autorzy pisza: ,,W opinii szlacheckiej na ten temat za-
szla charakterystyczna zmiana: jezeli jeszcze w 1649 r. pewne sejmiki doma-
galy si¢, aby za konferowane urzedy krdl pobieral oplaty (miaty one wptywaé
do skarbu na splacenie dlugéw panstwa), to od czasu, gdy krdl zaczal spet-
nia¢ te zyczenia (biorac jednak pienigdze do wlasnej szkatuly), szybko poja-
wily si¢ skargi i zarzuty, ze krdl starostwa i dzieriawy tym cedet, ktdrzy
pieniqdze a nie zaslugi swoje za promotorow majq. Wniosek wydaje sie
prawdopodobny, ale niepewny, bo wsparty o dwie zaledwie wzmianki z sej-
mikow, ktére wcale nie musialy mie¢ dobrego rozeznania i szczerych inten-
cji w tej z natury trudnej sprawie. Na uwage zastuguja wywody autoréw na
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temat jawnosci i tajnodci obrad sejmu; zasada byla jawno$¢, uzasadniana ar-
gumentem, ze Rzeczpospolita nie moze miec tajemnic, poniewaz wszystko
agituje si¢ publicznie, jak dysputy uniwersyteckie, tajnos¢ sesji — bez postron-
nych obserwatorow — byla jednak za Jana Kazimierza wyjatkowo czgsta
(I, 181). Natomiast rzadsze — niz dotad przypuszczano — byly kolokwia se-
natorsko-poselskie. Mimo wielu zglaszanych w izbie inicjatyw w omawianym
okresie kolokwia odbyly si¢ tylko na trzech sejmach, w tym raz — w czasie
pamigtnego sejmu abdykacyjnego w 1668 r. — absente rege. Rzadziej tez do-
chodzilo do wysoko ocenianych przez autor6w sesji prowincjonalnych (por.
tabela nr 2, II, 188). I jeszcze jedno: na kilku sejmach — w 1653 (ktory osta-
tecznie odbyt si¢ w Brzesciu, a nie w Grodnie, jak wynika¢ by moglo z po-
myiki na s. 44), 1662, 1664/65 i 1666 r. — pojawily si¢ — jak twierdza autorzy:
z inicjatywy krola — propozycje limitowania obrad o kilka dni, z powodu
$wiat. Pod terminem limity kryl si¢ w istocie postulat prolongowania obrad,
odrzucony zreszta jako grozba wprowadzenia dyktatury. Z p6zniejszymi limi-
tacjami z czasOw saskich nie miala ona wiele wspdlnego.

Dzieto Stefanii Ochmann-Staniszewskiej i Zdzistawa Staniszewskiego,
oparte na bogatym i réznorodnym materiale Zrédiowym, stanowigce rezultat
mistrzowskiego operowania metodami naukowymi, sklaniajace do przemyslen
i dyskusji, poswigcone sejmowi w okresie waznego przelomu, stanowi wyda-
rzenie w badaniach nad calymi dziejami staropolskiego sejmowania, ukazu-
jac nowe perspektywy i kierunki dociekan przysztym pokoleniom historykow.
Zasluge t¢ dziela migdzy siebie na rdwni oboje autorzy, albowiem w metry-
ce tomOw nie zaznaczono, od kogo z nich pochodza poszczegdlne partie
tekstu.



