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III. RZADY PRAWA W PRZESZLOSCI DALSZEJ
I BLIZSZEJ*

STANISLAW GRODZISKI (Krakéw)

O rzadach prawa w Koronie

Autor podejmujacy temat po§wigcony rzadom prawa w Koronie, zwlasz-
cza w epoce wolnej elekcji, naraza si¢ juz na samym wst¢pie na zarzut, iz
mowic pragnie o czyms, czego nie bylo. Wszak Wiadystaw Lozinski, piszac
Prawem i lewem — obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej potowie XVII wie-
ku, tak nas w to zagadnienie wprowadzal: ,,Co za $wiat, co za §wiat! Grozny,
dziki, zabojczy. Swiat ucisku i przemocy. Swiat bez wtadzy, bez urzedu, bez
fadu i mitosierdzia. Krew w nim tansza od wina, cztowiek tanszy od konia.
Swiat, w ktorym tatwo zabié, trudno nie by¢ zabitym. Kogo nie zabit Tatarzyn,
tego zabit opryszek, kogo nie zabit opryszek, zabit go sasiad. Swiat, w ktérym
cnotliwym by¢ trudno, spokojnym — niepodobna...”.

Cho¢ ten obraz, malowany czarnymi barwami, gdyz oparty na realiach
z zycia ,,Diabla” Stadnickiego z Lancuta, zblizat si¢ do rzeczywistych warun-
kow szlachetczyzny, przeciez nie oddawal rzeczywistosci calej Rzeczypospo-
litej. Na pewno nie dotyczyl sytuacji zachodnich i centralnych ziem Korony.
Jego korekta wymaga zwrdcenia uwagi na wlasciwy dobor zrodel 1 wyciagnie-
cia odpowiednich wnioskow ze struktury stanowe.

Nie kwestionuj¢ zrodet, na ktorych Lozinski obraz ten zbudowat. Idzie mi
natomiast o ich dobor. Nie zawsze jest to tendencja ze strony badacza.

Nattokiem zrédet w ciemnych barwach przedstawiajacych sytuacje spolecz-
na narzucaja si¢ nam nie te epoki, w ktérych kultura prawna stata wysoko, lecz
przeciwnie — te, w ktdrych byla niedostateczna lub jej zabraklo. Lamanie prawo-
rzadnosci przez wladze, bezprawie wybitnych jednostek bylo i jest bardziej spek-
takulamne, ptodne w skutki 1 w zwiazku z tym w Zrodla, niz dziatanie prawne

* W dziale tym zamieszczono referaty wygloszone w czasie sympozjum ,,Rzady prawa w prze-
sztosci dalszej i blizszej”, zorganizowanego przez Katedrg Historii Prawa Polskiego UJ w dniu
17 wrzesnia 2004 r. w ramach XVII Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Krakowie. Spra-
wozdanie z sympozjum zamieszczamy w dziale ,,Kronika” w niniejszym zeszycie ,,Czasopisma
Prawno-Historycznego”.
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1 zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego. Juz w $redniowieczu monarchow,
ktorzy nie toczyli wojen, kronikarze skionni byli traktowac z lekcewazeniem.

Chcialbym wigc w tym tekscie, celowo ograniczonym do rzutu oka na
owczesng kultur¢ prawna, broni¢ pogladu, ze mozna, a nawet nalezy mowic
o rzadach prawa w Koronie. Na pewno jednak trzeba roztozy¢ akcenty ina-
czej, niz to przewaznie czyniono dotychczas. Oczywiscie, nie wbrew zrodlom,
ale zgodnie ze struktura stanowa. Tu zas pojawia si¢ problemy nadmiaru i nie-
doboru inwestycji badawczych. Dla przyktadu: Marcin Kromer, ktory w swej
Polonii znaczna uwagg poswigcit sadownictwu, bardzo szczegétowo opisat
sad krolewski 1 rownie dokladnie — saqdownictwo ziemskie (juz mniej miejsca
zajeto mu sadownictwo duchowne 1 miejskie), sprawiedliwos¢ wiejska skwi-
towat jednym krétkim zdaniem: ,,Pospolstwo ma swoje wlasne sady; po
wsiach sg one bardzo uproszczone, sprawujg je wojtowie sadowi i fawnicy
albo soltysowie albo wreszcie starostowie czy panowie oraz ich urzednicy, bez
rozglosu 1 zewngtrznej pompy”. Cho¢ dodajmy tu od siebie: okreslenia
,»uproszczona”, ,,bez zewngtrznej pompy”’ — czyz to nie zalety? Ale: tyle tylko
uwagi poswigcit rozlegtemu 1 obszernemu sadownictwu wiejskiemu — ktore-
mu podlegalo ponad 80% spoleczenstwa Rzeczypospolite;j.

Wiadomo, iz istotng cecha monarchii stanowej bylo wytworzenie si¢
1 umocnienie standw — grup spolecznych, postugujacych si¢ odrgbnymi syste-
mami prawa. Niewiele mowi¢ wigc tu mozna o kulturze prawnej spoteczen-
stwa jako calosci, sporo natomiast o kulturze prawnej w obrgbie poszczegol-
nych, mniej lub bardziej zamknigtych i wyodrgbnionych stanéw. W Polsce
prawo ziemskie, ktdrym postugiwata si¢ szlachta, zyskato z czasem przewage
nad systemami prawnymi pozostalych stanéw. Czy mozna zatem moéwié
o kulturze prawnej polskiej w oparciu o kultur¢ jednego stanu — szlacheckie-
go? Bytoby to wnioskowanie pars (potens, sed pars) pro toto.

Wiadomo, iz rozw0j spoleczno-prawny doprowadzit do wytworzenia si¢
w Polsce, jak i w innych krajach Europy, czterech stanow. W praktyce jednak,
wobec tego iz wyzsze szczeble w hierarchii duchownej opanowata szlachta,
interesy tych dwdch stanéw byly zasadniczo (pomijajac drugorzedne konflik-
ty) niesprzeczne. Dla kultury politycznej i prawnej podstawowe znaczenie
miata wigc odrgbnos¢ trzech standw — szlachty, mieszczanstwa i wioscian.

Dalej jednak podkresli¢ nalezy glgbsze niz w wielu innych krajach rozwar-
stwienie stanowe w Rzeczypospolitej, powstawanie przepasci mi¢dzystano-
wych tak silnych, ze zacieraly wewnatrzstanowe réznice. Zasciankowemu
szlachcicowi, samemu orzacemu ziemie, bylo znacznie blizej do ziemianina
niz do wloscianina. Prowadzito to do wytworzenia si¢ ostrych granic pomie-
dzy szlachta, ,,obywatelami” z jednej strony, a ,,poddanymi” — mieszczanami
i chlopami. Z tym jeszcze, iz mieszczanie (pomijajac tych, ktdrzy mieszkali
w miastach prywatnych) byli poddanymi kréla; dawalo im to lepsza pozycje
od wloscian, poddanych krola, Kosciota, ale gtownie szlachty. W tej sytuacji
tylko szlachta, obywatele, uwazata si¢ za nardd.
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Ustréj stanowy doprowadzit do powstania osobnych systemdéw prawa, ale
przewaga szlachty nad resztg spoleczenistwa spowodowala wytworzenie si¢
hierarchii tychze systemow prawa. Jak wiadomo, na szczycie stalo stuzace
szlachcie prawo ziemskie. O szczebel nizej stato prawo shuzace duchowien-
stwu, kanoniczne, w niewielkim jednak stopniu powszechne; najistotniejsze
bylo bowiem prawo kanoniczne partykularne, tworzone na synodach przez
polskich, szlacheckiego pochodzenia arcybiskupéw 1 biskupdéw, wreszcie
uchwalone na sejmach; o powazniejszych rozbieznosciach pomigdzy prawem
ziemskim a prawem kanonicznym partykularnym nie bylo wigc mowy,
zwlaszcza w okresie kontrreformacji. O dalszy szczebel nizej stalo prawo
miejskie, ,,majdeburskie”, wywodzace si¢ z recypowanego w dobie koloni-
zacji prawa niemieckiego, z czasem polonizowane. Wreszcie na najnizszym
szczeblu znajdowalo si¢ prawo wiejskie. W nim najwigcej przechowalo si¢
pozostatosci prastarego prawa zwyczajowego, uzupetnianego przez fale kolo-
nizacji na prawie niemieckim, woloskim, holenderskim, réznicowanego przez
wplywy prawa ziemskiego, kanonicznego, miejskiego.

W ramach tej hierarchii méwi¢ mozna o jednostronnym, idacym od goéry
wplywie prawa ziemskiego, ktérego ciazenie nad prawem miejskim a tym
bardziej wiejskim bylo znaczne. Oczywiscie, nie zawsze byt to wplyw de-
strukcyjny, jak z upodobaniem zwykla byta podkresla¢ marksistowska litera-
tura zagadnienia w minionych dziesigcioleciach; nadzor niejednego ziemiani-
na nad sadownictwem wiejskim mogl tez mie¢ swoje dobre strony. Gorzej
bylo natomiast z odwrotnym wptywem prawa miejskiego czy wiejskiego na
prawo ziemskie; zagadnienia tego nie badano i wygodnie bylo zalozy¢, ze tego
wplywu nie bylo. _

Niemniej obydwa te ,,nizsze” systemy prawa, chociaz w ustroju szlachec-
kiej Rzeczypospolitej niesuwerenne, uchronily swa odrebnosé. Zaznaczylo si¢
to zwlaszcza — z korzyscia dla nich — w dziedzinie potocznego wymiaru spra-
wiedliwosci. Dziedzinie zatem bardzo waznej, ale takze mniej zbadane;.

Postawy wobec prawa, jako charakterystyczna cecha kultury prawne;j, od-
nosza si¢ przede wszystkim do ,,wlasnego” prawa, jesli idzie o szlachtg, wo-
bec prawa ziemskiego, a jesli mowa o mieszczanach, wobec prawa ,,majde-
burskiego”. W systemie stanowym zaznaczaly si¢ rowniez postawy wobec
»cudzego” prawa, a zatem przede wszystkim postawy szlachty wobec prawa
kanonicznego, miejskiego 1 wiejskiego. Pomijajac prawo kanoniczne, ktore
szlachta szanowala, ale chciala je ograniczy¢ wyltacznie do duchowienstwa,
w stosunku do pozostatych systemow prawa, ich instytucji i norm, przejawiata
poczucie wyzszos$ci, niejednokrotnie lekcewazenia, w kazdym razie instru-
mentalnego traktowania. Dla kultury prawnej spoteczenstwa jako catosci
mialo to zdecydowanie negatywne znaczenie.

Prawo ziemskie rozwijalo si¢ rOwnolegle do wzrostu potegi rycerstwa—szlach-
ty. Z czasem gléwnym — obok praktyki sadowej — zrodlem prawa ziemskiego
staly si¢ konstytucje sejmowe. Normy, kiedy$ wywodzace si¢ z przywilejow, po-
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tem z konstytucji sejmowych, cho¢ nigdy nieskodyfikowane, staly si¢ nietykal-
nym wrecz dorobkiem calego stanu; mozna bylo 6w dorobek pomnazaé, ale nie
uszczuplaé. Z pewnym jednak wyjatkiem: normy okreslaty prawa i obowiazki
szlachty wobec Korony, ale nietykalnos¢ dotyczyta przede wszystkim praw, nie
zas obowiazkow; te bowiem stale uszczuplano, czyniac je z czasem symboliczny-
mi. Mozna to okresli¢ szeroko jako zbiorowa postawe szlachty wobec prawa.

Res publica nobilium zbudowata wigc ustrdj shuzacy jednemu stanowi,
pozostate stany traktujac jako poddancze. Wszelkie jego niedomogi wynikaly
jej zdaniem z odchodzenia od starych, dobrych praw — stad przekonanie o ko-
niecznosci egzekucji praw. Pojmowano ja jednak nie na sposob procesowy,
lecz sensu largo, jako staranie, by na skutek niestosowania (per desuetudo)
normy nie ulegaly zapomnieniu.

Z postawy, przeciwnej reformie istniejacego stanu rzeczy, rodzita si¢ nieuf-
nos¢, wrecz niechgé do kodyfikacji prawa. Nalezalo je tylko zbierac i podawaé
przecigtnemu szlachcicowi do wiadomosci, choéby w tak prymitywnej formie, jak
alfabetyczny zestaw haset w kompendium Herburta. Prawa nalezato si¢ uczy¢ nie
na uniwersytecie, lecz od mlodosci w palestrze, potem przez udziat w procesach.
Tego rodzaju nauka nie pozwalala na objgcie catego systemu prawa.

Jedyna dziedzina, w ktorej dopuszczono reformy, cho¢ dopiero po ograni-
czeniu kompetencji monarszych, byta organizacja sadownictwa. Wprowadza-
ny od 1523 r. system apelacji od sadow ziemskich, grodzkich i podkomor-
skich, poprzez sad wiecowy do krolewskiego nie sprawdzit si¢ w praktyce;
sady wiecowe, przezytek z uprzedniej epoki, nie dziataly. Apelacja, w prakty-
ce dopuszczalna kazdemu, przeciazyta sad krélewski, proby stworzenia sadow
ultimae instantiae nie powiodly si¢, proces wymiaru sprawiedliwosci, juz
dawniej powolny, ulegt dalszemu zahamowaniu. Powstat wigc w 1578 r. Try-
bunat Koronny, najwyzszy sad dla szlachty, jej suwerenne, ukochane dzieto.
Odsunat kréla od sadownictwa apelacyjnego, ograniczajac wladz¢ monarsza.
Z czasem okazalo sig, ze bynajmniej nie polepszyl wymiaru sprawiedliwosci.

Obraz sadownictwa ziemskiego, w XV i jeszcze w XVI w. nieodbiegajacy
od wymiaru sprawiedliwo$ci w sasiednich krajach Rzeszy Niemieckiej, z cza-
sem pogarszal si¢. Niesprawne, powolne, postugujace si¢ przestarzala proce-
dura, stwarzajaca wiele mozliwosci przewlekania procesu, ulegato destrukcyj-
nym wplywom miejscowych moznych na szczeblu ziemskim czy grodzkim,
potezniejszych dostojnikéw na szczeblu Trybunatu Koronnego czy Sadu sej-
mowego. Szerzylo si¢ przekupstwo. Sadownictwo pozbawione dostatecznej
chocby egzekucji wyrokoéw prowadzilo do sytuacji, kiedy wymiar sprawiedli-
wosci lekcewazono i w skutku tego wkraczano na droge samopomocy. Pogle-
bialo to anarchig, obnizato poziom kultury szlacheckiej w ogoéle, a kultury
prawnej w szczegdlnosci.

Bogate zrodta potwierdzajace ten posepny obraz sadownictwa ziemskiego
spowodowaty, ze w pracach naukowych XIX-XX w., poswigconych historii
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ustroju i prawa polskiego utrwalila si¢ bardzo krytyczna ocena catosci wymia-
ru sprawiedliwosci szlacheckiej Rzeczypospolitej. Jest to wnioskowanie a mi-
nori ad maius, krytyka zbyt szeroka. Poglad ten jasno i zdecydowanie ograni-
czy¢ trzeba do sadownictwa szlacheckiego. Podkresli¢c bowiem raz jeszcze
nalezy, iz w systemie stanowym, gdzie kazdy stan mial swoje wlasne prawo
1 wiasng organizacj¢ wymiaru sprawiedliwosci, pozostale stany skladaty si¢ na
co najmniej 90% spoteczenstwa Rzeczypospolitej. Ten zas obraz — cho¢ dale-
ce nie idealny — byt inny.

To prawda, ze prawo ziemskie ciagzyto nad pozostatymi systemami prawa,
narzucajac im — w niewielkim stopniu prawu kanonicznemu, silniej prawu
miejskiemu, najsilniej prawu wiejskiemu — pewne reguly wynikajace z prze-
wagi ,,narodu szlacheckiego” nad ,,poddanymi”. Nie brakowato tez bezpo-
srednich, nieraz nader brutalnych ingerencji. Dla kultury prawnej — zwlaszcza
stanu mieszczanskiego 1 wlo$cianskiego — miato to destrukcyjne skutki. Mimo
to jednak systemy prawne pozostatych standéw funkcjonowaty, opierajac si¢ na
wlasnym prawie, takze zwyczajowym, i wiasnej, dobrze sprawdzonej w prak-
tyce organizacji sadowe;.

Kiedy powiodlo si¢ szlachcie ograniczy¢ jurysdykcje koscielng nad osoba-
mi §wieckimi, a takze zahamowa¢ apelacje do Rzymu, pozostawita juz sadow-
nictwo koscielne wlasnemu losowi. Zachowalo wigc ono swa organizacje
1 sw0j — do$¢ rozmaity — poziom judykatury; przeciez jednak funkcjonujacy
nie gorzej niz w wielu innych panstwach katolickich.

Az do ostatnich lat Rzeczypospolitej, do reform Sejmu Czteroletniego,
utrzymatla si¢ organizacja sadownictwa miejskiego: tawy i rady miejskie;j.
Nadal dziatala ona dos¢ sprawnie, w swych bogatych formach. Gleboki kryzys
gospodarczy, w jakim pograzyly si¢ miasta w XVII 1 w pierwszej polowie
XVIII w., za czym poszedt obnizony poziom intelektualny sadow, zwlaszcza
w malych, zubozatych miasteczkach, nie zdezorganizowat dziatajacego od
wiekow systemu. Sadownictwo postugiwalo si¢ w mniejszym stopniu prawem
pisanym, bardziej prawem zwyczajowym, ale majac za podstawe zdrowy roz-
sadek miejscowej spotecznos$ci, nie schodzilo ponizej pewnego poziomu.
Dziatato nadal regularnie, sprawnie i stosunkowo szybko, w ramach ustalonej
struktury spolecznej: po staremu tagodniejsze dla patrycjatu, surowsze dla
plebsu, w pewnych jednak granicach. Zachowywato zwyczajowe terminy, ale
zawsze sad zbiera¢ si¢ mogl dodatkowo w razie potrzeby (iudicium necessarie
bannitum). Warto przypomnie¢, ze t¢ ostatnia zasade sadownictwo szlachec-
kie wprowadzito dopiero w sadach ziemianskich od 1791 r.

Zaznaczat si¢ oczywiscie wplyw starosty, jego oficjalistow i pana miasta,
ale 6w nadzor nie byl staty ani zbyt dokladny — dotyczyl bowiem przede
wszystkim tych dziedzin (gtdwnie powinnosci miejskich), ktore staroste inte-
resowaty ze wzgledow materialnych. Wiele wiec rokéw sadowych odbywato
si¢ zgodnie z miejscowym zwyczajem, z udzialem lokalnej spotecznosci;
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ingerencja pana czy starosty, o ile si¢ zdarzala, przyjmowana byla z rezygna-
cja 1 postuszenstwem jako ,,sita wyzsza”, ale nie oznaczato to, izby si¢ spoty-
kala z aprobata miejscowej ludnosci.

Wiasciwym, w pelni uznawanym i szanowanym trybem wymiaru sprawie-
dliwosci byt sad fawy, nad nim sad rady miejskiej i (wobec niewielkiej juz roli
Sadu Wyzszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim, Sadu Szesciu
Miast czy innych sadéw lenskich) sad krélewski asesorski. Tq wprawdzie dro-
ga, jesli wezesniej nie ingerowat starosta, oddziatywato odgomie na ten sys-
tem prawo ziemskie, ale sad asesorski reprezentowat wysoki poziom wiedzy
fachowej. Na ostateczny, prawomocny wyrok czekalo si¢ bez pordwnania
krocej niz w prawie ziemskim; znacznie sprawniejsza byla tez egzekucja wy-
rokéw. Ogolnie trzeba powiedzie¢, iz spotecznos¢ miejska okazywata szacu-
nek dla swojego prawa i wykonujacych je organow.

Zdarzaty si¢ — jak wszedzie, w mniejszym czy wigkszym stopniu — przy-
padki obchodzenia czy otwartego lamania tego prawa: ze strony szlachty a na-
wet duchowienstwa, ale i samych mieszczan. Takich jednak przykladéw war-
cholstwa i anarchii, jak w prawie ziemskim, Zr6dta miejskie nie notuja. Posta-
wy wyrazajace lekcewazenie prawa miejskiego zdarzaly si¢ raczej ze strony
starosty, pana czy jakiegos$ okolicznego ziemianina, mniej ze strony miejsco-
wej spotecznosci. Ta bowiem, poza zwyklymi srodkami represji karnej, miata
tez moznos¢ wykluczenia ,,czarnej owcy” ze swego Srodowiska, poprzez po-
zbycie sig¢ jej, pozbawienie jej obywatelstwa miejskiego, ,,wyswiecenia”.

Podobna charakterystyke odnies¢ mozna do sadownictwa wiejskiego.
Cho¢ stato si¢ ono sadownictwem dominialnym, przeciez wywodzito si¢
z dawnych sadow sottysa i lawy, a i p6zniej tam gdzie utrzymywat si¢ samo-
rzad gromadzki, dziatato w jego obronie. Podobnie jak i miejskie, funkcjono-
wato regulamie, ale zbierato si¢ tez szybko i sprawnie w miar¢ potrzeby, jako
iudicia necessarie bannita; zachowywato jawnos¢ postgpowania, az do proce-
dury egzekucyjnej wlacznie. Ksiggi sadowe wiejskie przypadkéw nieuszano-
wania sagdu notuja niewiele.

Trafne jest wigc stwierdzenie, iz organizacja i praktyka wymiaru sprawie-
dliwosci stanéw mieszczanskiego 1 wloscianskiego staly na wyzszym pozio-
mie niz stanu szlacheckiego. Niezaleznie od braku wyksztalcenia i niewyso-
kiego poziomu intelektualnego ludzi zasiadajacych w lawach sadowych
miejskich i wiejskich, przeciez oni prawo swoje szanowali, a sprawiedliwos¢
pojmowali prosto i jasno, na 0got zgodnie z nauka gloszong im z ambony.
Dobro i zto, prawda i fatsz, wina i kara — wszystko to byly pojecia w ich $ro-
dowiskach oczywiste i zrozumiate.

Whie$é mozna o pewna korekte ogolnego obrazu: to nie sadownictwo
szlacheckie winno narzuca¢ nam oceng cato$ci wymiaru sprawiedliwosci
Pierwszej Rzeczypospolite;j.



