CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom LVII — 2005 — Zeszyt 1

ANDRZEJ DZIADZIO (Krakéw)

Koncepcja panstwa prawa w XIX wieku
— idea i rzeczywistos¢

I. Temat moich rozwazan nad koncepcja panstwa prawa ograniczony zo-
stat $wiadomie do XIX w. Celem niniejszych wywodow jest bowiem zapre-
zentowanie tworzenia si¢ idei panstwa prawa w aspekcie gtownie formalnym,
a nie materialnym. Przez panstwo prawa w znaczeniu formalnym rozumie si¢
panstwo, ktérego ustrdj opiera si¢ na spisanej konstytucji zawierajace;j: tréjpo-
dziat wladz, niezaleznos¢ sadownictwa, zwiazanie administracji prawem oraz
katalog praw i wolnosci obywatelskich. Innymi stowy, na panstwo prawa
w ujeciu formalnym skiada si¢ system procedur i instytucji zabezpieczajacych
praworzadne dzialanie administracji, ale takze gwarantujacych dochodzenie
przez obywateli praw podmiotowych. Zainteresowania prawie calej XIX-
wiecznej nauki prawa koncentrowaty si¢ przede wszystkim na formalnopraw-
nej stronie panstwa prawnego'.

Wypracowane w XIX w. przez europejska nauke, gtéwnie niemiecka, for-
malne elementy panstwa prawa w swej zasadniczej formie przetrwaty do chwi-
li obecnej. Niewiele juz do tej konstrukcji panstwa prawa wniosta nauka XX w.,
poza oczywiscie rozbudowaniem systemu ochrony konstytucji i praw jednostki
(trybunaty konstytucyjne, rzecznicy praw obywatelskich). Natomiast spory
o panstwo prawa w XX w., i wspolczesnie, ogniskuja si¢ gldwnie wokdt mate-
rialnego jego wymiaru. Pojecie panstwa prawa w znaczeniu materialnym bo-
wiem kieruje swoja uwage na tresci, jakie niesie ze sobg prawo. Wskazuje si¢
na zwiazek prawa z okreslonym systemem wartosci, czyli uwzglednia jego

! Wyrazit to wprost E.J. Stahl, jeden z wybitniejszych niemieckich teoretykow panstwa praw-
nego, stwierdzajac: ,,Rechsstaat bedeutet tiberhaupt nicht Ziel und Inhalt des Staates, sondern nur
Art und Charakter dieselben zu verwirklichen”. Cyt. za: D. Weber, Die Lehre vom Rechtsstaat beim
Otto Bdhr und Rudolf von Gneist. Bochum 1968. Zob. takze M. Zmierczak, Kszialtowanie sie kon-
cepcji panstwa prawnego (na przykladzie niemieckiej mysli polityczno-prawnej). W: Polskie dysku-
sje o panstwie prawa, pod redakcja S. Wronkowskiej, Warszawa 1995, s. 14.
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aksjologiczny kontekst. Gdy teoretycy panstwa prawnego w XIX w. kfadli ak-
cent w swoich propozycjach na istotg i ustrojowy charakter panstwa, to wspot-
czesni jego analitycy zajmujg sie wylacznie koncepcjami prawa?.

W XIX w. wyznaczano prawu wilasciwie jeden podstawowy materialny
warunek: miato ono nalezycie zabezpiecza¢ wolnosci jednostki. Prawo pehito
wowczas glownie funkcje ochronna. Wspolczesnie prawo traktowane jest z ko-
lei jako narzedzie do osiagania okreslonych celéw spoteczno-gospodarczych,
a takze stanowi instrument ,,inZynierii spotecznej”, zmierzajacej do przewarto-
$ciowania dotychczasowego wzorca kulturowego o rodowodzie judeochrzesci-
janskim. W podejsciu do samego prawa tkwi zatem zasadnicza réznica mig¢dzy
XIX-wieczng a wspolczesng koncepcja panstwa prawa. Zagadnienie to w duzej
mierze jest przedmiotem dociekan filozofii prawa, a nie historii prawa.

Dlatego niniejszy szkic stanowi probg pokazania gtownie formalnopraw-
nych elementow panstwa prawa w niemieckiej XIX-wiecznej mysli politycz-
no-ustrojowej, ktorej zwienczeniem byl konstytucjonalizm Wiosny Ludéw
1848/49, a takze jej wpltywu na ksztattowanie si¢ ustroju I Rzeszy Niemiec-
kiej (1871) i austriackiej monarchii konstytucyjnej (1867). Pozwoli to na oce-
n¢ tych dwoch modeli ustrojowych, jako pierwszej praktycznej realizacji zato-
zen panstwa prawa. W zamiarze lezy réwniez wydobycie z praktyki ustrojowe;j
XIX-wiecznego panstwa prawnego jego stabosci 1 wad.

I1. Uzywane w nauce niemieckiej od konca XVIII w. wyrazenie ,,Rechts-
staat” (panstwo prawa) mialo oznaczaé przeciwienstwo terminu ,,Polizeistaat”
(panstwo policyjne). Takim pojeciem postugiwano si¢ dla okreslenia ustroju
monarchii absolutnej, w ktorej jednostka podlegala catkowicie rzadom rozbu-
dowanej biurokracji. Krytycznej oceny pruskiej monarchii absolutnej, bo ona
bylta gldownym odniesieniem propagowanych w Niemczech idei nowego typu
panstwa, nie zmienity reformy oparte na zatozeniach szkoly prawa natury
iideologii oswiecenia. Polegaly one, jak wiadomo, na kodyfikacji prawa sado-
wego, gwarantujacego niezbywalne prawa cztowieka, jak: naturalna wolnos¢
osoby i majatku oraz wolno$¢ wyznania i sumienia.

Absolutyzm oswiecony bowiem niewiele zmienit w strukturze panstwa.
Zmiana dotyczyla jedynie formy rzadzenia. Wiadca nie uosabial juz panstwa,
ale byl jego instytucja. Panstwo nie byto juz narzedziem samowoli krolewskiej,
ale panujacy stat si¢ pierwszym stuga panstwa. W prawnym zwiazaniu wladcy
i panstwa przyjetymi w kodeksie normami bez watpienia tkwity elementy rza-
dow prawa’. W tym wlasnie wyrazalo si¢ nowe oblicze absolutyzmu.

2 Zob. L. Morawski, Gléwne problemy wspolczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian.
Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 2000. Por. takze J. Stelmach, Filozoficzne aspekty dys-
kusji o panstwie prawnym. W: Prawo w zmieniajqcym sie spoleczenstwie, Krakow 1992.

3 Zob. D. Janicka, Landrecht z 1794 ¥ a rzqdy prawa w Prusach, ,,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne”, t. XXXIX, z. 2, 1987, s. 33 i n. Warto takze zaznaczy¢, ze hasto pafistwa prawa: ,,1zadzi¢
maja nie ludzie, ale prawa”, pochodzace z konstytucji stanu Massachusetts z 1780 r., zostalo wczes-
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Niemniej jednak caty obszar wladzy polityczno-administracyjnej pozostat
nadal domeng wiladcy. Dalej za pomoca arbitralnie dzialajacej biurokracji za-
pewniat on dobrobyt i pomyslnos$¢ podanych, strzegl bezpieczenstwa i porzad-
ku w panstwie. Wobec tego wolnos¢ jednostki byta limitowana w sposéb do-
wolny przez aparat biurokratyczny panstwa. Zmieni¢ to mogta tylko konstytu-
cja praw politycznych, a nie konstytucja praw cywilnych, jakim byt w istocie
kodeks prawa sadowego.

Ograniczenie funkcji panistwa na podstawie spisanej konstytucji, wprowa-
dzajacej trojpodziat wtadz i pelne poszanowanie wolnosci jednostki stato si¢
wigc podstawowym hastem koryfeuszy panstwa prawa na terenie Niemiec.
Byl w tym oczywiscie widoczny wplyw ideologii francuskiego o$wiecenia,
jak rowniez dorobku prawno-ustrojowego rewolucji francuskiej 1 czaséw Na-
poleona. Pewnym paradoksem staje si¢ fakt, ze pierwsze doktrynalne podsta-
wy dla panstwa prawa w Niemczech stworzyli I. Kant (1742-1804) i W. Hum-
boldt (1767-1835). Pierwszy bowiem nie ukrywat atencji dla rzadow Frydery-
ka II, drugi odznaczy! si¢ dziatalno$cia w pruskiej stuzbie panstwowe;j.

Ci dwaj mysliciele wskazali podstawowy wyznacznik materialnego cha-
rakteru panstwa prawa. Byla nim wlasnie ochrona wolnosci jednostki we
wszystkich segmentach zycia panstwowego. Podstawowa zatem intencja filo-
zofii Kanta bylo przywrocenie cztowiekowi ludzkiej godnosci i wolnosci.
Kant pisal: ,,Wolno$¢ (jako niezaleznos¢ od arbitralnego przymusu ze strony
innych), o ile moze ona wspolistnie¢ z wolnoscig innego cztowieka w grani-
cach powszechnego prawa, jest owym jedynym, przyrodzonym prawem, ktore
kazdemu czlowiekowi przystuguje na mocy jego czlowieczenstwa™. Kon-

niej wypowiedziane wlasnie przez prekursora reform absolutyzmu o§wieconego Fryderyka II, ktory
miat stwierdzié: ,,Wladca nie powinien mieszaé si¢ do legalnych proceséw. Rzadzi¢ maja jedynie
prawa. Obowiazek wladcy ogranicza si¢ do ich ochrony”. Cyt. za: W. Buchner, Kant — panstwo
i prawo, Wydawnictwo Aureus, Krakow 1996, s. 42.

4 Cyt. za W. Buchner, Kant..., op. cit., s. 75. Druga wazna konstatacja okreslajaca sens filozofii
Kanta zawiera si¢ w stwierdzeniu: ,,Dwie rzeczy napetniaja mnie podziwem — niebo gwiazdziste nade
mng i prawo moralne we mnie”. ,,Niebo gwiazdziste” bylo symbolem $wiata fizycznego, jedyne;j dla
Kanta rzeczy obiektywne;j. ,,Prawo moralne we mnie” uosabialo moralng niezalezno$é cztowieka.
Prawo moralne, zdaje si¢ twierdzi¢ Kant, nie pochodzi od Boga, nie jest na zewnatrz czlowieka, ale
wewnatrz, nie jest obiektywne, ale subiektywne. Moralnos¢ nie jest prawem naturalnym tego, co
obiektywnie dobre i zle, ale prawem tworzonym przez cztowieka. Wedlug Kanta, gdyby prawo mo-
ralne pochodzito od Boga, wtedy cztowiek nie bytby w pelni wolny i niezalezny. Cztowiek wigc po-
siada autonomi¢ moralna, ktéra konstytuuje jego czlowieczefistwo i to wlasnie ta wlasciwosé wyrdz-
nia go w $wiecie przyrody. Inaczej, jak wiemy, argumentuje Ko$ciot katolicki: prawo moralne pocho-
dzi od Boga, a wobec tego cztowiek nie jest niezalezny; czlowiek ma wolno$é wyboru migdzy postu-
szefistwem lub niepostuszenstwem prawu moralnemu, ale nie ma wolnosci w kreowaniu tego prawa.
Zob. na ten temat, P. Kreeft, Filary niewiary — Kant, ,Fronda”, nr 30, s. 160 i n., Lublin 2003. W dok-
trynie Kanta dostrzega si¢ zatem zrédta wspoélczesnego relatywizmu moralnego, gdzie moralno$é jest
w duzym stopniu kwestia osobistego wyboru, ,, etyka staje si¢ etyka bez kodeksow 1 bez zasad usta-
lonych raz na zawsze” (Z. Bauman). Cyt. za L. Morawski, Giéwne problemy..., op. cit., s. 32. Kryzy-
su wspolczesnego panstwa prawa nalezy si¢ zatem spodziewaé z powodu tego, Ze nie bgdzie ono
w stanie zapewni¢ pelnej ochrony indywidualnych roszczen jednostki, opartych na subiektywnych
systemach wartosci, bez narazenia na szwank zbiorowego bytu spoleczenstwa i autorytetu panstwa.
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cepcja pafistwa prawa Kanta zakladala powstanie ,,spoteczenstwa obywatel-
skiego powszechnie rzadzacego si¢ prawem”. Sprowadzat on role panstwa do
,»celu prawnego”, czyli tworzenia prawa i przestrzegania jego obowiazywania.
Wylacznym zadaniem panstwa prawa bylo zapewnienie ,,bezpieczenstwa
prawnego” (Rechtssicherheit). W tym ujeciu panstwo prawa to panstwo ogra-
niczone w zakresie swego dzialania do prawa i porzadku, ale prawa réwnego
dla wszystkich i1 porzadku opartego na poszanowaniu wolnosci obywateli.

Liberalny charakter panstwa prawa eksponowal takze W. Humboldt.
W dziele Idee o granicach dziatalnosci panstwa pisat: ,,Pafnstwo powinno po-
wstrzymac si¢ od wszelkiej troski o rzeczywisty dorobek obywateli i nie posu-
wac si¢ ani kroku dalej, anizeli to konieczne dla zabezpieczenia przeciw sobie
oraz przeciw wrogom zewngtrznym; dla zadnego innego celu panstwo nie
powinno ogranicza¢ ich wolnosci’. Celem panstwa byto wigc zagwarantowa-
nie bezpieczenstwa jednostce, ochrona jej wolnosci i prywatnej wiasnosci.
Humboldt postulowat oddzielenie norm prawa pozytywnego od norm moral-
nosci. Wykluczat oddziatywanie panstwa na obyczajowos¢ i sfer¢ uczud reli-
gijnych obywateli. Postulowal wigc nadanie panstwu prawa laickiego charak-
teru®. Jednym slowem, panstwo mialo zrezygnowaé z pozytywnej troski
o zdrowie, szczgscie, dobro, moralny i fizyczny byt obywateli. Obawiat si¢
bowiem, ze wiadza panstwowa pod pozorem uszcze$liwiania spoteczefistwa
popas¢ moze w najgorszy i najbardziej uciagzliwy despotyzm. Humboldt two-
rzy! doktryng pelnego upodmiotowienia jednostki, degradujac panstwo do roli
,»Stroza nocnego”. Panstwo prawa w ujg¢ciu Kanta i Humboldta to zatem pan-
stwo oparte na rownosci praw, uznaniu podstawowych wolnosci jednostki, ale
jednocze$nie wyrzekajace si¢ dbania o dobrobyt spoteczenstwa’.

Natomiast do tej liberalnej koncepcji panstwa prawa elementy socjalne
wprowadzit R. Mohl (1799-1875). Takze dla niego wolno$¢ i swobodne dzia-
tanie jednostki bylo najwazniejszaq wartoscia i zasada pafstwa prawa. Pisat
jednak w 1832 r.: , Pafistwo prawa wigc nie moze mieé innego celu jak ten:
wspolzycie narodu tak urzadzic, zeby kazdy jego cztonek w mozliwie wolnym
1 wszechstronnym korzystaniu ze wszystkich swoich sit (ciata i ducha) miat

5 Cyt. za M. Sobolewski, Koncepcja panstwa prawnego (Rechtsstaat) w doktrynie niemieckie-
go liberalizmu epoki klasycznej (do 1866 r), PiP, 1980, z. 2, s. 132.

6 Zob. M. Chmielinski, Wilhelma von Humboldta idee ograniczenia panstwa, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, t. LIV, 2002, z. 1, s. 346.

7 Og6lng wymowe doktryny panstwa prawa Kanta ujat trafnie R. Mohl, jeden z tworcéw najbar-
dziej dojrzatej niemieckiej koncepcji panstwa prawa, ktorego my$l prawno-ustrojowa zawiera odnie-
sienia, w tym takze réznice, do pogladéw Kanta. Mohl pisaf: ,,Im iibrigen bauen Kant und seine
Schule den Staat auf die subjektive Freiheit des Menschen, welche in ihren dueren Handlungen durch
die Notwendigkeit der Koexistenz mit anderen gleich freien Menschen beschrinkt wird. Der Staat ist
bestimmt zur Schiitzung dieses vernunftgeméiBen duBeren Zusammmenlebens; sein einziger Zweck ist
Rechtssicherheit fiir den einzelnen; und was nicht unter diesem Zweck fillt, ist nicht Gegenstand der
Staatstatigkeit”. Cyt. za H. Schmitz, Die Staatsauffassung Robert von Mohls unter Beriicksichtigung
der verfassungsgeschichtlichen Entwicklung und des positivischen Staatsdenkens, Kéln, 1965, s. 107.
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wsparcie i pomoc™, Mohl zatem nie ograniczat zadan panstwa wylacznie do
»celu prawnego”, lecz kladt akcent na wspieranie przez panstwo prawa dzia-
falnosci jednostek. Wspieranie ich dobrobytu bylo dla niego naturalng i uza-
sadniong funkcja panstwa. Zdaniem Mohla, jesli panstwo powstalo z koniecz-
nosci wskutek niewystarczajacych sit jednostek, by zapewni¢ im bezpieczen-
stwo, to celem panstwa musi by¢ pozytywne wsparcie jednostki i pomoc
w osiaganiu przez nia uprawnionych celow. Wiadza panstwowa, w jego mnie-
maniu, nie jest powotana tylko do stanowienia 1 wykonywania ustaw, jak
twierdzili Kant i Humboldt, ale jest upowazniona takze do podejmowania
dziatan administracyjnych wspomagajacych obywateli w ich stusznych daze-
niach. Wedlug Mohla, ta interwencyjna rola panstwa powinna jednak miec
charakter subsydiarny i pomocniczy. Akceptowat on wigc aktywna rolg pan-
stwa, ale odnosit ja do sytuacji, w ktérych jednostka nie mogla uporaé si¢
z zyciowymi trudnosciami. Wielokrotnie tez podkreslat, ze panstwo ma ogra-
niczy¢ dziatalnos¢ do tego tylko, co konieczne.

Panstwu prawa stawial Mohl okreslone warunki formalnoprawne. Wiadza
w panstwie prawa winna by¢ oparta na konstytucji. Administracyjna aktyw-
nos¢ panstwa miata pozosta¢ pod prawna kontrola ustaw uchwalonych przez
parlament. To ustawa okreslata podstawy prawne organizatorskiej funkcji
panstwa. W ten sposob tworcza dziatalno$¢ administracji panstwa znajdowata
si¢ pod kontrola prawa. Natomiast Mohl nie opowiedziat si¢ stanowczo za
kontrola administracji przez sadownictwo administracyjne. O wiele wieksza
wagg przywiazywat do kontroli administracji pafistwa przez wolng prase i par-
lament. Mohl zatem nie uznal sadownictwa administracyjnego za niezbedng
i konieczng instytucje panstwa prawa’. Uczynili to dopiero O. Béhr i R. Gneist.

Stusznie zatem w literaturze podnosi si¢ fakt, ze w rozwoju niemieckiej
koncepcji panstwa prawa widoczne byly dwa nurty'?. Ale obok tych dwoch
segmentow materialnej koncepcji panstwa prawnego w XIX w.: liberalnego
1 socjalnego, trzeba wskazac¢ jeszcze jeden — laicki. Wspdlne dla pogladow
Kanta, Humboldta i Mohla bylo bowiem przekonanie, ze w panstwie prawa
musi nastapi¢ oddzielenie religii i moralnosci od prawa. Takze Mohl podnosit,
ze panstwo ma cele swieckie. Kwestie duchowe i religijne sytuowat on poza
obszarem uprawnien i zainteresowan panstwa prawa.

I1I. Idea panstwa prawa rozwijana przez plejad¢ niemieckich teoretykow
prawa panstwowego, ktorej kwintesencj¢ zawieraly poglady trzech przytoczo-
nych myslicieli, trafita na podatny grunt w Niemczech. W pierwszej potowie
XIX w. ziemie niemieckie przechodzily bowiem czas wielkich przeobrazen.

8 Cyt. za H. Schmitz, Die Staatsauffasung..., op. cit., s. 50 (ttum. wlasne).

% Zob. na ten temat, Z.A. Maciag, Ksztaltowanie zasad paristwa demokratycznego, prawnego
i socjalnego w Niemczech ( do 1949), ,,Temida” 2, Biatystok 1998, s. 100.

10'M. Sobolewski, Koncepcja parstwa..., op. cit.
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Sytuacja Niemiec byta pod koniec XVIII w. odmienna od rewolucyjnych prze-
mian we Francji. Wiadcy oswieconego absolutyzmu przeprowadzali na tere-
nie Rzeszy reformy, co przyniosto umocnienie monarchicznego systemu rza-
dzenia. Klgska Prus w wojnie z Francja obnazyla jednak stabosci starego sta-
nowo-panstwowego porzadku.

Pod wptywem hegemonii napoleonskiej Francji w latach 1806-1813 wia-
dze pruskie przyspieszyly proces likwidacji spoleczenstwa stanowego. Edykt
z 1807 . przyniost prawo wolnego posiadania i uzywania wlasnosci ziemskie;,
aw 1810 r. chiopi uzyskali petng wolno$¢ osobistg. W tym samym roku praw-
nie proklamowano wolnos¢ gospodarcza, a w 1812 r. uregulowano prawa cy-
wilne Zydéw'!. Owczesne reformy stworzyly podstawy powstania spoteczen-
stwa obywatelskiego na gruncie zasad: 1. réwnosci wobec prawa, 2. wolnosci
osoby i wiasnosci, 3. wolnosci zarobkowania.

Byly to tzw. reformy Steina—Hardenberga—Humboldta, ktore zostaly prze-
prowadzone odgoérnie wobec stabej pozycji mieszczanstwa. Reformowanie
panstwa nie byto zatem skutkiem naciskéw mieszczanstwa, przez co zmiany
spoteczne wprowadzono sifami biurokratycznego panstwa. Mieszczanstwo
w wyniku reform nie zawladngto strukturami administracyjnymi panstwa.
W Prusach zasada rzadéw monarchicznych pozostala zatem nienaruszona,
wobec czego nie bylo wowczas warunkéw do powstania suwerennej wiadzy
w postaci spolecznego przedstawicielstwa.

Natomiast wczesnokonstytucyjny okres rozpoczat si¢ w Niemczech potu-
dniowych w latach 1814-1824, kiedy weszly w zycie nowe konstytucje w 15
krajach. Tylko niektére z nich realizowaly zasad¢ systemu reprezentacyjnego
(Bawaria 1818, Badenia 1818, Wirttembergia 1819)'2. Kolejne ustawodaw-
stwo konstytucyjne w Niemczech (7 panstw) powstalo pod wptywem rewolu-
cji lipcowej we Francji w 1830 r. (np. w Saksonii czy Hanowerze).

Powstate z woli wladcow konstytucje wigzaty sie z przejsciem od gospo-
darki feudalnej do wolnokonkurencyjnej. Pociagalo to za soba zmiang¢ sposo-
bu finansowania panstwa. Panstwo musiato si¢ finansowac¢ z kredytéw i podat-
kow. Istniata wigc potrzeba stworzenia bezposredniego zwiazku migdzy rza-
dem a rzadzacymi. Tym posrednikiem stawala si¢ reprezentacja parlamentar-
na. Oktrojowane wowczas konstytucje byly nastgpstwem kalkulacji politycz-
nej: pozwalaty zachowac¢ zasad¢ rzadéw monarchicznych. Bawarska konsty-
tucja z 1818 r. stwierdzata: ,,Krdl jest glowa panstwa, dzierzy w sobie wszyst-
kie uprawnienia wiadzy panstwowej i wykonuje ja na podstawie przepisow
zawartych w nadanym przez Niego niniejszym akcie konstytucyjnym”®.

1 7ob. A. Laufs, Rechtsentwicklung in Deutschland, Berlin 1991, s. 156-157.

12 Zob. E.R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band 1. Reform und Restaura-
tion 1789-1830, Stuttgart 1957, s. 314 in.

13 R. Wahl, Die Entwicklung des deutschen Verfassungsstaates bis 1866, w: Handbuch des
Staatsrechts in Bundesrepublik Deutschland, Band 1. Grundlagen von Staat und Verfassung, Heidel-
berg 1995, s. 14 i n. (thum. wlasne).
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Konstytucje niemieckie pierwszej potowy XIX w. przewidywaty wspol-
udziat reprezentacji spolecznych w sprawowaniu wiladzy ustawodawczej
w postaci dwoch izb. System monokameralny powodowaltby bowiem prze-
ciwstawienie monarsze izby reprezentujacej jednolite spoteczenstwo obywa-
telskie. W systemie bikameralnym reprezentantem byly stany i warstwy we-
dlug cenzusu majatkowego (w izbie nizszej zasiadala nizsza szlachta, przed-
stawiciele uniwersytetéw, chlopi; w izbie drugiej — wyzsza szlachta). Byt to
wigc system mieszany, taczacy elementy stanowe z idea reprezentacji. To pod-
stawowa cecha ery wczesnokonstytucyjnej w Niemczech.

Reprezentacje spoteczne 6wczesnej ery mialy ograniczony udziat w usta-
wodawstwie. Wspomniana konstytucja bawarska zawierala znamienng fraze,
ze bez zgody izb nie moze by¢ wydana zadna powszechna nowa ustawa, ktéra
dotyczylaby ,,wolnosci osoby lub wiasnosci obywateli”. Ustawa zatem byta
tylko taka ogolna norma, ktéra wkraczata w wolnos¢ lub wiasnos¢ jednostki.
Wylaczna inicjatywe ustawodawcza posiadat panujacy, ktéremu przystugiwa-
fo prawo sankcji (weta stanowczego). Zasada podzialu wiadz w rozumieniu
monteskiuszowskim byla wowczas odrzucana. Wigkszos¢ tych wczesnych
konstytucji zawierata katalog podstawowych praw zasadniczych, w ktérym
miescily si¢: réwnos¢ wobec ustawy, wolno$¢ osoby i wiasnosci, wolnosé
przekonan, wolno$¢ wyznania i sumienia.

Przyjgty system reprezentacji spotecznej byt zatem wielce niedoskonaty.
Izba wyzsza spelniala w latach 1815-1848 funkcj¢ blokujaca reformy o cha-
rakterze liberalnym. Im bardziej rozwijato si¢ spoteczenstwo obywatelskie
1 krok po kroku zastgpowato stanowy porzadek, tym pilniejsza byta potrzeba
mediacji migdzy spoteczenstwem a monarcha. Bez demokratycznej reprezen-
tacji politycznej ten dialog migdzy wladza a spoteczenstwem nie byt mozliwy.
Wiadza musiata ustapi¢ pod naporem zadan o demokratyzacj¢ i liberalizacje
stosunkow panstwowych. Mieszczanstwo chciato zaja¢ miejsce w strukturach
panstwa dotychczasowych beneficjentow wiladzy: ziemianstwa i arystokracji
Rewolucja wybuchta najwczesniej tam, gdzie spoteczenstwo byto w zupeino-
sci pozbawione udziatu w rzadach, tj. w Austrii i Prusach.

Haslo ,,panstwo prawa” bylo wowczas odmieniane na wszelkie mozliwe spo-
soby. Jego tworzenie zaktadal program polityczno-ustrojowy liberaléw niemiec-
kich tak w Rzeszy, jak i w Austrii, ktérzy zdobyli przywddztwo w spoteczenstwie
niemieckim w 1848/49. Ich dzielem staly si¢ dwie konstytucje z roku 1849:
uchwalona przez parlament dla Niemiec konstytucja we Frankfurcie 27 marca
1849 r. (Paulskircheverfassung) i przyj¢ta w Kromieryzu konstytucja dla Austrii.
Oba dokumenty taczyta ideowa i ustrojowa jednos¢. Obie tez konstytucje nie we-
szly w zycie. Byly tylko projekcja ustrojowa XIX-wiecznej mysli liberalne;.

IV. Projekt konstytucji frankfurckiej tworzyl model panstwa, ktéry mial
odpowiada¢ trzem sztandarowym hastom rewolucji niemieckiej z 1848/49:
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wolnos¢, rownosé, jednos¢. Wedlug zamystu twércow konstytucji miato to
by¢ panstwo prawa, panstwo demokratyczne i narodowe. Panstwo prawa, ja-
kie chcieli powotaé do zycia cztonkowie Zgromadzenia Narodowego (a wigk-
szo$¢ z nich byta publicystami, adwokatami, profesorami) zgodne bylo z wizja
wylaniajaca sie z podrecznikéw prawa panstwowego'™.

Konstytucja frankfurcka ustanawiata dziedziczne cesarstwo niemieckie
w drodze wyboru przez Zgromadzenie Narodowe krola pruskiego na cesarza.
Przystugiwal mu tytul: cesarz Niemcodw. Warunkiem objecia wiadzy bylo zlo-
zenie przysiegi przed izbami Sejmu Rzeszy, ze bedzie przestrzegal konstytu-
cji. Cesarz sprawowal wiadz¢ wykonawczg przez powotywanych przez siebie
ministrow, z prawem ich swobodnego odwotania. Kazdy akt urzgdowy cesa-
rza wymagat dla swej waznosci kontrasygnaty ministra. Cesarzowi przystugi-
wato, tak jak izbom parlamentu, prawo inicjatywy ustawodawczej. Wobec
ustaw uchwalonych przez sejm posiadatl weto zawieszajace. Do uchwalenia
ustawy potrzebna byla zgoda obu izb.

Wiadza ustawodawcza nalezata do Sejmu Rzeszy (Reichstag). Sktadat si¢
z Izby Panstwa i Izby Ludowej. Izba Panstwa skladata si¢ z przedstawicieli
krajow niemieckich. Rzesza niemiecka miala wigc federacyjny charakter (po-
szczegdlne panstwa Rzeszy zachowaly swe konstytucje 1 rzady). W sklad Izby
Ludowej wchodzili postowie wylaniani w drodze powszechnych i bezposred-
nich wyboréw. Obie izby mogly interpelowac ministréw i zadac ich obecnosci
na posiedzeniu. Ministrowie byli odpowiedzialni wylacznie konstytucyjnie.
Oskarzenie na wniosek izb rozpoznawal Trybunal Rzeszy (Reichsgericht),
jako instytucja powotana do ochrony konstytucji. Konstytucja nie przewidy-
wala odpowiedzialnosci politycznej w postaci wotum nieufnosci. Niemniej
jednak elementy systemu parlamentarnego widoczne byty w tych jej zapisach,
ktére zmuszaly ministréw do uczestniczenia w parlamentarnej debacie z inicja-
tywy opozycji”. Konstytucja frankfurcka przewidywata zatem system wply-
wania i hamowania si¢ wladz: cesarz mial prawo rozwigzania izb i weto za-
wieszajace, a parlament prawo kontroli rzadu.

Wiadza sadownicza nalezala do oddzielonych od administracji niezalez-
nych sadow. Konstytucja deklarowala zasad¢ niezawistosci sgdziowskiej. Wia-
dza s¢dziowska wykonywana byta w imieniu panstwa. Zniesione zostaly zatem
sady patrymonialne. Postgpowanie przed sadami byto jawne i ustne. Przewidy-
wano w systemie wymiaru sprawiedliwosci instytucj¢ sedzidw przysiggtych.
Natomiast konstytucja nie wprowadzala sadownictwa administracyjnego.

Szeroko zostat zakreslony w konstytucji frankfurckiej katalog praw zasad-
niczych obywateli (Grundrechte). Byly nimi: réwnos¢ wobec prawa (zniesio-
no szlachte jako stan, tytuly szlacheckie), wolnos¢ przesiedlania si¢ i nabywa-

14 M. Stolleis, 1848 — ein Knotenpunkt der europdischen Geschichte. W: Studia z dziejow pan-
stwa i prawa polskiego, V, Wydawnictwo Uniwersytetu Eodzkiego, L.6dz-Krakéw 2000, s. 204.
| 51’ Y ZK1eg
E.R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte..., op. cit., t. 2, s. 829.
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nia wlasnosci, rownos$¢ w dostgpie do urzedow, wolnos¢ osobista (w tym od-
powiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa za niesluszne uwiezienie), niety-
kalnos¢ mieszkania, tajemnica korespondencji, wolnos¢ stowa i prasy, wol-
nos¢ wyznania i sumienia, wolnos$¢ kultu religijnego, wolno$¢ nauki i naucza-
nia (w tym prawo do zakladania szkét prywatnych), prawo do bezptatnego
publicznego szkolnictwa ludowego, wolnos¢ wykonywania zawodu, wolnos¢
zgromadzen 1 stowarzyszen, nienaruszalnos$¢ prawa wiasnosci.

Na strazy przestrzegania konstytucji przez aparat wiladzy, w tym zapisa-
nych w niej praw i wolnosci obywatelskich, postawila konstytucja Trybunat
Rzeszy. Do jego kompetencji nalezato w szczegdlnosci rozpoznawanie indy-
widualnych skarg obywateli z powodu naruszenia praw zagwarantowanych
im w konstytucji. Do Trybunatu Rzeszy nalezalo takze rozpatrywanie skarg
poszczegllnych panstw przeciwko organom Rzeszy z powodu naruszenia
konstytucji przez wydanie sprzecznej z nig ustawy lub podjecia przez rzad
Rzeszy srodkdw sprzecznych z konstytucja.

Takze kazdy obywatel moégt ztozy¢ do Trybunatu Rzeszy skarge przeciw-
ko rzadowi krajowemu z powodu sprzecznego z konstytucja Rzeszy zniesie-
nia lub zmiany konstytucji krajowej. Konstytucja frankfurcka przewidywata
zatem w ograniczonym zakresie instytucj¢ actio popularis (powszechnej skar-
gi konstytucyjnej). Obywatel kraju miat takze prawo do wniesienia skargi do
Trybunatu na dziatania rzadu krajowego sprzeczne z konstytucja krajowa.
Konstytucja Rzeszy miata pierwszenstwo przed konstytucjami i ustawami
poszczegdlnych panstw; zaden przepis konstytucji i ustaw krajowych nie
mogl by¢ sprzeczny z konstytucja Rzeszy. Gdyby kraj Rzeszy naruszyt kon-
stytucje panstwa, wowczas organ Rzeszy wobec takich dziatan mégt wniesé
skarge do Trybunatu Rzeszy.

Konstytucja, poza przyjeciem federalistycznej formy panstwa, deklarowa-
ta takze jego decentralistyczny charakter. Stwierdzala bowiem, ze prawami
zasadniczymi kazdej gminy sa: prawo do wyboru wiasnych organéw, do sa-
modzielnej administracji spraw gminnych wlacznie ze sprawami policji miej-
scowej, do publikowania swego budzetu i publicznego odbywania posiedzen.
Prawo gminy do wolnego wykonywania samorzadu znalazto wigc mocna kon-
stytucyjna gwarancjg.

Konstytucja frankfurcka chciata nada¢ panstwu laicki charakter. Wprowa-
dzala zatem zakaz ustanowienia religii panstwowej. Wylaczyta spod kompe-
tencji koscielnej sprawy malzenskie, deklarujac, ze wazno$¢ matzenstwa zale-
zy wylacznie od zawarcia aktu cywilnego. Malzenstwo w formie koscielnej
bylo mozliwe dopiero po sporzadzeniu swieckiego aktu matzenstwa. Konsty-
tucja zniosla takze nadzor koscielny nad szkotami publicznymi.

Od przedstawionych zatozen projektu konstytucji frankfurckiej w niewiel-
kim zakresie odbiegaly rozwiazania przyjete w projekcie konstytucji austriac-
kiej z 1849 r. Moze bardziej nawet jest widoczny jej liberalny charakter, gdyz
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na pierwszy plan wysuwata zasadnicze prawa obywatelskie, a nie strukture
organdw wiladzy panstwowej, jak w konstytucji niemieckiej. Celem austriac-
kich projektodawcow byla takze laicyzacja panstwa, gdyz przewidywano obo-
wiazkowe $luby cywilne dla wszystkich obywateli niezaleznie od wyznania.

Takze wedtug konstytucji austriackiej ministrowie byli odpowiedzialni
wylacznie konstytucyjnie przed Trybunatem Panstwa, ktory podobnie jak Try-
bunal Rzeszy, orzekal w wypadku skarg obywateli o zados¢uczynienie z po-
wodu naruszenia ich praw konstytucyjnych przez urz¢dnikéw panstwowych.
Projekt przewidywal odpowiedzialno$¢ cywilng skarbu panstwa za dzialania
urzednikéw naruszajacych w wykonywaniu swych publicznych funkcji porg-
czone w konstytucji prawa obywatelskie. Nie posiadat jednak austriacki Try-
bunal Panstwa, w poréwnaniu z Trybunalem Rzeszy, innych form kontroli
niekonstytucyjnych dziatan wiadzy. Obie konstytucje gwarantowaly mniej-
szo$ciom narodowych prawo do zachowania swej narodowosci. Rowniez
w Austrii przewidywano dwuizbowy parlament, oddajacy quasi-federacyjny
charakter panstwa, z tym, ze w wyborach do izby nizszej obowigzywat niski
cenzus majatkowy. Podobnie jak w Niemczech w zapisach konstytucji au-
striackiej pominigta zostala instytucja sadownictwa administracyjnego.

W konstytucjonalizmie Wiosny Ludéw odnajdujemy zatem peilna kon-
cepcj¢ panstwa prawa. Idea panstwa prawa opierata si¢ bowiem na zasadach:
1. prymatu konstytucji i ustaw, 2. zwiazania aparatu panstwowego ustawami
uchwalanymi przez parlament, 3. abstrakcyjnej sadowo-konstytucyjnej ochro-
nie legalnosci ustaw, 4. suwerennos$ci narodu, 5. podziatu wladz, 6. niezalez-
nosci sadownictwa, 7. niezawistosci sedzidow, 8. katalogu praw i wolnosci
obywatelskich, 9. sadowo-konstytucyjnej ochronie praw zasadniczych oby-
wateli, 10. odpowiedzialnosci cywilnoprawnej panstwa za bezprawne dziata-
nia jego funkcjonariuszy, 11. laickiego charakteru panstwa, 12. samorzadowej
struktury panstwa.

W tej koncepcji brakowalo jednego elementu, ktéremu niekiedy nadaje si¢
rangg¢ podstawowego kryterium dla panstwa prawa: sadownictwa administracyj-
nego. Idea wprowadzenia tego rodzaju sadownictwa znalazta w nauce niemiec-
kiej poczesne miejsce dopiero w drugiej polowie XIX w. i stanowi¢ bgdzie nieja-
ko ukoronowanie éwczesnych dyskusji nad istota panstwa prawa. Najwigksze
zashugi w uzupelnieniu konstrukcji panstwa prawa o instytucj¢ sadownictwa ad-
ministracyjnego potozyli O. Bahr (1817-1895) i R. Gneist (1816-1895).

Béhr w swym dziele Rechtsstaat z 1864 r. uznal brak ochrony sadowej
w dziedzinie prawa publicznego za ,,ostatnia kryjowke panstwa policyjne-
g0”'%, Wyszed! z zatozenia, ze istota panstwa prawa urzeczywistnia si¢ w sto-
sowaniu prawa publicznego przez organy wiadzy administracyjnej. Dzialal-
nos¢ panstwa — wedlug niego — przejawiala si¢ w podejmowaniu orzeczen

16 D. Weber, Die Lehre..., op. cit., s. 19.
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i decyzji, bedacych produktem procesu stosowania prawa. W wykonywaniu
przez panstwo tej jurysdykcyjnej funkcji dostrzegal jednak niebezpieczenstwo
naduzywania prawa, btednej lub samowolnej jego wykladni.

Dlatego postulowat, aby kontrol¢ nad ta orzecznicza funkcja panstwa od-
da¢ w rece niezaleznych organéw o uprawnieniach sadowniczych. Uwazal, ze
jego idea sadownictwa administracyjnego wyplywa wprost z zasady podziatu
wladz. Pisal: ,,Wielkie znaczenie rozdziatu sadownictwa od administracji nie
zawiera si¢ w samej tylko zasadzie podziatu zadan; zawiera si¢ ono przed
wszystkim w zagwarantowane] przez nig mozliwosci poddania administracji
orzecznictwu sadowemu. Dlatego wiasnie ona tworzy istotny warunek pan-
stwa prawa”'’.

Takze R. Gneist, analizujac zasady ustrojowe panstwa pruskiego, dostrzegt
konieczno$¢ lepszego zabezpieczenia praw jednostek przez poddanie dziatal-
nosci administracji skutecznej kontroli prawnej. Zajmujac wysoka pozycje
naukowa i polityczng za rzadow Bismarcka, przyczynit si¢ do reform sadowo-
administracyjnych, przeprowadzonych w Prusach w latach 1872-1875. Tym
samym idea sadownictwa administracyjnego, jako wazny skiadnik panstwa
prawa, stata si¢ na obszarze Niemiec w XIX w. praktyka ustrojowq na szeroka
skalg (np. Badenia 1863, Hesja 1875, Wirttembergia 1876, Bawaria 1878).

V. Krdl pruski odrzucit proponowana mu przez parlament frankfurcki ko-
rong cesarska. Wobec ostabienia nastrojow rewolucyjnych rzad pruski podjat
w 1849 r. probe odgoémego zjednoczenia Niemiec przez stworzenie unii er-
furckiej (Prusy, Saksonia, Hanower). Z powodu sprzeciwu Austrii, wspartej
przez Rosje¢, akcja ta jednak si¢ nie powiodta. Trwatym efektem Wiosny Lu-
doéw w Prusach bylo nadanie przez krdla konstytucji w 1850 r. Nie nawiazy-
wala ona nawet w minimalnym stopniu do rozwiazan konstytucji frankfurc-
kiej. Opierata si¢ bowiem na zatozeniach legitymizmu monarszego dla pod-
kreslenia ciaglo$ci systemu wtadzy w Prusach i uznania okresu rewolucyjnego
za przejsciowe zawirowania polityczne.

Wzorowana byta wylacznie na rozwiazaniach konstytucyjnych niemiec-
kich sprzed roku 1848. Wizja ustrojowa parlamentu frankfurckiego zostanie
doceniona w czasach republiki weimarskiej, a niektore jej idee zostana zreali-
zowane w Niemczech dopiero po II wojnie swiatowe]. Byla projekcja przed-
wczesna, gdyz odbiegata od realiow politycznych i §wiadomosci spotecznej
dominujacych jeszcze klas: ziemianstwa i chtopstwa.

Konstytucja pruska z 1850 r. zapewniala krélowi petni¢ wladzy wykonaw-
czej i wojskowej; kierowal on takze polityka zagraniczna. Wladza ustawo-
dawcza sprawowana byla takze przez kréla, ale wspodlnie z izbami parlamentu.
Do przyjgcia ustawy potrzebna bowiem byta zgoda kréla i obu izb, powolywa-

17 Tbidem, s. 29 (tlum. wlasne).
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nych przez nominacj¢ krélewska (Izba Panéw) i cenzusowe prawo wyborcze
(Izba Postow). Konstytucja przewidywata odpowiedzialno$¢ konstytucyjna
ministrow (zasada kontrasygnaty), lecz nie zostaty nigdy wydane akty wyko-
nawcze. Zawierata katalog podstawowych praw obywatelskich, w tym takze
zagwarantowano autonomi¢ i niezaleznos¢ Kosciotéw i zwiazkow religijnych.
Ujmowano je jednak w znaczeniu pozytywistycznym jako ,,prawa obywateli
Prus”, a wigc zostaly oderwane od prawnonaturalnych zrodet.

Droga jednoczacych si¢ Niemiec do porzadku konstytucyjnego przebiega-
fa w atmosferze politycznych i militarnych sukceséw Prus i rzadéw Bismarc-
ka. W wyniku tego Prusy niejako zawladnely zjednoczong Rzesza. Decyzja
o ustrojowej przysziosci Niemiec nalezata przede wszystkim do rzadu pru-
skiego, a nie do przedstawicieli spoleczenstwa. Konstytucja I Rzeszy nie-
mieckiej musiata by¢ kompromisem mig¢dzy wladza a narodem. Niemieccy
liberalowie zatem w imig realizacji idei jedno$ci niemieckiej odstapili od pro-
gramu budowy liberalnego panstwa prawa, ograniczajac swe wolnosciowe
hasta do postulatu laicyzacji panstwa. Jednym slowem, za cen¢ demokratycz-
nych wyboréw do Sejmu Rzeszy (4-przymiotnikowe prawa wyborcze) i obiet-
nicg¢ ograniczenia wplywu Kosciota katolickiego zgodzili si¢ na ustrojowa
koncepcj¢ Bismarcka.

Bismarckowi jako konserwatyscie bliska byla paternalistyczna idea pan-
stwa, nawigzujaca do pruskiej tradycji od czaséw Fryderyka II. Bismarck jako
polityk doceniat taki system panstwa, w ktorym rzad jest niezalezny od parla-
mentu. Do takiej wizji panstwa liberatom niemieckim trudno byto wkompono-
wac elementy liberalnej koncepcji panstwa prawa. Z tych powodéw w konsty-
tucji Il Rzeszy Niemieckiej nie znalazly si¢ ani katalog praw zasadniczych
obywateli Rzeszy, ani instytucjonalne gwarancje ich ochrony.

Konstytucja II Rzeszy z 1871 r. zapewniala monarsze i kanclerzowi silng
pozycje¢. Cesarzowi przystugiwala wladza wykonawcza. Akty urzgdowe cesa-
rza wymagaty kontrasygnaty kanclerza, ktory ponosit ogoélnie odpowiedzial-
no$¢ przed Sejmem Rzeszy. Nie byla to wszakze ani odpowiedzialno$é poli-
tyczna (brak wotum nieufnosci), ani konstytucyjna. Parlament mogt jedynie
wyrazi¢ dezaprobat¢ wobec dziatan kanclerza (dopiero od 1912 r. w postaci
formalnej uchwaty).

Kanclerz byl zatem odpowiedzialny politycznie przed cesarzem, gdyz
przez niego byt powotywany i on tez tylko decydowat o jego odwotaniu. Ce-
sarz sprawowal wladz¢ wojskowsg 1 zarzad koloniami. Wtadza ta, jak zreszta
prowadzenie polityki zagranicznej, pozostawata poza kontrola parlamentu,
gdyz byly to dziedziny zastrzezone dla regulacji cesarskich. Cesarz miat takze
prawo zwolywania, odraczania i rozwiazywania parlamentu. Oglaszal takze
ustawy uchwalone przez parlament, co réwnalo si¢ z prawem sankcji'®.

18 70b. ER. Huber, Deutsche..., op. cit., t. 3, s. 926.
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Wiadza ustawodawcza nalezata do dwuizbowego parlamentu: Sejmu Rze-
szy (Reichstag), wylanianego na okres 3 lat w demokratycznych wyborach,
1 Rady Rzeszy (Bundesrat), w sktad ktorej wchodzili przedstawiciele krajow
Rzeszy. Sejm Rzeszy uzyskal mocna pozycj¢ ustrojows jako przeciwwage dla
silnych rzad6éw cesarza i1 kanclerza. Wobec braku instytucji sadownictwa kon-
stytucyjnego byl on jedynym organem gwarantujacym przestrzeganie konsty-
tucj1.

Zadaniem Sejmu Rzeszy nie bylo jednak sprawowanie kontroli nad dzia-
falnoscia rzadu, ale inicjatywa ustawodawcza w zakresie reform spotecznych.
Art. 4 konstytucji przekazywal do ustawodawstwa parlamentu Rzeszy m.in.
ogolnoniemieckie ustawodawstwo w zakresie prawa obligacyjnego, karnego,
handlowego, wekslowego 1 postgpowania sadowego. W preambule znalazio
si¢ nadto stwierdzenie, ze konstytucja tworzy ,,wieczny zwiazek dla ochrony
obszaru Rzeszy i obowigzujacego na jej terytorium prawa, a takze dla dbania
o dobrobyt narodu niemieckiego”.

Sformutowanie to symbolizuje fakt, ze konstytucja byta wynikiem uzgod-
nienia migdzy rzadem a liberalna wigkszoscia w Sejmie Rzeszy. Wyraza bo-
wiem postulat rzadoéw prawa 1 dbatosci o pomyslnosé obywateli. W tym punk-
cie zeszly si¢ patriarchalna wizja pafistwa prezentowana przez wladzg z idea
socjalnego panstwa prawnego, obecng takze w §wiadomosci liberalnych elit
spoteczenstwa za sprawg m.in. koncepcji panstwa prawa R. Mohla. Parlament
niemiecki po 1871 r. rzeczywiscie przeprowadzit szereg reform gospodar-
czych, prawnych i1 spolecznych, ktére pozwalajq dostrzec w ustroju II Rzeszy
elementy socjalnego panstwa prawnego. Warto wspomnie¢ w szczegolnosci
regulacje z lat osiemdziesiatych w zakresie ubezpieczen spolecznych, ustawo-
dawstwo celne, kodyfikacje postgpowania sagdowego w 1877 r., kodeks cywil-
ny BGB z 1896 1.

Analiza postanowien konstytucji II Rzeszy Niemieckiej moze nasuwaé
konstatacje, ze jej system ustrojowy za fasada instytucji nowoczesnego syste-
mu reprezentacyjnego (demokratyczny parlament, pluralizm polityczny)
ukrywal monarchiczna autokracj¢. Jednak w praktyce ustrojowej partie poli-
tyczne reprezentowane w Sejmie Rzeszy mialy znaczny udzial w sprawowa-
niu wiadzy. Krytyczne wobec rzadu debaty w parlamencie wywotywaty reper-
kusje polityczne, m.in. 6 kanclerzy Rzeszy otrzymato dymisj¢ na wskutek
silnej opozycji parlamentu.

Pozostawiajac na uboczu te niedemokratyczne elementy ustroju I Rzeszy,
wspolczesna literatura niemiecka wyraza poglad, ze w zasadniczych punktach
Niemcy juz wtedy nie tylko w teorii, ale realnie byly dobrze zorganizowanym
panstwem prawa'®. Podnosi si¢ bowiem, ze w 6wczesnym systemie ustrojo-
wym wystgpowaly podstawowe zasady panstwa prawa takie, jak: 1. podziat

19 E. Schmidt-ABmann: Der Rechtsstaat. W: Handbuch..., op. cit., s. 996.
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wiladz, 2. praworzadnos¢ (sadownictwo administracyjne), 3. niezawistos¢ sa-
dow. Niemniej jednak brakowalo w konstytucji II Rzeszy porgczenia praw
obywatelskich w postaci katalogu praw podstawowych. Zostal on w niej cal-
kowicie pominigty, co byto o tyle uderzajace, ze konstytucje panstw zwiazko-
wych Rzeszy gwarantowaty prawa obywatelskie, jak np. pruska z 1850 .

Thumaczy si¢ to, po pierwsze, pragmatyzmem i realizmem Bismarcka,
ktoéry rolg konstytucji widzial nie w ideologicznym wyznaniu systemu warto-
$ci chronionego przez panstwo, ale w ustanowieniu mocnej wewngtrznej
struktury organizacyjnej panstwa; po drugie, dazeniem rzadu pruskiego do
obnizenia rangi obywatelskich dazen konstytucyjnych z 1848/49, w ktdérych
system praw podstawowych goérowal nad tworzeniem prawnopanstwowych
struktur; po trzecie, uwzglednieniem faktu, ze obszar praw jednostki byt regu-
lowany przez ustawodawstwo konstytucyjne panstw zwiazkowych, a nowa
redakcja praw podstawowych byfaby naruszeniem ich autonomii; po czwarte
wreszcie, obawa, ze w obliczu napig¢cia migdzy panstwem a Kosciotem, kon-
stytucyjna gwarancja autonomii Kosciotéw i zwiazkéw religijnych doprowa-
dzitaby do wzmocnienia Kos$ciota katolickiego®.

Brak katalogu praw obywatelskich w konstytucji z 1871 r. przemawia za
uznaniem konstytucjonalizmu niemieckiego drugiej polowy XIX w. za system
ustrojowy, ktory dawat przewage idei silnego panstwa nad liberalna koncepcja
panstwa prawa. Takiej oceny nie podwaza to, ze w rzeczywistosci prawa oby-
watelskie byly elementem sktadowym ustroju II Rzeszy, gdyz znalazty swoj
refleks w ustawodawstwie zwyklym Zwiazku Potnocnoniemieckiego (1867-
1871), a nast¢pnie I Rzeszy (1871-1918)?!. W kanonie praw, ktore deklarowa-
ly ustawy zwykle, znajdowata si¢ zatem grupa klasycznych praw zasadniczych
obywateli. Prawa te nie mialy jednak ani rangi konstytucyjnej, ani instytucjo-
nalnego zabezpieczenia przed ich naruszaniem przez organy panstwa w posta-
ci kontroli sadowo-konstytucyjnej. Stanowily w zasadzie ogo6lng dyrektywe
dla administracji panstwa, aby przy podejmowaniu dziatan respektowata wol-
nosciowe uprawnienia obywateli.

To oznaczato, ze 0 wymiarze praw 1 wolnosci obywatelskich w duzej mie-
rze decydowata wladza administracyjna, a nie odrgbna od niej instytucja sado-

20 E R. Huber, Grundrechte im Bismarckschen Reichssystem. W: Festschrift fiir Ulrich Scheu-
ner zum 70. Geburtstag, hrsg. von Horst Ehmke u.a., Berlin 1973, s. 164.

2! Tbidem. Byty to m.in. ustawy: ustawa o swobodzie przesiedlania si¢ (1 XI 1867), ustawa
przemystowa, ktéra gwarantowata wolno$¢ zarobkowania i wolno$¢ zrzeszania si¢ (21 VI 1867),
ustawa o rGwnouprawnieniu wyznan w prawie cywilnym i pafistwowym przyniosta wolno$¢ wyzna-
nia (3 VII 1869), kodeks karny z zakazem retroaktywnosci (31 V 1870), ustawa pocztowa z gwaran-
cja tajemnicy listowej (28 X 1871), ustawa prasowa z zasada wolnosci prasy (7 V 1874), ustawa
o ustroju sadow z gwarancjg prawa do sadu (27 1 1877), ustawa karno-procesowa z gwarancja nie-
tykalno$ci mieszkania, wolnosci osoby (1 II 1877), ustawa telegraficzna i gwarancja tajemnicy ko-
munikacji telegraficznej (6 IV 1892), ustawa o wolnosci zrzeszen i zgromadzen (19 IV 1908),
ustawa o odpowiedzialnosci pafistwa, z prawem do odszkodowania z powodu naruszenia przez
urzednikow obowiazkow stuzbowych (22 V 1910).
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wa. Wyktadni praw wolnosciowych jednostki dokonywat organ wiadzy rzado-
wej, a ta z reguly miala charakter zawezajacy. Gdzie bowiem o zakresie praw
obywatelskich decydowat trybunat o charakterze konstytucyjnym, jak np. Au-
strii, tam obszar wolnosciowej aktywnosci jednostki byl znacznie szerszy niz
ten, ktéry byt wyznaczany przez biurokratyczne organy panstwa.

Trudno byloby w $wietle tego traktowaé II Rzesz¢ Niemiecka za przyktad
liberalnego panstwa prawnego. Nadto jeszcze w ustawodawstwie zwyklym
pominigte zostaty cztery klasyczne gwarancje z zakresu podstawowego kata-
logu praw zasadniczych, tj.: 1. réwnos¢ wobec ustawy, 2. nienaruszalno$¢
prawa wlasnosci, 3. autonomia Kosciotow i zwiazkow religijnych, 4. wolnos¢
nauki i1 nauczania. Podkresla si¢ jednak, ze nie wptyngto to zasadniczo ujem-
nie na funkcjonowanie cesarstwa niemieckiego jako panstwa prawa??,

Podnosi si¢ zatem, ze rownos$¢ wobec ustawy rozumiano wowczas jako pra-
wo do rownego stosowania ustawy, a nie rownosci co do jej tresci. Wobec tego
gwarancj¢ rownosci wobec prawa zapewniato w praktyce sadownictwo admini-
stracyjne, gdyz badalo ono legalno$¢ dziatan administracji. Przyjmuje si¢ takze,
ze zardwno konstytucja II Rzeszy, jak konstytucje panstw zwiazkowych tworzy-
ly fundament ogdlnoniemieckiego systemu prawa i stanowily prawno-ustrojowa
jednos$é. Stad wyprowadzane z konstytucji zwigzkowych przez sady niemieckie
prawa podstawowe podnoszone byly do rangi norm powszechnych. Za taka
uznany zostat m.in. obowigzek odszkodowania za nielegalne wkroczenie wia-
dzy publicznej w sfer¢ uprawnien indywidualnych jednostki, wystgpujacy
w konstytucji pruskiej. W 1898 r. w orzecznictwie sadowym za powszechna
zasade przyjeto z kolei gwarancj¢ nietykalnosci prawa whasnosci.

Niemniej jednak byla i negatywna strona takiego ukonstytuowania sig¢
ustroju Il Rzeszy, w ktorym zabraklo potwierdzenia praw zasadniczych. Stato
si¢ to widoczne w czasach kulturkampfu. To wiasnie konstytucyjna luka w za-
kresie potwierdzenia autonomii Kosciotéw 1 zwiazkéw religijnych umozliwi-
to Bismarckowi walke z Kosciotem katolickim. W tym kontekscie uprawnione
wydaje si¢ pytanie: w jakim stopniu byly przestrzegane w II Rzeszy prawa
zasadnicze, skoro nie bylo ich instytucjonalnych zabezpieczen, a jedynym
gwarantem zachowania praw byt demokratycznie wybrany parlament. Ude-
rzenie w system praw podstawowych przyniosto przeciez ustawodawstwo
Sejmu Rzeszy, ktdry poparl najpierw polityke kulturkampfu Bismarcka, a na-
stgpnie ustawy antysocjalistyczne. Wowczas wigkszo$¢ parlamentarna opo-
wiedziala si¢ za ustawodawczym ograniczeniem praw i wolnosci obywatel-
skich, co pokazato, jak iluzoryczna i niepewna byta wylacznie parlamentarna
gwarancja dla praw zasadniczych.

Chociaz odmienne byly motywacje liberaléw niemieckich i Bismarcka
w podjetej ,,walce o kultur¢”, to cel byl jeden: ostabienie pozycji religii i Ko-

2ZER. Huber, Grundrechte..., op. cit., s. 172 in.
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$ciota katolickiego. Liberatowie walczyli o laicyzacjg¢ panstwa, Bismarckowi
sen z powiek spegdzata polityczna pozycja Kosciota katolickiego. Nastgp-
stwem tego taktycznego sojuszu Bismarcka z liberatami bylo ustawodawstwo
z 1875 r., wprowadzajace obowiazkowe §luby cywilne. W ten sposéb podkre-
Slony zostat laicki charakter panstwa. Polityka kulturkampfu i antysocjali-
stycznego ustawodawstwa zwiazana byla z obawa Bismarcka, ze dazeniu do
pelnej politycznej i narodowej jednosci II Rzeszy niemieckiej przeciwstawiac
si¢ beda dwie internacjonalistyczne sity: ultramontanizm i socjalizm?. Ultra-
montanizm byt wtedy utozsamiany ze zwalczaniem przez papiestwo ideologii
liberalnej, socjalistycznej i komunistycznej. W odzewie na t¢ ofensywe papie-
stwa przeciwko nowym pradom politycznym powstata w Niemczech katolic-
ka partia Zentrum?*,

Bismarck wypowiedzial wojng partii Zentrum i katolikom, gdyz uwazat,
ze zadanie konstytucyjnych gwarancji niezaleznosci Kosciola wiedzie prosta
droga do panstwa wyznaniowego. Mobilizacj¢ niemieckich katolikéw 1 mniej-
szos$ci narodowych (m.in. Polakow) przeciwko ustawom antykoscielnym od-
czytat jako koalicje zywiotéw wrogich nowej zjednoczonej Rzeszy. Ostatecz-
nie jednak Bismarck ponidst klgske i odwotano znaczna czgs¢ antykatolickie-
go ustawodawstwa. Zjawisko kulturkampfu, w tym koniecznos¢ jego zlago-
dzenia, pokazato, jak ochrona praw podstawowych zalezna byla od postawy
parlamentu, partii politycznych, wolnej prasy i publicznej debaty.

Uwage t¢ mozna odnies¢ do ustawy antysocjalistycznej z 1878 r., przedhu-
zanej kilkakrotnie i ostatecznie zniesionej w roku 1890, ktora upowazniala
wiladze panstwowe do dziatan przeciwko partii socjaldemokratycznej, zezwa-
lajac na ograniczenie praw obywatelskich (prawo do konfiskaty prasy, wyda-
lenia dziataczy). Ustawa ,,przeciwko niebezpiecznym dazeniom socjaldemo-
kracji” spowodowala ograniczenie wolnos$ci zrzeszania sig, druku, stowa,
zgromadzen.

Zakazane bowiem zostato tworzenie stowarzyszen 1 zwiazkow, ktore przez
socjaldemokratyczne, socjalistyczne lub komunistyczne dazenia zmierzaty do
obalenie istniejacego porzadku panstwowego 1 spolecznego. Ustawa zezwalala
na konfiskate¢ broszur, ktorych tres¢ godzita w publiczny spokdj 1 antagonizo-
wata klasy spoteczne. Wprowadzata kary za uczestnictwo w zakazanych sto-
warzyszeniach i zgromadzeniach w wymiarze do roku pozbawienia wolnosci.

M. Gortemaker, Deutschland im 19. Jahrhundert. Entwicklunglinien. Bonn 1996, s. 274 i n.

2% Ibidem. Program partii Zentrum zostat opracowany przez biskupa Moguncji W. Kettelera
(1811-1877). Program ten postulowal: 1) uznanie samodzielno$ci i niezaleznosci pafistw zwiazko-
wych Rzeszy; 2) przyjecie za podstawe dziatalnosci instytucji, ktérych funkcjonowanie wiaze sig
z kwestiami religijnymi (np. szkola) — nie naruszajac wolnosci wyznania — religii chrzescijanskiej;
3) uznanie niezalezno$ci i samodzielnoéci chrzescijanskich zwiazkow religijnych w zakresie regu-
lowania spraw wewngtrznej organizacji, 4) potwierdzenie, e Rzesza wspiera wolnosé jednostki
i korporacji prawa publicznego w przeciwienstwie do klamliwej wolnosci wystepujacej w czasach
absolutyzmu i doktrynie liberalizmu; 5) organizowanie szkoty nie na podstawie samowoli wladz, ale
w zgodzie z realnymi, duchowymi i obyczajowymi stosunkami panujacymi w spoteczefistwie.
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Te dwa przypadki — kulturkampfu i antysocjalistycznego ustawodawstwa
— pokazaty wadliwo$é systemu ochrony praw zasadniczych w ustroju 1I Rze-
szy Niemieckiej. Odejscie od konstytucyjnego charakteru praw i wolnosci
obywatelskich, a takze powierzenie funkc;ji ich straznika wylacznie parlamen-
towi przyczynito si¢ bez watpienia do tego, ze ochrona ta okazata si¢ w pew-
nym momencie dziejow Niemiec drugiej potowy XIX w. nieskuteczna. Nie-
mniej jednak od 1890 do 1914 r. niemiecki system ustrojowy funkcjonowat
w zasadzie prawidlowo, gdyz nie doszto wowczas do razacych naruszen praw
obywatelskich w ustawach przyjmowanych przez Sejm Rzeszy. Okres ten
utrwalit opini¢ o II Rzeszy jako panstwie praworzadnym.

W podsumowaniu mozna zatem przyjaé, ze II Rzesza Niemiecka przeja-
wiala cechy panstwa prawa, gléwnie w wymiarze podstawowych jego zasad:
podziatu wiadz, suwerennosci narodu, sadownictwa administracyjnego, nieza-
leznosci sadéw i niezawistosci sedzidw, instytucji samorzadowych, ustawy
jako zrédia tworzenia prawa. Bylo to wszakze panstwo prawa o charakterze
bardziej socjalnym i laickim niz liberalnym.

Odpowiedzia wiasnie na mato liberalny wymiar ustroju II Rzeszy Nie-
mieckiej stata si¢ uchwalona w 1919 r. konstytucja republiki weimarskiej,
ktora uwypuklita i rozbudowata katalog praw i wolnosci obywatelskich. Takze
wprowadzenie wtedy rzadéw parlamentarnych bylo reakcja na wczesniejsza
niezalezno$¢ egzekutywy od wladzy ustawodawczej w zakresie polityki we-
wnetrznej (sprawy wojskowe) 1 zagranicznej. W tym niedemokratycznym
systemie wiladzy kryly si¢ przeciez przyczyny imperialistycznej polityki
II Rzeszy, i on tez zostat uznany za posredniego sprawce I wojny $wiatowe;.

Natomiast pozytywny mit II Rzeszy Niemieckiej jako panstwa praworzad-
nego zapewne przesadzit o tym, ze konstytucja weimarska nie zadbala o nale-
zyta rekojmi¢ praw obywatelskich, czynigc parlament — podobnie jak w cza-
sach cesarskich — podstawowym gwarantem ich przestrzegania. Doswiadcze-
nia zwiazane z upadkiem republiki weimarskiej, ktoremu poczatek dalo wila-
$nie uchylenie przez egzekutywg praw i wolnosci jednostki, i wzglad zapewne
takze na histori¢ II Rzeszy przesadzity o tym, ze w Niemczech dopiero po
IT wojnie $wiatowej utworzenie w 1951 r. Federalnego Trybunatu Konstytucyj-
nego stalo si¢ niejako ukoronowaniem niemieckiej koncepcji panstwa prawa.

V1. Inng niz Niemcy droge do panstwa konstytucyjnego i prawnego prze-
byla w XIX w. Austria. Nastgpstwem Wiosny Ludow w Austrii nie bylo, tak
jak w Prusach, powstanie trwalego porzadku konstytucyjnego. Nadana przez
cesarza Franciszka Jozgfa I konstytucja marcowa z 1849 r. zostata odwolana.
Od 1852 r. powrdcit neoabsolutny sposob rzadzenia®. System absolutystycz-

25 Sytuacja polityczo-ustrojowa Austrii na poczatku lat 60. XIX w. kontrastowata niekorzystnie
z warunkami politycznymi panujacymi w Prusach. Dowodu na to dostarczaja wynurzenia stynnego
austriackiego poety F. Grillparzera. W swoim ,,Dzienniku z podrozy do Niemiec” pod daty 6 IX
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ny obalila ostatecznie uchwalona przez austriacka Rade Panstwa, tzw. Konsty-
tucja grudniowa z 1867 r. Rada Panstwa byla zreszta jedyng instytucjg ustro-
jowa, ktdra utrzymata si¢ po upadku Wiosny Ludéw. Do 1859 r. pozostata
ustawodawcze;.

Niemniej jednak jako instytucja poczatkowo doradczo-opiniodawcza,
z czasem, od 1861 r. ustawodawcza, stala si¢ Rada Panstwa pomostem migdzy
pozostajacym w sferze programowej konstytucjonalizmem Wiosny Ludéw
a jego urzeczywistnieniem w latach szes¢dziesiatych XIX w. Byla struktura
prawnopolityczna, dzigki ktdrej stato si¢ mozliwe pokojowe i legalistyczne
przejscie monarchii habsburskiej z fazy panstwa policyjnego do systemu pan-
stwa liberalnego i prawnego.

W innej niz w Niemczech atmosferze rodzit si¢ porzadek konstytucyjny
w Austrii. Powstawal on w aurze klgsk militarnych panstwa najpierw w woj-
nie z Francja i Piemontem w 1859 r., a nastgpnie z Prusami w roku 1866. Ina-
cze] wigc niz w Rzeszy Niemieckiej promotorem zmian ustrojowych nie byt
rzad, ale majacy przewagg w Radzie Panstwa liberalowie austriaccy. Dla rza-
du austriackiego pierwszoplanowa kwestia bylo ukonstytuowanie si¢ we-
wngtrznej struktury panstwa przez pogodzenie sprzecznych interesow krajow
1 narodowosci monarchii: centralizmu korzystnego dla Niemcdw, federalizmu
popieranego przez narody stowianskie, dualizmu postulowanego przez Wegrow.

W tym stanie rzeczy liberatowie austriaccy zawarli z rzadem swoisty kon-
trakt polityczny. Otrzymali mianowicie mozliwos¢ stworzenia liberalnego
1 konstytucyjnego systemu w zamian za zgod¢ na stabilizacje wewngtrzng
monarchii przez poparcie ugody austriacko-wegierskiej. Liberalowie w Au-
strii znalezli si¢ wigc w korzystnej sytuacji, gdyz mogli narzuci¢ rzadowi swe
koncepcje ustrojowe. Musieli je jednak pogodzi¢ z idea monarszego legitymi-
zmu, chocby dlatego, ze dualizm austriacko-wegierski wywotal opozycje na-
rodéw stowianskich, co grozito destabilizacjq panstwa. Czynnikiem réwno-
wazacym interesy grup narodowosciowych monarchii pozostat cesarz. Stad
liberalowie nie doprowadzili do znacznego ograniczenia jego wiadzy.

Na pierwszy plan w Austrii, poza kwestig rOwnouprawnienia narodowo-
$ci, wysungla si¢ sprawa wyznaniowa. Walka o wolno$¢ wyznania i sumienia
stata si¢ w zasadzie walka o prawa obywatelskie w ogole. Juz na forum kon-
serwatywne;j jeszcze Rady Panstwa w 1860 r. akcentowano konieczno$¢ wpro-
wadzenia zasady réwnosci wyznan 1 wolnosci religijnej wobec mocy obowia-
zujacej konkordatu z 1855 r., ktéry zapewniat uprzywilejowanie Kosciota ka-
tolickiego w zyciu publicznym Austrii.

1862 r. zamiescil on notatke, w ktérej zachwycat si¢ liberalnymi stosunkami w Berlinie. Nie do-
strzegal on prawie nadzoru policyjnego, a sztuka i nauka rozwijaly si¢ w sposob wolny i nieskrgpo-
wany. Zob. M. Gortemaker, Deutschland..., op. cit., s. 224.
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Stanowisko Rady Panstwa wptyngto na to, ze liberalny rzad A. Schmerlin-
ga w 1861 r. wydatl patent protestancki, a wczesniej A. Gotuchowski zniost
ograniczenia w prawach cywilnych Zydéw. Zmiany ustrojowe w Austrii z po-
czatkiem 1860 r. przyniosty zatem posunigcia o charakterze liberalnym, i ten
kierunek dazen ustawodawczych utrzymat si¢ w Radzie Panstwa az do roku
1867. Pierwsze akty konstytucyjne lat 1860-1861 (Dyplom pazdziernikowy
i Patent lutowy) utrzymaty Radg¢ Panstwa jako organu ustawodawczego,
wspoldziatajacego z monarcha w dziedzinie prawodawczej. Rada Panstwa (od
1861 r. dwuizbowa) nie stala si¢ jednak parlamentem reprezentujacym spote-
czenstwo w mysl zasady suwerennosci narodu, jak miato to miejsce w przy-
padku Sejmu Rzeszy niemieckiej w konstytucji z 1871 r., ale byta reprezenta-
cja grup intereséw na podstawie kurialnego systemu wyborczego (powszechne
wybory zostaly wprowadzone w Austrii dopiero w 1907 r.).

Nadajace polityczny ton stronnictwo liberalne juz miesiac od zwolania
Rady Panstwa (1 V 1861) zglosito projekt ustawowego okreslenia podstawo-
wych praw i wolnosci obywatelskich: prawa do stowarzyszen i zgromadzen,
wolnosci osobistej, nietykalnosci mieszkania, tajemnicy korespondencji, od-
szkodowania za niestuszne skazanie, wolnos$ci nauki i nauczania, wolnosci
religijnej. Weszty wowczas w zycie uchwalone przez Rad¢ Panstwa ustawy
o randze konstytucyjnej, ktére niejako wyprzedzaty ustawe zasadnicza o po-
wszechnych prawach obywateli z 1867 r., skladajaca si¢ na konstytucje gru-
dniowa. Byly to ustawy o ochronie wolnosci osobistej i miru domowego,
a takze ustawa gminna, ktéra wprowadzata na obszarze catej monarchii samo-
rzad. Idea wprowadzenia samorzadu stanowita kanon XIX-wiecznej mysli
konstytucyjne;j i liberalne;j?.

Walka w Austrii o porzadek konstytucyjny byla W pierwszej kolejnosm
batalia o zagwarantowanie praw obywatelskich. W ten sposéb zamierzano
potozy¢ kres panstwu policyjnemu, przeciwstawiajac mu koncepcj¢ panstwa
prawa. Gdy wigc w 1867 r. wznowiona zostata dziatalno$¢ Rady Panstwa, li-
beralowie przystapili od razu do uzupelnienia ostroznych propozycji ustrojo-
wych rzadu o katalog praw zasadniczych obywateli. Zadbali takze o stworze-
nie instytucjonalnej r¢kojmi ich przestrzegania przez powolanie Trybunatu
Panstwa jako organu ochrony konstytucji. Liberalowie austriaccy, dziatajac
wbrew woli cesarza, starali si¢ w swoich propozycjach ustrojowych korzystaé
ze wzoréw oktrojowanej konstytucji marcowej z 1849 r. W ten sposéb mani-
festowali to, ze nie wychodza poza zasady ustrojowe, na jakie przystat cesarz
w 1849 r. Taka postawa miata utatwi¢ pertraktacje z Korong o sankcj¢ ustaw
zasadniczych uchwalonych z wylacznej inicjatywy Rady Panstwa, niejako za
plecami monarchy.

26 Zob. na.ten temat, A. Dziadzio, Monarchia konstytucyjna w Austrii (1867-1914). Wiadza.
Obywatel. Prawo. Ksiggamnia Akademicka, Krakow 2001, s. 17 in.
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Dlatego tez w przyjetych przez Rade Panstwa w 1867 r. ustawach zasadni-
czych pojawily sie takie rozwigzania, ktore znalazty si¢ w konstytucjonalizmie
z czasOw Wiosny Ludéw (np. instytucja Trybunalu Panstwa jako gwaranta
przestrzegania praw obywatelskich). W przypadku natomiast ustawy zasadni-
czej o powszechnych prawach obywateli doszto nawet do odwzorowania pa-
tentu o prawach politycznych obywateli z 1849 r. Liberalowie w swych dzia-
faniach na rzecz stworzenia liberalnego i konstytucyjnego porzadku prawnego
chcieli z wszelka ceng¢ zachowac iunctim migdzy oktrojowanym konstytucjo-
nalizmem doby Wiosny Ludéw a proponowanymi zamianami ustrojowymi
w 1867 r., by nie narazi¢ si¢ na sprzeciw Korony. Madra taktyka liberalow data
ostatecznie pozadany efekt w postaci sankcji cesarskiej wszystkich ustaw
uchwalonych przez Rad¢ Panstwa, ktdre ztozyly si¢ na Konstytucj¢ grudniowa.

Konstytucja grudniowa byta wigc potaczeniem liberalno-parlamentarne)
koncepcji ustrojowej z monarchiczno-neoabsolutystycznym systemem wla-
dzy (absolutne weto ustawodawcze monarchy, prawo do wydawania przez
cesarza specjalnych rozporzadzen). Jednak elementy koncepcji panistwa pra-
wa gorowaly nad neoabsolutno-stanowym charakterem monarchii austriac-
kiej. Wyrazaly je takie postanowienia konstytucji, jak: 1. rozdzielenie wymia-
ru sprawiedliwosci od administracji, 2. niezawisto$¢ sedziowska, 3. odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza panstwa za bezprawne czynnosci urzgdowe sg-
dziéw, 4. organizacja sadownictwa administracyjnego w postaci Trybunalu
Administracyjnego, 5. zasada odpowiedzialnosci cywilnoprawnej urzednikéw
za dzialania sprzeczne z prawem, 6. katalog powszechnych praw obywateli,
7. powotanie Trybunatu Panstwa jako sadu gléwnie o charakterze konstytucyj-
nym, 8. zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej panistwa za bezprawnie
zarzadzone lub przedluzone aresztowanie, 9. obowiazek odszkodowawczy
skarbu panstwa za nieusprawiedliwiong konfiskate druku, 10. obowiazek od-
szkodowawczy skarbu panstwa wobec 0sob niewinnie zasadzonych?.

Funkcjonowanie w praktyce ustrojowe] austriackiej monarchii konstytu-
cyjnej powyzszych instytucji, zasad i procedur spowodowato, ze monarchicz-
na Austria w drugiej polowie XIX w. stala si¢ panstwem prawa o charakterze
liberalno-wolnos$ciowym, na skal¢ niespotykana w Owczesnej Europie. Nie
udata si¢ natomiast w Austrii proba zlaicyzowania systemu prawnego, mimo
usilnych dazen liberalnej niemieckiej partii konstytucyjnej w latach 1866-
1871%. Liberatowie odstapili od realizacji programu petnej laicyzacji panstwa
pod cesarska grozba federacyjnego przeksztatcenia monarchii, jaka byto przy-
gotowanie warunkow pod ugode austriacko-czeska w 1871 r. Z obawy przed
konfliktem z cesarzem liberalowie nie powrdcili juz do planow wprowadzenia
obowiazkowych slubéw cywilnych.

27 Ibidem, s. 251 i n.
§ Zob. A. Dziadzio, Austria wobec Galicji i Czech w dobie przemian ustrojowych monarchii
habsburskiej (1861-1871), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. L, 1998, z. 1, s. 105.
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W szczegolnosci do zachowania w Austrii liberalnego porzadku prawnego
przez caly okres rzadow konstytucyjnych (1867-1914) przyczynila si¢ dziatal-
nos¢ dwdch najwazniejszych instytucji panstwa prawa: Trybunatu Panstwa
(od 1869) 1 Trybunatu Administracyjnego (od 1876)%. Pierwszy orzekat m.in.
w sprawie zazalen obywateli z powodu naruszenia zagwarantowanych im
w konstytucji praw. Jego orzeczenia w tym zakresie mialy charakter deklara-
toryjny (teoretyczny).

Trybunat Panstwa nie badat zgodnos$ci ustaw z konstytucja, jak réwniez
specjalnych rozporzadzen cesarskich. Mial jedynie prawo kontrolowania
zgodnosci zwyktych rozporzadzen wykonawczych z ustawami, ale wylacznie
w sytuacji, gdy doszlo do naruszenia prawa politycznego skarzacego przez
wydanie rozstrzygnigcia administracyjnego opartego na sprzecznym z ustawg
rozporzadzeniu. Ochrona porzadku konstytucyjnego w monarchicznej Austrii
miata charakter incydentalny. Jako organ ochrony konstytucji posiadat zatem
ograniczone kompetencje.

Drugi z nich rozpoznawal zazalenia na rozstrzygnigcia administracyjne,
jesli strona (osoba fizyczna lub prawna) podnosita naruszenie jej praw pod-
miotowych w wydanej decyzji wladzy publicznej. Trybunat Administracyjny
posiadal w przeciwienistwie do Trybunalu Panstwa uprawnienia kasacyjne.
Jego wyrok powodowal uchylenie zaskarzonego rozstrzygnigcia i wiazat or-
gan administracyjny w dalszym postgpowaniu w sprawie.

Silnym obronca liberalnego porzadku konstytucyjnego w Austrii stat si¢
przede wszystkim Trybunat Panstwa. Wraz bowiem z jego dziatalnos$cia
zmniejszala si¢ zdecydowanie liczba orzeczen stwierdzajacych naruszenie
praw politycznych obywateli. W zadnej ze spraw rozpatrywanych przez Try-
bunat nie doszlo do jaskrawego naruszenia praw obywatelskich. Austriacka
administracja publiczna traktowata orzeczenia Trybunatu Panstwa jako zasa-
dy prawne o charakterze precedensowym, gdyz znaczna cz¢$¢ zazalen miala
cel sondazowy. W wielu przypadkach uzasadnienie odmownych decyzji admi-
nistracyjnych zawieralo nawiagzanie do pogladéw wyrazanych w orzecznic-
twie Trybunalu. Mozna bez przesady stwierdzi¢, ze austriacka biurokracja uj-
mowata jego wyroki w kategoriach 12 tablic prawa konstytucyjnego. Mimo ze
orzeczenia Trybunatlu mialy znaczenie moralne, to praktyka stato si¢ ich wy-
konywanie przez administracjg.

Liberalnego porzadku w konstytucyjnej Austrii strzegly takze sady po-
wszechne. Orzekaly one bowiem m.in. w sprawach prawa prasowego. Z ich
orzecznictwa wyplywa zasadnicza konkluzja, ze wladza stosowata represje
karne tylko wtedy, gdy wystgpowato razace przekroczenie przez obywateli
granic konstytucyjnej wolnosci stowa 1 przekonan. W swietle orzecznictwa
Trybunalu Panstwa 1 wyrokdw sadéw karnych mozna smiato konstatowac, ze

2 0 dziatalnosci Trybunatu Administracyjnego zob. A. Dziadzio, Monarchia..., op. cit., s. 196 i n.
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najwyzsze trybunaly sadowe monarchicznej Austrii stanowity najwazniejsza
rekojmig liberalnego panstwa prawa.

W niewielkim stopniu pojawily si¢ symptomy akceptacji antykonstytucyj-
nych dziatan aparatu panstwowego. Do wyjatkow nalezaly sytuacje, gdy sady
i trybunaly legalizowaly decyzje organéw panstwowych idace w poprzek libe-
ralnego systemu ustrojowego. Jednym z nich bylo uznanie przez Trybunat
Administracyjny za zgodne z prawem wprowadzenie przymusu nauki religii
dla dzieci bezwyznaniowych w koficowym okresie istnienia konstytucyjnej
monarchii austriackiej®.

Mit monarchii Franciszka Jozefa I, ktora przeciez byla ,,areng” nieustan-
nych walk narodowosciowych i one ostatecznie przyczynity si¢ do jej upadku,
wynikal wlasnie z tego, ze mimo tych licznych konfliktéw pozostata do konca
panstwem praworzadnym, broniagcym praw obywateli niezaleznie od ich przy-
naleznosci narodowej, wyznaniowej czy politycznej. Byta monarchia austriac-
ka od 1907 r. takze panstwem demokratycznym, gdyz wprowadzone zostaty
powszechne wybory do Rady Panstwa. Demokratyzacja ustroju Austrii nie
wzmocnita panstwa, ale — paradoksalnie — poglgbita kryzys wewngtrzny mo-
narchii. ’

Nowa struktura polityczna parlamentu doprowadzita do paralizu jego usta-
wodawczej funkcji. Stat si¢ on bowiem coraz bardziej widownia walki nacjo-
nalistow niemieckich z narodowa partig czeska. Na to nalozyt si¢ konflikt
migdzy, rosnaca w silg, partia socjaldemokratyczng a chrzescijanska demokra-
cja. Z tego powodu Rada Panstwa utracila pozycje podstawowego zrddia
ustawodawstwa, a porzadek prawny coraz bardziej ksztattowaly cesarskie
rozporzadzenia z mocg ustawy. Kryzys monarchii austriackiej w schytkowym
okresie jej istnienia byl w duzym stopniu pochodng nierozwiazanych proble-
mow narodowosciowych. Niemniej jednak pojawity si¢ wowczas negatywne
zjawiska, ktorych zrédto immanentnie powiazane byto z liberalnym modelem
ustrojowym.

System ustrojowy wprowadzony w 1867 r. dat podstawe dla rozwoju licz-
nych pradéw spotecznych i nurtéw politycznych lub ideologicznych, ktérym
liberalny charakter konstytucji grudniowej juz nie odpowiadal. Silnym nurtem
antykonstytucyjnym byt nacjonalistyczny ruch Niemcow austriackich, ktore-
go znaczenie wzrosto po wprowadzeniu przez rzad K. Badeniego w 1897 r.
rownouprawnienia j¢zykowego na obszarze Korony czeskiej. Niemcy tymi
rozporzadzeniami poczuli si¢ upokorzeni, gdyz przewidywaty one, ze urzed-
nicy musieli by¢ dwujgzyczni. Oznaczalo to koniecznos¢ uczenia si¢ jezyka
czeskiego przez Niemcow, jesli cheieli zachowaé swe posady.

30 Zob. na ten temat: A. Dziadzio, Orzecznictwo austriackiego Trybunalu Administracyjnego
w sprawach wyznaniowych (1876-1918), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. XLVII, 1995, z. 1-2,
s. 126 in.
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Nacjonalistyczny ruch niemiecki byt antyhabsburski, antystowianski, an-
tysemicki, antykatolicki. Nacjonalisci stawiali hasto oderwania si¢ od Austrii,
gdyz chcieli pod bertem Hohenzollernéw ,,irredenta Germanica, zu bilden™!.
Z ich inspiracji powstal ruch spoteczny ,,LLos von Rom”, nawotujacy Niemcow
do wystgpowania z Kosciola katolickiego i przystgpowania do wyznania pro-
testanckiego, jako ,,narodowe;j” religii niemieckiej. Ruch ten patronowat takze
inicjatywie ,,Freie Schule”, ktéra stawiala sobie za cel wyzwolenie nauczania
szkolnego spod wplywoéw religii katolickie;.

Program niemieckiego ruchu nacjonalistycznego w 1885 r. uzupetniony
zostal paragrafem ,,aryjskim”, ktéry zakazywal przyjmowania do partii osob
pochodzenia zydowskiego. Obok ruchu nacjonalistycznego powstata takze
Niemiecka Partia Radykalna domagajaca si¢ rozdziatu panstwa od Kosciota,
laickiej szkoty i $wieckiego prawa malzenskiego. Propaganda ruchu nacjona-
listycznego prowadzita zatem do naduzywania wolnosci stowa i prasy.

Aparat panstwowy Austrii byl coraz bardziej bezsilny w walce z przejawa-
mi ksenofobii i rasizmu. O dziwo, najstabszym ogniwem aparatu wiadzy
w zwalczaniu postaw nacjonalistycznych okazaly si¢ ,,niezawiste sady”, ktore,
ulegajac czgsto opinii publicznej, tolerowaty ewidentne przypadki przekro-
czenia ustawowych granic wolnosci stowa i prasy. Niemniej jednak admini-
stracja panstwowa zwalczata szerzenie ideologii nacjonalistycznej. Znajdowa-
fa w tym sojusznika w Najwyzszym Trybunale Kasacyjnym, gdyz z reguly
przeciwstawial si¢ tolerancyjnej postawie sadow nizszej instancji. Wsparcie
w tym wzgledzie uzyskat aparat panstwowy takze ze strony Trybunatu Pan-
stwa. Jednym stowem, centralne wladze panstwowe i trybunaly w monar-
chicznej Austrii bronily liberalnego porzadku przed jego wynaturzeniem.

Obok silnego ruchu nacjonalistycznego réwnie mocny byl prad laicyzacji
panstwa. Walke o §wiecki charakter panstwa i prawa prowadzily kregi liberal-
nej prasy wiedenskiej, zwiazanej gléwnie z laickimi $srodowiskami zydowski-
mi. Niekiedy walka ta przybierata forme krucjaty przeciwko Kosciotowi kato-
lickiemu. Do walki tej czynnie wiaczyla si¢ takze austriacka socjaldemokracja.
Z tradycjaq katolickq walczyly srodowiska modernizmu wiedenskiego, ktorego
sideologig” stata si¢ psychoanaliza Z. Freuda. Zycie publiczne Austrii na prze-
tomie wiekéw charakteryzowata bez mata bellum omnium contra omnes.

Silny atak na panstwo i Kosciét katolicki spowodowal, ze ulegly one syn-
dromowi ,,oblezonej twierdzy”. Atak szedl bowiem z wielu stron: nacjonali-
zmu, libertynizmu, socjalizmu i modernizmu. Wywotato to naturalny sojusz
panstwa 1 Kosciola, ktéremu patronowal nastgpca tronu Franciszek Ferdy-
nand. Politycznego wsparcia za$§ udzielila partia chrzescijansko-spoleczna,
w programie ktorej pobrzmiewaty hasta nacjonalistyczne i antysemickie, ale
prezentowata ona postawg prohabsburska (hastu ,,Los von Rom” przeciwsta-

31 Zob. W. Yazuga, ,,Rzqdy polskie” w Austrii. Gabinet Kazimierza hr. Badeniego 1895-1897,
Poznan 1991, s. 1601 n.
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wiano mysl ,,Los von Rom ist los von Osterreich™). To, Ze w takiej sytuacji nie
nastapita daleko idaca klerykalizacja struktur panstwowych Austrii bylo duza
zastuga Trybunatu Panstwa, ktory bronit prawa ruchéw laickich i wolnomysli-
cielskich do propagowania swych idei.

Austria u schytku swego istnienia byla w stanie permanentnej wojny ide-
ologicznej. Paradoks sytuacji politycznej monarchii austriackiej w okresie
poprzedzajacym I wojng swiatowa polegal na tym, ze konserwatywny aparat
panstwowy wraz z centralnymi trybunatami bronit liberalnego porzadku przed
naporem ,,obywatelskiego spoteczenstwa”, ktdre chcialo przeksztalci¢ pan-
stwo na swoja modle. Jedni chcieli panstwa, w ktorym chronione bylyby pra-
wa jednego narodu; inne miaty by¢ narodami drugiej kategorii. Drudzy doma-
gali si¢ w pelni laickiego panstwa, w ktorym Kosciot katolicki zostatby usu-
nigty z zycia publicznego. Wobec takiego naporu réznych sil spotecznych
1 politycznych zachowany zostal jednak do 1914 r. liberalny porzadek prawny.
Byta w tym zasluga najwyzszych trybunaloéw, a takze cesarza Franciszka Jo-
zefa I, ktdry pozostat wierny systemowi konstytucyjnemu i dystansowat sie od
prob klerykalizacji panstwa.

Austriacka monarchia konstytucyjna zashuguje w pelni, jak si¢ wydaje, na
miano liberalnego panstwa prawa. Dowodu na to dostarcza takze i to, ze kata-
log praw i wolnosci obywatelskich przyjety w Konstytucji grudniowej zostat
recypowany przez konstytucj¢ republiki austriackiej z 1920 r. i do dzisiaj jest
czgscig austriackiego systemu konstytucyjnego. Rowniez fakt powotania do
zycia w konstytucji I republiki austriackiej takich instytucji, jak Trybunat
Konstytucyjny i Trybunat Administracyjny §wiadczy o tym, Zze pozytywnie
zostala oceniona ich rola jako waznych r¢kojmii panstwa prawa w dobie rza-
déw monarchicznych.

Tworca konstytucji z 1920 r. H. Kelsen docenit w szczego6lnosci dziatal-
nos¢ Trybunalu Administracyjnego, podkreslajac, ze jego wyroki, mimo cha-
rakteru kasacyjnego, posrednio powodowaly merytoryczne rozstrzygnigcie
sporu administracyjnego. Zwigkszenie z kolei uprawnien Trybunatu Konsty-
tucyjnego przez wyposazenie go w mozliwos¢ abstrakcyjnej kontroli legalno-
sci aktow prawnych pod wzgledem ich zgodnosci z konstytucja wzieto sie
zapewne Z tego, ze specjalne cesarskie rozporzadzenia z moca ustawy, ktére
coraz czgsciej stawaly si¢ zrédlem obowiazujacego prawa w monarchicznej
Austrii, nie podlegaty kontroli ze strony Trybunatu Panstwa. W ten sposdb
doswiadczenia w funkcjonowaniu ,,cesarskiego” sadu konstytucyjnego staty
si¢ kanwa do reformy sadownictwa konstytucyjnego w okresie republikan-
skim. Stad Austria odegrata pionierska rol¢ w stworzeniu kontynentalnego,
w przeciwienstwie do amerykanskiego, modelu ochrony konstytucji.

VII. W niemieckiej XIX-wiecznej filozofii prawa i nauce o panstwie poja-
wity si¢ trzy zasadnicze sktadniki materialnej natury panstwa prawa; jego
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istot¢ wyrazal liberalny, socjalny 1 laicki charakter. Znalazly one takze prak-
tyczng realizacj¢ w systemie ustrojowym II Rzeszy niemieckiej i austriackiej
monarchii konstytucyjnej. Jednak zachodzita mi¢dzy nimi réznica. Zjedno-
czone Niemcy w drugiej polowie XIX w. prezentowaty paradygmat panstwa
prawa z przewaga elementow socjalnych i laickich nad liberalnymi. Konstytu-
cyjna Austria po 1867 r. stanowita klasyczny model liberalnego panstwa prawa,
w ktorym dwie pozostate cechy wystgpowaty w mniejszym stopniu. Przesadzi-
fa o tym odmienna droga obu panstw do systemu rzadéw konstytucyjnych.

Dojrzata formalnoprawna koncepcje panstwa prawa zawierat konstytucjo-
nalizm Wiosny Ludow z lat 1848/49. Mysl ustrojowa z tego okresu znala
wszystkie instytucje (poza sadownictwem administracyjnym) i zasady, ktore
okreslaja wspodtczesna konstrukcje panstwa prawa. Dorobek ustrojowy Wio-
sny Ludow miat swéj udzial w uksztattowaniu si¢ rzadéw konstytucyjnych
w Austrii, poniewaz powstawat on — tak jak w czasie rewolucji roku 1848
—w bezposredniej konfrontacji z typem panstwa policyjnego.

Inaczej byto w II Rzeszy Niemieckiej. Jej system konstytucyjny powsta—
wal w warunkach istniejacego w panstwach niemieckich, zwlaszcza Prusach,
porzadku konstytucyjnego, bedacego swiadomym aktem woli wladcy. Wyklu-
czalo to nawigzanie do rewolucyjnych rozwiazan ustrojowych z okresu Wio-
sny Ludow. Niemniej jednak w ustroju obu panstw zaszczepione zostaty
w wigkszym lub mniejszym stopniu najwazniejsze zasady panstwa prawa. Ich
tez doswiadczenia ustrojowe byly punktem odniesienia dla reform ustrojo-
wych podejmowanych w czasach pozniejszych. W ten sposob odegraly one
pozytywna rol¢ w podtrzymaniu i rozwini¢ciu wspotczesnej koncepcji pan-
stwa prawa.






