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Najjasniejszego Franciszka Jozefa I panstwo prawa

O ksigzce Andrzeja Dziadzio, Monarchia konstytucyjna w Austrii 1867-1914.
Wtadza — obywatel — prawo. Wyd. Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2001, ss. 312,

Autor monografii jest znanym badaczem, ktérego tworczo$¢ naukowa kon-
centruje si¢ na dziejach prawa XIX i XX stulecia, za$ terytorialnie wyraznie
ukierunkowana jest na histori¢ panstwa i prawa wielonarodowej monarchii
habsburskiej — Austrii, Austro-Wegier, a w odniesieniu do XX wieku, do cza-
séw po I wojnie §wiatowej i po rozpadzie tej monarchii, uwaga Autora sku-
piona jest na dziedzictwie kulturowym habsburskiej monarchii, na kontynuacji
dorobku mys$li prawniczej, instytucji i rozwigzan prawnych austriackiej mo-
narchii sprzed I wojny — zwlaszcza w II Rzeczypospolite].

Podstawowym nurtem badawczym Autora od lat staly si¢ liczne aspekty
wolnosci obywatelskich w panstwie Habsburgéw. W przedmiocie tym Autor
opublikowal kilka waznych rozpraw, zwlaszcza w ,,CzasopiSmie Prawno-Hi-
storycznym”. Prawie 10 lat temu w CPH ukazat si¢ tekst Andrzeja Dziadzio
pt. Wolnos¢ wyznania i sumienia a przymus religijny w austriackiej monar-
chii konstytucyjnej (1867-1914). Autor dokonal tam analizy orzecznictwa au-
striackich trybunatéw prawa publicznego: Trybunatu Panstwa oraz Trybunatu
Administracyjnego. Niedawno, na famach CPH (2001, LIII, z. 1, s. 263-274),
Andrzej Dziadzio opublikowal wazng syntezg czastkowa Ochrona praw i wol-
nosci obywatelskich w austriackiej monarchii konstytucyjnej (1867-1914).
Analizy Autora wykazaly meandry orzecznictwa Trybunalu, ktéry dazyt do
rozszerzenia sfery prawnej aktywno$ci obywateli, ale niekiedy brakowalo mu
jednak odwagi, by orzec w duchu panstwa liberalnego, nieraz hamowal roz-
woj procesdw spolecznych, wspieral koncesjonowanie zycia publicznego
przez organy administracji. Tekst o ochronie praw i wolnosci obywatelskich
w austriackiej monarchii konstytucyjnej (1867-1914) Andrzej Dziadzio wy-
glosil na ogdlnopolskiej konferencji katedr historycznoprawnych w Ustroniu
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w 2000 roku i byl rowniez publikowany przez organizatoréw w materiatach
zjazdowych!. Okazuje si¢, Ze dwczesna austriacka interpretacja pojecia ,,praw
politycznych” byla szeroka, wszakze z wylaczeniem prawa wlasnosci. W re-
zultacie takiej interpretacji, skargi o ochron¢ konstytucyjnie zagwaranto-
wanego prawa wiasno$ci w zasadzie nalezaly do kompetencji Trybunatu Ad-
ministracyjnego, a nie Trybunalu Parnistwa. Totez Ochrona prawa wtasnosci
w orzecznictwie austriackiego Trybunatu Administracyjnego (1876-1918)2
stala si¢ przedmiotem odrgbnego studium Pana Andrzeja Dziadzio.

W tym samym obszarze geograficzno-politycznym pozostaje, ale obra-
ca si¢ bez porownania mniej w krggu prawa, a bardziej w kregu polityki;
stosunkow narodowo$ciowych w habsburskiej monarchii i wigzacych sig¢
z tym zagadnien ustroju panstwowego, ogloszona w CPH (1998, t. L, z. 1)
obszerna rozprawa Andrzeja Dziadzio Austria wobec Galicji i Czech w do-
bie przemian ustrojowych monarchii habsburskiej (1861-1871). Sa to gle-
bokie rozwazania nad zawilo$ciami trudnej polityki wewngtrznej tronu.
Kontynuacja tego tematu byla opublikowana w rok pdzniej rozprawa Sta-
nowisko Austrii wobec programu politycznego sejmu krajowego czeskiego
w latach 1867-18713, w ktérej Pan Andrzej Dziadzio pokazal przyczyny
porazki Czechéw w ich zabiegach o przeksztalcenie panstwa w monarchig
trialistyczng.

Wychodzac poza krag Andrzeja Dziadzio publikacji w CPH warto nad-
mieni¢ o rozprawie Austriacki kodeks cywilny ABGB na ziemiach polskich
w XX wieku®. Autor jeszcze wowczas nie znat znajdujacej si¢ w przygotowa-
niu do druku obszernej i waznej ksiazki Leonarda Gornickiego® z Wroctawia
na temat kodyfikacji prawa cywilnego w II RP (podobnie jak L. Gornicki nie
znal omawianej rozprawy Andrzeja Dziadzio). Obie prace — A. Dziadzia i1 L.
Gornickiego — majg inny zakres, inne zamierzenia, zupelnie inne rozmiary,
ale po ukazaniu si¢ ksigzki L. Gornickiego — mimo jej nader wysokiej oce-
ny — rozprawa A. Dziadzio nie stracila swojego znaczenia.

I Przez tysigclecia: paristwo — prawo — jednostka. Materiaty ogdlnopolskiej konferencji hi-
storykow prawa. Ustron 17-20 wrzesnia 2000 r. Red. A. Litynski i M. Mikotajczyk, Ka-
towice 2001, t. 1,s. 176 i n.

2 W pracy zbiorowej: Studia z dziejow paristwa i prawa polskiego. Wyd. Uniw. Eodzkie-
go, t. 5, 2000, s. 211 i n..

3 W pracy zbiorowej: Parlamentaryzm i prawodawstwo przez wieki. Prace dedykowane
Prof. Stanistawowi Plazie w siedemdziesiqtq rocznice urodzin. Red. J. Malec i W. Urusz-
czak, Krakow 1999, s. 111 i n.

4 W pracy zbiorowej: Ustrdj i prawo w przeszlosci dalszej i blizszej. Studia historyczne
o prawie dedykowane Prof. Stanistawowi Grodziskiemu w piecdziesiqtq rocznice pracy nauko-
wej. Red. J. Malec i W. Uruszczak. Wyd. UJ, Krakéw 2001, s. 501-514.

5 L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Pol-
skiej w latach 1919-1939. Wroctaw 2000, ss. 529; zob. tez A. Lityriski, Diuga droga kody-
fikowania prawa cywilnego w Polsce. W zwiazku z ksiazka Leonarda Gornickiego. CPH 2001,
z. 1.s. 343-359.
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Wczesniejsze prace Andrzeja Dziadzio daly Mu przygotowanie do napi-
sania syntezy czgstkowej niektorych aspektow dziejéw austriackiej monarchii
konstytucyjnej. Owocem jest omawiana ksigzka, stanowigca rozprawe habili-
tacyjng — Monarchia konstytucyjna w Austrii (1867-1914). Wladza — oby-
watel — prawo. (Krakéw 2001, ss. 312). Jak o tym pisze we wstegpie sam
Autor, kompleksowe omdwienie ostatnich kilkudziesigciu lat bytu monarchii
habsburskiej, w tym instytucji prawa publicznego, doczekalo si¢ monumen-
talnego, 7-tomowego opracowania zbiorowego we Wiedniu. Istnieja rozmaite
prace dotyczace ustroju Austrii tych czaséw, zwlaszcza nowsze autorstwa Wil-
helma Braunedera i inne w jezyku niemieckim; w polskiej za$ literaturze na-
ukowej s3 to przede wszystkim prace Stanistawa Grodziskiego. Jednak ani
w jezyku niemieckim, ani tym bardziej w polskim nie powstala szersza pra-
ca, ktora w sposob calosciowy ujmowataby ,system publicznych praw
podmiotowych i politycznych wraz z analiza orzecznictwa najwyzszych try-
bunaldéw.” (s. 5). Taki wlasnie zakres badan ustalil sobie Autor.

Juz choéby z racji faktu, iz problem byl dotychczas w literaturze nauko-
wej nie opracowany, wybor tematu badawczego nalezy uznaé za trafny. Za-
gadnienie jest takze duzej rangi naukowej z przyczyn na tyle oczywistych, iz
nie wymaga uzasadnienia. Godzi si¢ zauwazy¢, Ze poznanie probleméw
ksztattowania si¢ ochrony praw podmiotowych oraz praw politycznych oby-
wateli w poczatkach tworzenia si¢ panstwa prawnego ma dzisiaj dla nas zna-
czenie nie do konca jedynie historyczne: wszak w sto kilkadziesiat lat pdzniej,
w zupelnie innych okolicznosciach, znaczna pota¢ Europy wschodniej, w tym
Polska, jest rowniez dopiero u poczatkéw reaktywowania u siebie panstwa
prawnego.

Jako cel badawczy postawil sobie Autor ,,przedstawienie instytucji prawa
publicznego, ktdre staly na strazy podmiotowych i politycznych praw obywa-
tela.” (s. 6). Postanowil spojrze¢ na funkcjonowanie monarchii habsburskiej
przez pryzmat systemu ochrony praw podmiotowych i politycznych obywa-
teli. To interesujacy i wazny punkt widzenia, a realizacja zamierzenia stwa-
rzala szans¢ na uzyskanie nowych, cennych wynikéw badawczych. Mialem
wszakze pewne watpliwosci, czy tytul ksigzki nie jest zbyt szeroki. Wybicie
na plan pierwszy ogélnego sformutowania ,,monarchia konstytucyjna” wyda-
je si¢ sugerowa¢ kompleksowa syntezg¢ i dopiero zaakcentowanie podtytutu
»,wladza — obywatel — prawo” nalezycie zawgza temat. W sumie — mimo wska-
zanej watpliwoéci — trzeba uznaé tytul za prawidlowy, a w kazdym razie nie
potrafitbym zaproponowa¢ zadnego sensownego innego.

Omawiana ksigzka skonstruowana zostala przez jej formalne podzielenie
na trzy czesci. Pierwsza z nich (50 stron druku) omawia ksztaltowanie sig¢
konstytucyjnego systemu wiadzy w XIX-wiecznej Austrii, czyli omawia dro-
g¢, jaka monarchia przebyla od absolutyzmu do konstytucjonalizmu. Zapre-
zentowany material dokumentujacy 6wczesne wydarzenia zaprowadzil Autora
do wnioskOw, iz stworzony w 1867 r. system ustrojowy monarchii habsbur-
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skiej byl konsekwencja ugody z Wegrami, tworzacej dualistyczne panstwo.
Jako $cisle zwigzane z dualistycznym przeksztalceniem panstwa widzi Autor
uchwalenie z inicjatywy austriackich liberalow ustaw zasadniczych z 1867 ro-
ku, w tym m.in. o powszechnych prawach obywateli i o utworzeniu Trybu-
nalu Panstwa. Jak wskazal Autor, konstytucyjny porzadek prawny w Austrii
zostal wprowadzony za przyzwoleniem sfer rzagdowych, wbrew woli i nieja-
ko poza plecami monarchy. Dualizm Autor ocenil jako koncepcj¢ krotko-
wzroczng, ale idee liberalne jako trwale (s. 27). Mocno podkreslone zostato,
iz konstytucja grudniowa 1867 r. stanowila wynik zar6wno starcia, jak 1 jed-
nocze$nie kompromisu migdzy liberalna wigkszoscig parlamentarna a monar-
cha. Autor zauwaza, ze nie udalo si¢ woéwczas pogodzi¢ wolnosci jednostki
z idea narodowosci. W konsekwencji Andrzej Dziadzio ocenia, iZ ,,austriac-
ka Konstytucja Grudniowa nie stata si¢ Zrodlem stusznego prawa i sprawie-
dliwosci, gdyz odrzucita koncepcje¢ peilnej polityczno-jezykowej autonomii
krajow monarchii.” (s. 55). Pewnie trzeba si¢ zgodzi¢ z wnioskami Autora,
ale w cytowanym ostatnio zdaniu dodatbym stowa ,miedzy innymi” [mi¢dzy
innymi dlatego, ze odrzucila...], bo chyba w konstytucji mozna znalez¢ wig-
cej usterek i przeszkdd na drodze do panstwa prawnego, jak np. system ku-
rialny ze wszystkimi jego konsekwencjami.

Cz¢éc¢ druga (ok. 180 stron druku) ksigzki, zatytulowana Instytucje ochro-
ny prawa publicznego, mimo wspolnej klamry zawartej w cytowanym tytu-
le, w istocie sktada si¢ z dwoch odrgbnych i catkiem obszernych czg¢sci. Jedna
zostala poswigcona ochronie praw i wolnosci obywatelskich realizowanej
przez Trybunal Panstwa (ponad 80 stron druku). Druga natomiast dotyczy
ochrony publicznych praw podmiotowych wykonywanych przez Trybunat
Administracyjny (okofo 100 stron druku). Zblizony dla obu rozdziatéw cha-
rakter obserwacji i rozwazan skutkowal analogiczna w zamysle konstrukcja
wewngtrzna: Autor najpierw prezentuje genez¢ kazdego z trybunaléw, nastep-
nie jego struktur¢ organizacyjng i sklad osobowy (sylwetki s¢dziéw), nastep-
nie przechodzil do bardziej skomplikowanej kwestii kompetencji kazdego
z trybunatéw. W odniesieniu do Trybunalu Administracyjnego dochodzily do
tego dwie duze i wazne grupy problemdéw, a to uprawnienia kasacyjne oraz
tworzenie zasad procedury administracyjnej. Obszerng czg$¢ koricowa kazde-
go z omawianych dwu rozdzialéw stanowi analiza orzecznictwa danego try-
bunalu, co uwazam zreszta za szczegoOlnie cenne i interesujace. Wszystkie
zamknigte czgsci w calej pracy koncza si¢ zwigzlymi podsumowaniami, no-
szacymi charakter zarowno wnioskéw, jak i lakonicznych streszczen.

Z przytoczonego materialu Autor wyciaggnal wniosek, iz orzecznictwo Try-
bunalu Parnistwa nie staralo si¢ uzupelnia¢ norm konstytucyjnych, nie szlo
w kierunku rozszerzania konstytucyjnych gwarancji, jak tez nie nadawato nor-
mom nowych tresci wobec zmian zachodzacych w zyciu spolecznym i poli-
tycznym monarchii. Jak stwierdza Andrzej Dziadzio, orzecznictwo Trybunalu
Panstwa pozostawalo w zasadzie wierne ustawom, co — jak sadz¢ — jest prze-
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Jawem sily pozytywizmu prawniczego w nauce austriackiej owej doby. Obok
tych z pewnoscia trafnych spostrzezeri znalazlo si¢ réwniez jedno, ktore wzbu-
dzito moja watpliwoé¢. Andrzej Dziadzio pisze, iz Trybunal Panstwa ,,ode-
gral wielka rolg¢ w ksztaltowaniu praktyki administracyjnej i z uplywem czasu
jego orzecznictwo ujawnilo coraz mniej przypadkow naruszania prawa przez
aparat panstwowy. W zdecydowanej wigkszosci wniesionych do Trybunatu
Panstwa zazalen nie znalazl on podstaw do stwierdzenia naruszenia praw po-
litycznych porgczonych przez Konstytucje Grudniowa.” (s. 144). Jest to je-
den z waznych wnioskéw generalnych Autora. Czy jednak na pewno mozna
uzna¢ za udowodnione, iz tendencja do potwierdzania w coraz wigkszym stop-
niu trafnosci praktyki administracyjnej byla trafna, stuszna? Czy Autor, a za
nim Jego czytelnicy moga by¢ pewni, iz nie bywalo w takich przypadkach
zgody Trybunalu na praktyke¢ administracyjng niezgodna z litera i duchem
ustawy? Czy kto$ zbadal wszystkie lub przynajmniej jaka$ pokazna czg$¢ tych
decyzji Trybunalu Panstwa, w ktorych Trybunal nie stwierdzal naruszenia
praw?

Trzecia czgé¢ (prawie 40 stron), podzielona na dwa rozdzialy, réwniez
sklada si¢ z dwdéch wyodrebniajacych sie czeéci, odpowiadajacych owym
dwom rozdzialom. Rozdzial pierwszy to Austriacka monarchia konstytucyj-
na jako przykiad paristwa prawnego, za$ rozdzial drugi to Kontrola pra-
worzgdnego dzialania organow paristwa przez sqdy powszechne. Mam wat-
pliwosci, czy nie nalezaloby przestawi¢ kolejnosci tych dwoch rozdziatdw.
Rozdzial na temat sagdowej (sadow powszechnych) kontroli dziatania panstwa
wydaje mi si¢ by¢ merytorycznym i logicznym dopeinieniem rozdzialéw dru-
giej czegsci ksiazki, czgsSci poswigconej analogicznym zadaniom wykonywa-
nym przez Trybunal Panstwa oraz Trybunal Administracyjny. Natomiast tytut
rozdzialu pierwszego ostatniej czgéci (Austria jako paristwo prawa) sugeruje
synteze, czyli podsumowanie, bedace elementem szeroko pojgtego zakoncze-
nia calego dziela.

Wzmiankowany rozdzial o kontroli praworzqdnego dzialania organcow
paristwa przez sqdy powszechne uwazam za nad wyraz ciekawy. Dowiedzie¢
si¢ z niego mozna mig¢dzy innymi, iz sagdy powszechne (w tym zwlaszcza Naj-
wyzszy Trybunal Sgdowy) orzecznictwem swym zmierzaly do rozszerzenia
podstaw prawnych dopuszczalnosci zadania wynagrodzenia szkody od gminy
lub od panstwa, jezeli szkoda byta zawiniona przez urz¢dnikéw, szczegdlnie
samorzgdowych. W ten sposdb — jak to wywiddt interesujaco Autor — zarOw-
no rozszerzano ochrong intereséw i praw jednostki, jak tez hamowano rozle-
gly samorzad przez zwigkszanie zakresu i podstaw odpowiedzialno$ci
cywilnoprawnej gminy za dzialania jej organow. To interesujace, a nie s3 to
uwagi wazne li tylko historycznie. Autor wykazal zresztg, ze orzecznictwo
austriackich sagdéw powszechnych wykazywalo dazenie do zagwarantowania
jednostce w jej sporze z organami panstwa pelnych praw wynikajacych z kon-
stytucji i ustaw.
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Badania Autora pokazaly, jak orzecznictwo austriackiego Najwyzszego
Trybunalu Sagdowego otworzylo obywatelom droge do dochodzenia roszczen
przeciwko gminie jako korporacji prawa publicznego za szkody wyrzadzone
przez urzednikdw gminy, chociaz tylko pod warunkiem, iz zawinione dziata-
nia urzgdnika dotyczyly cywilnoprawnych (a nie publicznoprawnych) aspek-
tow jego dziatalnosci (s. 283). Autor wskazal, ze ewolucja orzecznictwa sagdéw
powszechnych przez rozszerzajaca interpretacj¢ przepisow zmierzala do
zmniejszenia ustawowych ograniczen odpowiedzialno$ci skarbu panstwa za
dzialania urzgdnikéw panstwowych. Wszystko to zwigkszalo — oczywiscie —
szans¢ obywateli na skuteczne dochodzenie roszczen.

Rozdzial pierwszy czgsci ostatniej stanowi w istocie duze, syntetyczne
podsumowanie, uogdlnienie spostrzezeri na temat cech charakterystycznych
Austrii jako panstwa prawnego, widzianej przez pryzmat ochrony praw oby-
wateli. We wspomnianej syntezie (cz. III, r. 1), podsumowujgc wyniki swo-
ich badan, Autor zaakcentowal dwa aspekty pojecia panstwa prawnego:
formalny 1 materialny (s. 263). Przez aspekt formalny rozumie instytucjonal-
ne zabezpieczenie praworzadnego dzialania organdéw panstwa przez system
gwarantujacy dochodzenie roszczen w zwiazku z naruszeniem praw obywa-
teli. ,,W tym znaczeniu monarchia austriacka byla wzorcowym panstwem
prawa” — konkluduje Autor, wskazujac zarazem na ,liczne” rozwiazania i in-
stytucje zmierzajace do utrzymania panowania prawa nad dzialalnoscig orga-
néw administracji. Przyjdzie zgodzi¢ si¢ z Autorem; moze tylko zaznaczy¢
warto, ze owa ,,wzorcowos$¢” rozwigzan mierzona jest — i tak by¢ powinno —
miarg owych czaséw, miarg drugiej polowy XIX wieku, bo dzisiaj nam zde-
cydowanie juz nie wystarczalaby.

Aspekt materialny — w ujgciu Autora — to zakres merytoryczny praw oby-
wateli, ich tres¢, ich powszechno$¢ itp. Tu ocena Autora jest do§¢ krytyczna;
stwierdza wyraznie (s. 263), ze te aspekty ustawodawstwa austriackiego od-
biegaly od standardow panstwa prawnego. Przyczyny Andrzej Dziadzio do-
patruje si¢ we wkomponowaniu liberalnego porzadku prawnego w system
norm prywatnoprawnych ABGB, , kodeksu cywilnego powstalego w ukladzie
stosunkow jeszcze feudalnych.” (tamze). Tutaj nasuwaja mi si¢ dwie watpli-
wosci: czy zakres merytoryczny, tres¢ praw jednostek (6w aspekt materialny)
mierzona jest przez Autora miarg owych czasé6w? Czy wskazana przyczyna
-~ wkomponowanie w prywatnoprawne normy ABGB - byla jedyna zuboza-
jaca tresci praw? Wszak ABGB obowiazuje do dzisiaj, chociaz zakres zmian
w kodeksie jest z pewnoscig olbrzymi (nie znam stanu dzisiejszego, a jedy-
nie probuje go sobie wyobrazi¢). Podobne, odpowiednie zmiany w tresciach
kodeksu cywilnego mozna bylo - teoretycznie — poczyni¢ juz wowczas. Jak
si¢ zapatruje wobec tego Autor na stanowisko Katarzyny Soéjki-Zielinskie;j,
ktora — jak wiadomo - juz dawno wyrazita poglad: [ABGB] ,Swa diugo-
wieczno$¢ zawdzigcza on m.in. temu, iz byl on w swych gléwnych zaloze-
niach ,obywatelski” (biirgerlich), oparty na prawnonaturalnych ideach
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réwnosct podmiotdw prawa, wolnej wlasnosci 1 swobody umdéw. Natomiast
te dziedziny, ktére dotyczyly samych podstaw ustroju feudalnego znalazly si¢
poza ramami kodyfikacji...”®. Zabraklo mi w ksigzce Andrzeja Dziadzio usto-
sunkowania si¢ do tego pogladu.

Autor zwrdcil uwage, ze kanony koncepcji panstwa prawnego (w mate-
rialnym rozumieniu) tworzone byly przez s¢dziéw Trybunatu Panstwa oraz
Trybunalu Administracyjnego i mialy charakter postulatoéw doktrynalnych.
Najbardziej generalnym za$ wnioskiem jest stwierdzenie, iz ,,panstwo prawa
nie moze by¢ zawlaszczone w sferze instytucjonalnej i publicznej ani przez
religijny integryzm, ani laicki fundamentalizm. Ksztaltowanie si¢ panstwa
prawnego 1 obraz zycia panstwowego austriackiej monarchii konstytucyjnej
moze by¢ dowodem takze na to, ze podstawa moralng rzadéw prawa powin-
ny by¢ naturalne i niezbywalne prawa jednostki zakotwiczone w kulturze ju-
deochrzescijanskiej jako najsilniejszym czynniku ksztaltujacym wspoiczesna
ludzka cywilizacj¢. Inaczej pozytywistyczne panstwo prawa moze wygenero-
wa¢ nowe formy totalitarnego porzadku prawnego.” (s.264). Oczywiscie,
mozna podejmowac dyskusj¢ z niektdrymi szczegétami (np. czy tylko kultu-
ra judeochrzescijanska wchodzi w gre?), ale generalnie nie sposéb si¢ nie zgo-
dzi¢. Mozna zadawac sobie pytanie, czy dla stwierdzenia powyzszych prawd
potrzebne s3 badania nad monarchia konstytucyjna w Austrii, ale nie sposob
nie zauwazy¢ raz jeszcze, ze Andrzeja Dziadzio badania historycznoprawne
maja pewne znacznie nie tylko historyczne, ale takze dla dzisiejszego kon-
stytucjonalizmu. Ustalenia faktyczne, wnioski 1 spostrzezenia Autora stano-
wig krok naprzéd w nauce.

Ksigzka Andrzeja Dziadzio wsparta jest na wzorowo wykorzystanych ma-
teriatach Zrodlowych, wiedenskich i praskich archiwaliach, licznych wydaw-
nictwach Zrédlowych, jak 1 literaturze przedmiotu, przede wszystkim
zagranicznej (niemieckojezycznej).

Ksiagzka nie jest tatwa w lekturze, ale to cenna, wazna praca; istotnie wzbo-
gaca naszg wiedzg.

6 K.Soéjka-Zielifiska, Wielkie kodyfikacje cywilne XIX wieku. Warszawa 1973, s. 48.



