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ADAM LITYNSKI (Katowice)

O prawie cywilnym i karnym jako elementach praworzadnosci
»Spustoszonego stulecia” uwag kilka

I. Kiedy konczyla si¢ I wojna $§wiatowa', weszly juz w zycie wszystkie
wielkie, na miar¢ europejska, kodeksy cywilne Starego Kontynentu, ktdre
nastgpnie przezyja caly wiek XX i wkrocza w XXI. Sposrdd czterech, o kto6-
rych mowa, w 1918 r. dwa mialy za soba juz zywot stuletni z oktadem (k.c.
francuski, u nas konsekwentnie zwany- kodeksem Napoleona; austriacki
ABGB), niemiecki BGB z metryka nowsza, za$ ostatnim byl szwajcarski ZGB
z 1912 r. Céz wigc wniosly te wielkie kodyfikacje cywilne wieku XIX w wiek
XX, jesli patrze¢ na nie wylacznie przez pryzmat rzadéw prawa?, praworzad-
noéci, panstwa prawnego? Whiosty to, co wyniosly z o§wiecenia: ,,wolnos¢,
réwnos$¢, wlasnos¢” (J. Baszkiewicz), swobod¢ umow. Przelozony na jezyk
norm kodeksow i innych ustaw prawa cywilnego liberalizm oznaczal jakze
zasadnicze nowosci: autonomicznej jednostce wolno wszystko, co nie jest
prawem zakazane, za$ zakazywaé mozna — jak to obwieszczata Deklaracja
praw czlowieka i obywatela — tylko czyny ,,szkodliwe dla spoleczenstwa”
(art. 5). Zauwazmy, ze to wlasnie jest istotna cecha panstwa prawnego: wladzy
panstwowej wolno tylko tyle, ile jej prawo pozwala, za$ jednostce wolno
wszystko, czego jej prawo nie zabrania.

! Wiek XX bede rozumiat umownie, jako zaczynajacy si¢ u schylku I wojny $wiatowej, za$
konczacy si¢ w 1991 r. wraz z rozwiagzaniem Zwiazku Radzieckiego.

2 W odniesieniu do terminologii przyjmuje ustalenia najwybitniejszych polskich teoretykéw
prawa. Pojecia ,,praworzadnosci”, ,,rzadéw prawa” oraz w ostatnich latach najczesciej uzywane
pojecie ,,panstwa prawnego” zawieraja w istocie te same tresci; sa to klauzule obejmujace postulaty
o identycznym charakterze. ,,»Rzady prawa«, »pafistwo prawne« i »panstwo praworzadne« sa od-
miennymi, z innych jezykéw wywodzacymi si¢ nazwami, ktére okreslaja te same zjawiska. Réznica
tkwi w nazewnictwie, a nie w treSciach podstawianych pod owe klauzule ani w problemach, jakie
klauzule te rodza”. J. Nowacki: Rzqdy prawa. Dwa problemy. Katowice 1995, s. 55. ,,Praworzad-
no$¢” to termin polski, ,,pafistwo prawne” (niekiedy: ,,pafistwo prawa”) pochodzi z niemieckiego
(Rechtsstaat), za$ ,,rzady prawa” to pojecie angielskie (Rule of Law). Ibidem, s. 15-19.



204 Adam Litynski

Zachtysnigcie si¢ wolnoscig — liberalizmem w prawie prywatnym byto
w XIX w. wielkie. Do czasu. Do czasu kiedy zaczg¢to si¢ coraz wyrazniej ujaw-
niaé, ze nieréwnos¢ ekonomiczna pociaga za soba w istocie — realnie — nie-
réwnos$¢ w prawie, a to z kolei niweczy przewidywane dobrodziejstwa libera-
lizmu, czyli stosu pacierzowego ideologii 1 prawa epoki. W tych samych
sprawach nader gtosno odezwal si¢ byt Kosciot katolicki, w stynnej encyklice
Rerum novarum (1891) siggajac do filozofii swigtego Tomasza. Nierdwnos¢
ekonomiczna byla wbudowana w koncepcj¢ naturalnego prawa wiasnosci,
a nawet — jak chcial Akwinata — hierarchia (czyli nierownos¢) miata by¢ nie-
zbednym elementem tadu spotecznego. Stata si¢ jednak podstawa spoteczne-
go niepokoju na duza skalg. Po Europie zaczeto krazy¢ widmo. Widmo komu-
nizmu. I nie tylko komunizmu, jak si¢ okaze w nastgpnych dziesigcioleciach.

II. Pierwsze generalne spostrzezenie wobec dziedzictwa XIX-wiecznego
1 wczesniejszego jest takie, iz do I wojny §wiatowej w zasadzie nie mieliSmy
w dziejach ludzkosci wigkszych rozbieznosci migdzy stanem prawnym a rze-
czywistoscia, w tym sensie iz nie bylo programowego maskowania pustym
prawem odmiennej rzeczywistosci. Drugie generalne — i banalne jednocze$nie
— stwierdzenie to takie, iz istota pojmowania rzadow prawa — panstwa prawo-
rzadnego byla i jest zmienna w czasie. U zrodta lezy bowiem pojmowanie
istoty prawa: od Sofoklesowej Antygony poczynajac do dnia dzisiejszego ist-
nieje chyba nierozwiazywalny uniwersalnie problem wartosci, jakim winno
odpowiada¢ prawo. To za$ przeklada si¢ na pojmowanie rzadéw prawa, pan-
stwa prawnego.

Wiek XIX przyniost w spadku poszerzanie si¢ obszaréw tworzenia si¢
spoteczenstwa obywatelskiego. Przynidst rozwdj konstytucjonalizmu, préby
realizacji podziatu wladz, niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow, przy-
nidst rozwodj nowoczesnie pojmowanego prawa administracyjnego, ale i kon-
troli administracji; wreszcie — w niektorych krajach — pojawily sie zalazki
panstwa opiekunczego. Wywodzito si¢ to z czaséw wczesniejszych, gtdownie
z doby o$wiecenia, ale kolejne dziesigciolecia XIX w. zjawiska te poglebiaty.
Nie mozna przeoczy¢, iz wiek XIX wielce byt juz zaawansowany, gdy w na-
szym kregu geograficznym dopiero likwidowano stanowy podziat spoteczny,
zas w Ameryce Péinocnej zdecydowano si¢ znies¢ niewolnictwo, ale amery-
kanska konstytucja wykazuje bezprecedensows stabilnos¢. Podziaty spotecz-
ne wedtug urodzenia znikaly (bardziej formalnie niz faktycznie), ale nikogo
nie dziwity formalnoprawne podziaty majatkowe ze skutkami dla praw poli-
tycznych: pozytywnie postrzegamy panstwo prawne Franciszka Jézefa I i nie
przeszkadza temu kurialny system wyborczy w panstwie Habsburgdéw. Wielce
cenimy angielskie rozwiazania prawnoustrojowe, z systemem przedstawiciel-
skim na czele, a przy ocenie brytyjskiego panstwa prawnego nie bierzemy pod
uwage brytyjskiego kolonializmu z jego skutkami za oceanami. W najbardziej
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demokratycznych systemach europejskich kobiety praw wyborczych nie
mialy, a do uniwersytetéw dlugo pici pigknej nie dopuszczano, tym bardziej
do urzedéw 1 zycia publicznego. Takie byly zar6wno obyczaje, jak 1 XIX-
wieczne prawa. Taka byla 6wczesna normalnos¢ i wedtug éwcezesnej normal-
nosci mierzono prawo, praworzadnos¢, panstwo prawne.

Na dziedzictwo wieku XIX, szczegolnie silnie wkraczajace w XX stulecie,
natozyly si¢ w kontynentalnej Europie koncepcje pozytywistyczne w prawo-
znawstwie. Pozytywizm prawniczy sklanial do przyjmowania prawa takiego,
jakie dawaty organy ustawodawcze panstwa, w zasadzie bez wkraczania
w sferg aksjologiczng. Tym samym potwierdzal mozliwos¢ zakwalifikowania
panstwa jako praworzadnego, jako panstwa prawnego, jezeli organy tego pan-
stwa dzialaly zgodnie z nalezycie ustanowionym prawem. Pytanie o strong
aksjologiczng tego prawa bylo marginesowe. Pozytywizm prawniczy wkro-
czyt zwycigsko w XX w. i chociaz paradoksalnie poczatki swoje znajduje
w Anglii, to jednak szczegolnie silnie zakorzenit si¢ w krajach niemieckoje-
zycznych, co bedzie mialo wazne skutki dla historii prawa XX w.

II1. Spogladajac z perspektywy dwustu lat (wszak mamy dwustulecie ko-
deksu cywilnego Francuzéw) na prawo cywilne i karne pod katem widzenia
podstawowych zasad tych dwéch potgznych galezi prawa sadowego, raz jesz-
cze przyjdzie skonstatowac, ze wszystkie wazne zasady obu tych obszarow
prawa stworzone zostaly wlasnie okoto dwiescie lat temu, u schytku o§wiece-
nia, najczesciej po dlugiej 1 uporczywej walce filozoféw 1 oswieconych elit,
nowych sil spotecznych ze starymi porzadkami feudalnymi. Jak juz wskazy-
wano, bardzo znaczna cze$¢ sformutowanych w Wieku Swiatta i rozumu za-
sad prawa cywilnego 1 karnego (przede wszystkim karnego, jako bardziej
wrazliwego spolecznie) w europejskich panstwach prawnych poczatku XXI w.
podniesiona zostala do rangi zasad konstytucyjnych, a wigc trafita do ustaw
zasadniczych. Zar6wno prawo cywilne, jak i karne ulegaty oczywiscie daleko
idacym zmianom przez owe dwiescie lat, to zrozumiale. Prawo cywilne mu-
siatlo wchionaé przemiany zaréwno ustrojow spotecznych, jak i gospodar-
czych. W prawie karmnym usilnie poszukiwano $rodkéw dla powstrzymania
niepowstrzymanych i coraz nowych patologii spotecznych.

Przez dwiescie lat — wydaje si¢ — bardziej stabilne byly zasady prawa
cywilnego niz karnego. Wolnos$¢, réwno$¢, wlasnos¢ — to niezmiennie na-
czelne zasady prawa cywilnego. Odrzucajac — oczywiscie — patologie totali-
taryzmow 1 pozostajac w kregu panstw prawnych, w zakresie prawa prywat-
nego chyba gléwnie doskonalono i poszerzano zasad¢ réwnosci wobec prawa
i wobec szans spolecznych. Poszerzano tez sfer¢ prywatnosci i jej ochrong
w prawie cywilnym. Ochrona débr osobistych jest tego przyktadem. Ale czy
to sluszne, ze idzie ona tak daleko, iz szwajcarskie konta hitlerowcow maja
by¢ tajne?



206 Adam Litynski

Rozwdj prawa pracy i zabezpieczen spolecznych to inny duzy obszar,
o ktérym dwiescie lat temu jeszcze nie myslano. Nie widz¢ w tym jednak za-
sad prawa, ktére nalezaloby uzna¢ za nowe elementy rzadéw prawa, pafistwa
prawnego, praworzadnosci.

W prawie karnym zawirowania i nowosci wydaja si¢ wigksze. To dlatego,
ze po pomystach teoretycznych XIX-wiecznych uczonych, po nowych pomy-
stach spogladania na istotg i cel kary oraz na istotg przestgpcy 1 genezg prze-
stepstwa, po roznych bezskutecznych pomystach na zapobieganie stale wzra-
stajacej przestepczosci, po rozmaitych gabinetowych zabiegach i wskaza-
niach, XX w. stat si¢ ,,spustoszonym stuleciem” (R. Conquest), a spustoszyli
go przeciez nie filozofowie wttoczeni w fotele w zacisznych gabinetach, lecz
ludzie czynu. Bardzo wyraznie okazalo sig¢, ze do swoich patologicznych idei
sa w stanie porwaé masy. ,,Patologicznos¢ Idei [...] zjawisko to jest wystar-
czajaco $miercionosne’™. Przy zwalczaniu patologii rola prawa karnego jest
oczywiscie wigksza anizeli prywatnego, bo tez tego ostatniego jest niemal
zadna.

IV. Jak juz wielokrotnie wskazywano w literaturze, znamienng cecha ko-
munistow byt nihilizm prawny, ktoérego teoretyczne podstawy stworzyt jesz-
cze Lenin. Niezaleznie od odcieni, jakich mozna si¢ w nihilistycznym stano-
wisku wodza rewolucji doszukiwa¢, cechowata te poglady i postawy tatwa do
przewidzenia pogarda dla prawa w ogoéle, a dla niezawistosci sadownictwa
i wymiaru sprawiedliwo$ci w szczego6lnosci. Skoro prawo to wylacznie wyraz
woli klasy panujacej, to znaczy, ze zorganizowana klasa panujaca nie jest ni-
czym zwigzana; ona ustanawia dyktature, za$ dyktatura to ,,nic innego, jak
wladza niczym nie ograniczona, nie skrgpowana zadnymi prawami, absolutnie
zadnymi przepisami”*. Wystarczajaco to dobitnie sformutowane i — jak wyka-
zat Andrzej Walicki — konsekwentnie podtrzymywane oraz rozwijane: prawo
w ogole nie stanowilo niezb¢dnego czynnika panstwowosci; to juz nie tylko
twierdzenie, ze wladza panstwowa stoi ponad prawem, ale ze dzierzyciele
wiladzy moga catkowicie obejs¢ si¢ bez prawa, ze ich nakazy nie musza wcale
otrzymywa¢ formy prawnej’. W kazdym razie prawo nie mogto ogranicza¢
wladzy. Dekrety o radzieckich trybunatach rewolucyjnych expressis verbis
mowily o ,,niczym nie ograniczonym prawie stosowania srodkow represji’®.
,Dyktatura proletariatu miata by¢ programowo witadza nie skr¢gpowana nawet

o 5 Conquest: Uwagi o spustoszonym stuleciu. Ttum. T. Bieron. Wyd. Zysk i S-ka. Poznan
2002, s. 125.

4 W.L Lenin: Dziefa. Warszawa 1957, t. 10, s. 239; A. Walicki: Marksizm i skok do krélestwa
wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii. Warszawa 1996, s. 328.

> A. Walicki: Marksizm..., s. 329.

% Cyt. za H. Izdebski: Rewolucja a prawo w Europie w XX wieku. Cz. 2 Rewolucja a prawo
dawne i nowe: tradycja prawna i srodowisko prawnicze w obliczu rewolucji. CPH 1987, z. 1,'s. 132,

przyp. 56.
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przez swoje wlasne prawa. Zakladata z gory, ze Zadne prawo nie moze broni¢
tych, ktérych nalezy pokona¢ i zniszczy¢™.

W Rosji radzieckiej i pdzniej w ZSRR — jak wiadomo — na wstgpie zlikwi-
dowano cale poprzednio obowiazujace prawo, w tym prawo karne, i przysta-
piono do tworzenia nowego zupetnie od podstaw, nie tyle jednak z niczego (ex
nihilo, jak to si¢ modnie okresla), ile ze swiadomoSci prawnej ludzi radziec-
kich prawo to stosujacych. W wyjatkowo szybko (19 grudnia 1919 r.) wyda-
nych Przewodnich zasadach prawa karnego RSFRR, ,.bgdacych czyms$ w ro-
dzaju »czesci ogodlnej« kodyfikacji karnej, ale o charakterze bardziej doktry-
nalno-podrecznikowym niz ustawowym™®, zabraklo formalnej definicji prze-
stepstwa (nullum crimen...), natomiast zarysowano materialna definicj¢:
przestegpstwo to naruszenie ukladu stosunkéw spolecznych. Prawnicy bardzo
dobrze rozumieja, jak straszny jest to wyrok dla bezpieczenstwa prawnego
obywateli, ich wolnosci, zycia i majatku, bo decyzja o tym, co jest przestgp-
stwem zostata w ten sposob przesunieta w rece tego, kto prawo stosowal. Ra-
dzieckie Przewodnie zasady... z grudnia 1919 r. w kazdym szczegole zreszta
orientowaty si¢ na osobg sprawcy, na spoteczne niebezpieczenstwo tkwiace
w tej osobie i inspirowaly si¢ ochronna ideologia prewencyjna, stawiajac pra-
wu karnemu jako zadanie: ,,za pomoca represji chroni¢ system stosunkow
spolecznych odpowiadajacych interesom mas pracujacych zorganizowanych
w klase panujaca...”. Nie wchodzac w szczeg6ly, nalezy skonstatowaé, ze
w zasadzie w ZSRR tak juz zostato az do schytku lat pigédziesiatych'’, czyli
przezyto Stalina.

V.1. W zadaniach dla podziemia od poczatku akcentowano koncepcje le-
galistyczna PPP, a nadto podkreslano elementy samoobrony spotecznej oraz
represji wobec okupanta. Obywateli polskich nadal obowiazywalo prawo
II RP, uzupelniane przez nowe akty prawne wladz na emigracji i PPP. W tych
cechach programu PPP tkwila istota genezy podziemnego wymiaru sprawie-
dliwosci. Z natury rzeczy podziemny wymiar sprawiedliwosci musial stoso-
wacé procedure zblizajaca si¢ do inkwizycyjnej. Czy to byto praworzadne?

Stefan Korbonski relacjonuje rozmowe¢ z Leonem Nowodworskim
(b. dziekanem Rady Adwokackiej w Warszawie), szefem Departamentu Spra-
wiedliwo$ci Delegatury Rzadu, w sprawie utworzenia pierwszych sadow
podziemnych PPP. ... niektére pomysly razity poczucie prawne tego znako-

7 A. Walicki: Marksizm..., s. 329.

8 K. So6jka-Zielinska: Historia prawa. Wyd. IV. Warszawa 1993, s. 361; zob. tez M. Filar:
W stuzbie utopii. 73 lata radzieckiego prawa karnego. Torun 1992, s. 14.

o Cyt. za: M. Filar: W siuzbie utopii..., s. 14; zob. tez A. Bosiacki: Utopia, wladza, prawo.
Doktr%ma i koncepcje prawne ,, bolszewickiej” Rosji 1917-1921. Warszawa 1999, s. 217.

0 M. Filar: W stuzbie utopii..., s. 31; A. Zoll: Prawo karne w systemie totalitarnym. ,,Znak”
1992, z. 11, s. 118.
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mitego jurysty. [...] »Nie moge sobie wyobrazi¢ takiej sytuacji, by cztowiek
mogt by¢ skazany na smier¢ bez uprzedniego przestuchania ...«” i w imi¢ pra-
worzadnosci Leon Nowodworski radzit stosowac ,,nawet najsurowsze represje
bez uciekania si¢ do pomocy sadéw podziemnych™!!.

Jak wiadomo, po wojnie nikt — nawet komunistyczne wladze — nigdy nie
zakwestionowat legalnosci wyrokow sadéw PPP.

V. 2. Z koncem wojny musial powsta¢ problem prawny scigania zbrodnia-
rzy wojennych'? i ich ukarania przez spoteczno$¢ miedzynarodowa. Pojawi si¢
tu splot przynajmniej trzech probleméw, ktoére migdzynarodowa spotecznosé
zechce rozwiaza¢ w sposob taki, by byt on praworzadny. Zagadnienie prawo-
rzadnosci byto wagi pierwszorzednej, bo wlasnie miato odrézniaé pokona-
nych barbarzyncéw od praworzadnych zwycigzcédw. Byly to zas przynajmniej
zagadnienia: podsadnosdci, czyli kompetencji okreslonych sadow wzgledem
0s6b; zagadnienie skonstruowania stosownych przepiséw karnych, bo dotych-
czasowe okazywaty si¢ niewystarczajace wobec skali i zakresu zjawisk total-
nej wojny, a przy tym zagadnienie retroaktywnosci tych przepiséw; po pew-
nym czasie pojawi si¢ zagadnienie przedawnienia tych zbrodni; wreszcie, za-
gadnienie odpowiedzialnosci funkcjonariuszy reziméw faszystowskich i zot-
nierzy za czyny zgodne z prawem w ich krajach, ale zbrodnicze w powszech-
nym rozumieniu.

Zacznijmy od tego ostatniego. To wielki problem z dziedziny teorii i filo-
zofii prawa; problem w pewnym zakresie siegajacy w swojej istocie do Sofo-
klesowej Antygony: co jest prawem? Czy prawem jest wszystko, co ustanowi
wiladza, bez wzgledu na tresci? Jak postapi¢, gdy istnieje drastyczna sprzecz-
no$¢ migdzy prawem czlowieka (wladzy) a prawem bogéw (prawem natural-
nym, zasadami uniwersalnymi)? Jak postapié, gdy kazde zachowanie grozi
powaznymi konsekwencjami? Najszybciej najglosniejsza odpowiedz, odbija-
na wielokrotnym echem, padta z kraju pokonanych w wojnie nazistow, a dat ja
Gustaw Radbruch, pierwszy raz gdy w swoich stynnych pdzniej na caly na-
ukowy $wiat radiowych Pieciu minutach filozofii prawa (1945) méwit:

»A wigc istnieja zasady prawne, ktére sa silniejsze od wszystkich przepiséw
prawnych. Ustawa, ktdra przeczy tym zasadom, pozbawiona jest mocy obowiazuja-
cej. Zasady te okresla si¢ mianem prawa naturalnego badz rozumowego. Oczywiscie,
pewne szczegoty w interpretacji tego prawa nasuwaja watpliwosci, ale wielowiekowy

'S, Korboniski, W imieniu Rzeczypospolitej... [Przedruk drugiego obiegu z IL w Paryzu;
b.m.d.z], s. 123.

' Tym skrotem my$lowym bede okreslat trzy rodzaje zbrodni i zbrodniarzy, tak jak to zostato
ujgte w porozumieniu z 8 sierpnia 1945 r., zawierajacym statut Trybunatu Norymberskiego:
1. zbrodnie przeciwko pokojowi, polegajace na planowaniu i prowadzeniu wojny napastniczej;
2. zbrodnie wojenne, tj. cigzkie naruszenie praw i zwyczajow wojennych; 3. zbrodnie przeciwko
ludzkosci, obejmujace morderstwa, akty eksterminacyjne, deportacje i inne czyny nieludzkie prze-
ciwko ludnosci cywilnej. K. Wolfke: Zbrodnie miedzynarodowe, w: Wielka encyklopedia prawa.
Red. E. Smoktunowicz. Bialystok—Warszawa 2000, s. 1267.
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wysitek doprowadzit do stworzenia trwalego modelu prawa natury. W tak zwanych
deklaracjach praw czlowicka i obywatela panuje daleko posunigta jednomys$lnosé
i tylko w stosunku do niektérych zasad pewne watpliwosci moga si¢ utrzymaé™'3.

G. Radbruch zapoczatkowat jedna z drog rozwoju wspdiczesnego prawa
natury, ktéra bgdac odejsciem od pozytywizmu, zarazem jednak nie dawala
recepty na tres¢ takiego prawa, natomiast stawiala prawu warunki uznania je
za prawo. ,,...cale partie nazistowskiego prawa nigdy nie dostapity godnosci
prawa obowiazujgcego” — mowit Radbruch. Do niepozytywistycznych kon-
cepcji nawigzywata Powszechna deklaracja praw czliowieka z 1948 r. oraz
zasady, na ktorych opieral swoja dzialalnos¢ Trybunal Norymberski. Jedna
z tych zasad méwila wprost, iz cztowiek winny ludobdjstwa, niehumanitarne-
go obchodzenia si¢ z ludzmi — nie moze si¢ powotywac na rozkaz zwierzchni-
ka ani na przepis prawa. Wszelkie odstgpstwa od tych zasad poczytywane sa
za zbrodnie, ktérych nie moga usprawiedliwia¢ zadne obowiazujace systemy
prawa. Do idei Radbrucha stosowaty si¢ zachodnioniemieckie sady, gdy sta-
waly przed zadaniem osadzenia zbrodniarza, ktdry postgpowal zgodnie z pra-
wem — niegdy$ nazistowskim, a pdzniej (po zjednoczeniu) — z prawem komu-
nistycznym (wschodnioniemieckim).

Odpowiedz, ktora padta z ust niemieckiego filozofa i teoretyka prawa byta
odpowiedzig $wiata cywilizowanego na pytanie Sofoklesa i byla to taka sama
odpowiedz, jaka dat blisko dwa i pdt tysiaca lat temu grecki dramaturg. Koncep-
cje niepozytywistyczne budza jednak wiele obaw, gldwnie dlatego, ze zaliczaja
do zrédet prawa reguly i zasady o czgsto niesprecyzowanej tresci. Tym samym
nie gwarantujg tego stopnia pewnosci 1 przewidywalnosci decyzji prawnych, co
scile sformutowane przepisy prawne. A przeciez przewidywalnos¢ to jeden
z przyjetych dzisiaj wymogow praworzadnosci. Sg tu wezty gordyjskie.

Inny ze wzmiankowanych probleméw wiazacych si¢ z ukaraniem zbrod-
niarzy wojennych (oczywiscie tylko ,,0s1”, a nie sojusznikéw z Kremla), to
— jak wzmiankowano — skonstruowanie stosownych przepiséw karnych i ich
retroaktywne zastosowanie. Jak pogodzi¢ ,.$wigta, niezbywalna, naturalng”
zasade lex retro non agit z zastosowaniem do zbrodniarzy przepisé6w karnych
stworzonych ex post? Jak to pogodzi¢ z najbardziej elementarnymi zasadami
praworzadnosci, tkwiacymi w prawie karnym, jak nullum crimen, nulla poena
sine lege? Jako ciekawy szczegdt warto wzmiankowaé, iz Polska (wladze
Rzeczypospolitej na uchodzstwie) byla pierwszym krajem na swiecie, ktory
sformulowat i przyjat specjalne przepisy o odpowiedzialnosci karnej zbrod-
niarzy wojennych. Dnia 30 marca 1943 r. Prezydent RP na uchodzstwie wydat
dekret o odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie wojenne (Dz. U. RP Londyn,
cz. I, nr 3, poz. 6); byl to pierwszy na $wiecie akt legislacyjny w przedmiocie

13 Cyt. za: H. Olszewski, M. Zmierczak: Historia doktryn politycznych i prawnych. Poznan
1993, 5. 445-446.
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zbrodni wojennych. Ustawodawca polski po raz pierwszy wowczas ustanowit
odpowiedzialno$¢ karna, odnoszac si¢ do norm prawa migdzynarodowego, nie
ogladajac si¢ na konstytucyjna zasadg lex retro non agit. Dekret ten stanowit
wyraz koncepcji, w mysl ktorej odpowiedzialno$¢ za zbrodnie wojenne jest
nie do zrealizowania na podstawie tradycyjnych kodekséw karnych, lecz wy-
maga odrebnego uregulowania ustawodawczego'*.

Konstytucja kwietniowa 1935 r. wyraznie stanowila zasadg¢ lex retro non
agit w prawie karnym', ale Manifest PKWN oglaszat wszak uchylenie kon-
stytucji kwietniowej i proklamowat obowiazywanie ,,zasad” konstytucji mar-
cowej, co byto formuta prawnie pokrgtna. Nie jest zreszta oczywiste, czy
konstytucja marcowa 1921 r. zasade t¢ zawierala, bo tekst ustawy zasadniczej
nie jest w tym miejscu w petni jednoznaczny'®. W kazdym razie polski kodeks
karny z 1932 r. zasadg¢ t¢ przyjmowat jako fundamentalna, co podkreslat przez
jej wyeksponowanie w art. 1.

Komunisci przechwytujacy wtadze¢ w Polsce lubelskiej nie pozostawali
w zwloce, tworzac ,,sierpniowke”!’, a wkrétce takze przepisy o odstgpstwie od
narodowosci w czasie wojny'®. Nie sposob ominaé skojarzenia, izniespre-
cyzowane poczucie sprawiedliwos$ci nakazywato odstapi¢é
od sprecyzowanych zasad praworzadnos$ci w prawie kar-
nym. Jesli za$ to zdanie byloby prawdziwe, znaczyloby iz sprawiedliwos¢
i praworzadno$¢é moga pozostawac ze soba w sprzecznosci.

Kiedy zas$ zaczat zbliza¢ si¢ termin przedawnienia $cigania zbrodni hitle-
rowskich (z niemieckiego kodeksu karnego 1871 r. wynoszacy 20 lat), znowu
poczucie sprawiedliwosci ludzi na $wiecie nakazalo wymoéc zmiany: ONZ-
owska rezolucje i nastgpnie konwencje¢ z 26 listopada 1966 r. o Niestosowaniu
Przedawnienia wobec Zbrodni Wojennych i Zbrodni przeciw Ludzkosci'®. To
rowniez mialo taki skutek, iz lex retro agit.

,,Czy znamy wielu ludzi, ktérzy byli oburzeni werdyktem sadu norymber-
skiego [...]??° — pyta filozof.

14 L. Kubicki, rozdzial pt.: Przestepstwa wojenne i przeciwko ludzkosci. W: pracy zbior. System
prawa karnego. T. 4, cz. 1, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—+£6dz 1985, s. 152.

5 Nikt nie moze by¢ pozbawiony sadu, ktéremu z prawa podlega, ani karany za czyn nie za-
bromony przez prawo przed jego pope}memem [...]”. Art. 68 ust. 4.

,,Smgame obywatela i wymierzenie kary jest dopuszczalne tylko na zasadzie obowiazujace;j usta-
wy”. Art. 98. W. Wolodkiewicz uwaza, ze konstytucja z 1921 r. przyjmowata zasadg niedzialania prawa
wstecz. Zob. W. Wolodkiewicz: Lex retro non agit. W Lacinskie paremie w europejskiej kulturze praw-
nej i orzeczmctw:e sqdow polsktch Red. W. Wolodkiewicz, J. Krzynéwek. Warszawa 2001, s. 164.

7 Dekret z 31 sierpnia 1944 1. 0 wymiarze kary dla faszystowsko hitlerowskich zbrodmarzy
winnych zabdjstw i znecania sie nad ludnosciq cywilnq i jericami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskie-
go (Dz. U. nr 4, poz. 16 z pézn. zm.).

18 Zob. na ten temat zwlaszcza A. Pasek: Przestepstwa okupacyjne w polskim prawie karnym
z lat 1944-1956, Wroctaw 2002; tenze: Dekret PKWN z 31 sierpnia 1944 r. (sierpniowka). Proba
analizy historycznoprawnej. CPH 1999, s. 319-345; patrz tez tegoz: Die deutsche Volksliste und das
polmsche Recht. ,,Jahrbuch fiir Ostrecht”, t. 42, cz. 2, Miinchen 2001, s. 403 i n.
° K. Wolfke: Zbrodnie miedzynarodowe.... s. 1267
201 Kotakowski: O karze glownej. ,,Gazeta Wyborcza” z 5-6 lipca 1997, s. 8.



O PRAWIE CYWILNYM I KARNYM JAKO ELEMENTACH PRAWORZADNOSCI 211

VI. Niuans odmiennosci rzeczywistosci polskiej u progu Polski Ludowe;j
wzgledem rzeczywistosci rosyjskiej po obaleniu rzadu w 1917 r. tkwi jedynie
w tym, ze realia (migdzynarodowe i wewngtrzne) wymagaty od komunistow
formalnego uznania prawa za niezb¢dne tworzywo panstwowosci. Dla zacho-
wania pozoréw legalnosci utrzymano (wybidrczo) prawo II RP. Tej wiasnie
sprawie — pozorom legalistycznego przejecia wladzy — stuzy¢é miato owo
»uchylenie” Konstytucji kwietniowej. Bo c6z wilasciwie Konstytucja kwiet-
niowa mogla przeszkadza¢ komunistom bardziej anizeli inne akty ustawodaw-
cze II RP? Tu nie chodzito przeciez o samg konstytucje, ale o odebranie ta
droga legalnosci wladzom polskim na uchodzstwie. Nie chodzito o akt praw-
ny, tylko o prawomocnos¢ polskich wladz?!.

Mozna zauwazy¢, ze bezposrednio po II wojnie komunisci — co dotyczy
w ogole krajow Europy srodkowej i poludniowo-wschodniej — niechetnie po-
stugiwali si¢ terminem ,,rewolucja”, przynajmniej poza swoim $cistym gro-
nem, zas wynikalo to z potrzeb kamuflazu w sytuacji miedzynarodowe;j,
w ktorej podzial Europy na dwa bloki nie byl ostatecznie przesadzony, a ko-
munisci zasiadali w rzadach Francji i Wioch?. W 1947 r. Gomutka wolat po-
wiedzied, ze ,rewolucja [...] byla wojna, zakonczona klgska swiatowego fa-
szyzmu”?. Ten sam aspekt akcentowal w 1948 r. na kongresie zjednoczenio-
wym Bierut®,

Stowo ,,rewolucja” nie ma swojej jednolitej tresci, rozmaicie jest rozumia-
ne, przy czym rzadko juz dzisiaj nawiazuje si¢ do zrédtostowu, do tacinskiego
revolutio oznaczajacego ruch, ktéry jest nie do powstrzymania (Kopernikow-
skie De revolutionibus orbium coelestium). Niezaleznie jednak od definicji,
Jjaka rozmaicie mozna przyjaé, do elementéw istotnych kazdej rewolucji na-
lezy przeprowadzenie zasadniczych zmian w systemie prawnym; w catosci
systemu, badZ przynajmniej w jego najbardziej upolitycznionej czesci, jaka
jest prawo panstwowe (prawo konstytucyjne). Stowo ,,zmiana” jest w tym
wypadku najdelikatniejszym ze sformutowan, bo jakze czgsto ma miejsce
gwaltowne zmiecenie dotychczasowego porzadku prawnego w jego ustrojo-

2 ,-Konstytucja kwietniowa stanowita legalna, prawna podstawe rzadu emigracyjnego. Kto nie
uznawal legalnosci tej konstytucji, ten nie mégt uznaé legalnosdci rzadu emigracyjnego. Wskazanie
szukania drog pozakonstytucyjnych nie moglo oznaczaé nic innego jak nieuznawanie konstytucji
kwietniowej”. Przeméwienie Tow. Wiadysiawa Gomuiki, ,,Nowe Drogi” 1948, z. 11, s. 40. Cyt. za
A. Stawarska-Rippel, Prawo sadowe Polski Ludowej 1944-1950 a prawo Drugiej Rzeczpospolite;.
Wydruk rozprawy doktorskiej. [Katowice 2003], s. 36.

22 Zob. H. Izdebski: Rewolucja a prawo w Europie w XX wieku. Cz. 1: Z rozwaza# nad typolo-
giq rewolucji i charakterem prawa rewolucyjnego. ,,Czasopismo Prawno-Historyczne™ 1986, z. 2,
s. 86; idem: ,, Polska rewolucja” — ,,pokojowa rewolucja”. Ze studiow nad terminologiq poltlycznq
pzerwszych lat Polski Ludowej (1944-1948). ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1985, z. 2, 5. 303 in.

2 W. Gomutka: Sprawozdanie polityczne wygloszone na I zjezdzie PPR. W: W. Gomutka~Wie-
staw: W walce o demokracje ludowq. Warszawa 1947, t. 1, s. 302, cyt. za: H. Izdebski: Rewolucja
aprapo..., Cz. 1, 5. 97; zob. tez idem: ,, Polska rewolucja’ ..., s. 303 i n.

“B. Blerut Rola i charakter paristwa demokracji ludowe] W: idem: O partii. Warszawa 1952,
s. 207.
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wej (konstytucyjnej) czesci, a niekiedy takze gwattowne przeksztatcenia doty-
kaja prawo karne, rzadziej cywilne, ale i ta galaz prawa nie jest wolna od re-
wolucyjnych reform. Najradykalniejsze w tym wzgledzie byly rewolucje eu-
ropejskie XX w., z bolszewicka na czele: w Rosji po 1917 r. zmiana prawa
byta absolutna, 100%-owa w odniesieniu do wszystkich galezi prawa. Po
IT wojnie swiatowej §ladami bolszewickiej Rosji probowaly — w zakresie pra-
wa — pojs¢ Jugostawia i Albania.

Z pewnym naciskiem chcialbym zauwazy¢, ze wyrzucenie catego dotych-
czasowego dorobku ,,na $mietnik historii”, zburzenie wszystkiego co dotych-
czas stworzono, a wigc takze likwidacja catego dotychczasowego prawa, to
tendencja i §wiatopoglad jakze charakterystyczny dla zamierzen zrealizowania
utopii. To utopijna wizja przysziej szczg¢sliwosci nakazuje zniszezy¢ wszystko
dotychczasowe, jako z gruntu zte, by na wolnym polu zbudowac ideal. Im wigc
gruntowniej wykorzenimy stare zto, tym lepsza begdzie gleba pod stworzenie
ideatu, ktéry juz tkwi w umystach realizatorow utopijnego dzieta. Kiedy
w Wieku Swiatla i Rozumu filozofowie mieli jasna wizje rozwiazania na za-
wsze wszystkich probleméw ludzkosci i do konca $wiata uszczgsliwienia
wszystkich ludzi, a wszystko to miato si¢ sta¢ przez zbudowanie sytemu prawa
doskonatego (co wydawalo si¢ zadaniem stosunkowo prostym), wowczas
punktem wyjscia bylo zniszczenie prawa dotychczasowego. Wszak to m.in.
wielki Wolter wzywal i wskazywal drogg: ,,chcecie mie¢ prawa doskonale, to
spalcie wszystkie dotychczasowe”. Bolszewicy spalili, a dotychczasowych
prawnikow na ogot rozstrzelali, z wyjatkiem prawnika—Lenina, oczywiscie.

Warto sobie wreszcie zadaé pytanie, czy rewolucja moze by¢ praworzad-
na? Pytanie wydaje si¢ — w pierwszej przynajmniej chwili — zakrawac na Zzart,
bo skoro do istoty rewolucji nalezy kompleksowe lub przynajmniej w znacz-
nym stopniu zburzenie dotychczasowego porzadku prawnego, zas sama rewo-
lucja jest zmiana z uzyciem gwattu, to odpowiedZ negatywna na postawione
pytanie wydaje si¢ oczywista. Wszak chwila zastanowienia i refleksji nasunie
powazne watpliwosci.

Trzeba bowiem zada¢ sobie nastgpne pytanie: czy obalenie porzadku
prawnego, ktéry jest niepraworzadny — jest niepraworzadne? Czy obalenie
—sila, z uzyciem krwawej przemocy — rezimu stalinowskiego w ZSRR (gdyby
takie mialo miejsce) i zaprowadzenie rzadéw prawa byloby niepraworzadne?
Czy obalenie Hitlera i np. powrdt do ustroju republiki weimarskiej byloby
niepraworzadne? A w konsekwencji: czy proba zamachu dokonana przez
Stauffenberga byta niepraworzadna? O ile na dwa pierwsze pytania nalezalo-
by odpowiedzie¢ potwierdzajac ich legalno$¢ (obalenie niepraworzadnego
rezimu i zaprowadzenie rzadéw prawa jest legalne), o tyle pewnie znaleZliby
si¢ kontestatorzy podajacy w watpliwo$¢ uznanie za legalng metody zamachu
o charakterze terrorystycznym. To ostatnie pewnie nadawaloby si¢ do szcze-
gotowej dyskusji nad legalnoscia (zgodnoscig z prawem) metod walki zbroj-
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nej. To jest pytanie, ktoére wszak niekiedy i niektdrzy chca rozwaza¢ w dniu
dzisiejszym na tle interwencji w Iraku, a nieco wczesniej na tle interwencji
w nowej Jugostawii — w Kosowie.

P6jdzmy jednak dalej z pytaniami: czy obalenie niepraworzadnego syste-
mu droga rewolucyjnego przewrotu, dokonane przez zamachowcow majacych
inny niepraworzadny program, jest legalne? Na przyktad, gdyby w latach trzy-
dziestych XX w. w ZSRR rezim stalinowski zostal obalony (sytuacja abstrak-
cyjna) przez trockistéw, podejmujacych dzieto jeszcze bardziej od stalinow-
skiego represyjnego wewnetrznie i agresywnego migdzynarodowo systemu
politycznego i prawnego. Rozszerzy¢ warto to pytanie na inny wymyslony
przyktad: a gdyby w latach trzydziestych XX w. rezim stalinowski zostat oba-
lony przez ,,bialg” emigracje rosyjska o monarchicznym programie przywro-
cenia do wladzy dynastii Romanowow? To czy taka krwawa kontrrewolucja,
obalajaca (niewatpliwie? chyba?) nielegalnie rzady Stalina, bylaby legalna
czy nielegalna?

Wezmy inne zdarzenie historyczne. Jak relacjonowat Jozef Swiatto?,
wkrétce po wojnie, na terenie ogrodéw belwederskich, jeden z Zolnierzy
ochrony strzelat do Bieruta. Czyn owego anonimowego Zolnierza dzisiaj mu-
siatby by¢ rozpatrywany w $wietle ustawy z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalnosé na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 z pozn.
zm.). Ustawa z 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen... nie daje
definicji legalnosci dzialania, nie pada nawet sformutowanie, iz dzialania na
rzecz niepodleglego panstwa polskiego lub inne formy oporu komunistycznej
wiladzy byly (sa) czynami zgodnymi z prawem (legalnymi), nawet jesli ow-
czesne prawo i praktyka jego stosowania byly zdecydowanie inne. Faktycznie
jednak ustawodawca — w sposob dorozumiany — tak musiat przyjaé, skoro
odmienne orzeczenia sadow komunistycznych uznaje za niewazne. Czy mamy
tu odej$cie od stanowiska pozytywistycznego? Czy mamy tu milczace przyje-
cie przez ustawodawce tzw. formuly Radbrucha?

Przypomnie¢ warto, iz po zwrocie politycznym, po zmianie ustroju w roku
1989/90, ustawodawca i praktyka (zwlaszcza Trybunat Konstytucyjny, a takze
Rzecznik Praw Obywatelskich) zgodnie stangli na stanowisku pozytywistycz-
nym: obowiazuje wszystko, co nie zostalo wyraznie uchylone, bez wzgledu na
tresci. Przyjeciu formuty Radbrucha przeczy¢ to nie musi.

VII. Kolejnym zagadnieniem jest istnienie lub nieistnienie demokracji
w panstwie (systemie) tworzacym dane prawo. Innymi stowy, to sprawa rela-
¢ji migdzy demokratycznym lub niedemokratycznym ustrojem a praworzad-
noscia lub niepraworzadno$cia w panstwie (systemu). Czyli: czy demokracja

25 [Z. Btazyniski], Mowi Jozef Swiatlo. Za kulisami bezpieki i partii 1940-1955. Stowo wstepne
J. Nowak-Jezioranski. Wyd. 3. Londyn 1986, s. 102.
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jest niezbgdna dla praworzadnosci? Demokracja, a po polsku ludowtadztwo,
wszak jest forma panstwa, sposobem sprawowania wladzy, sposobem jej zor-
ganizowania. ‘Praworzadnos$¢ to zespdt pewnych cech tkwiacych w prawie
niezaleznie od sposobu jego (prawa) powstawania. Ludowladztwo (wladza
ludu) i1 praworzadnos$¢ teoretycznie wydajg si¢ by¢ wartosciami od siebie nie-
zaleznymi, jak gdyby polozonymi obok siebie, ale bez zaleznosci koniecz-
nych. Postulaty praworzadnosci i postulaty demokracji to inne zbiory. Niekto-
rzy méwia, iz demokracja lub jej brak to aspekty polityczne, podczas gdy idea
praworzadnos$ci ma charakter apolityczny.

Nie mozna nie zatrzymac si¢ nad zagadnieniem, czy legalizm tworzenia
prawa nalezy do postulatow skladajacych si¢ na istotg praworzadnosci. Latwo
wszak zauwazy¢, ze Hitler byt legalny(!): formalnie legalnie doszedt do wta-
dzy i legalnie jego rzad uzyskal pelnomocnictwa zmian w prawie. Hitler byt
wigc legalny, natomiast Stauffenberg byl nielegalny. Taki jest wynik teore-
tycznych dywagacji. Pojgcia praworzadnosci albo niepraworzadnosci odnosi
si¢ najczesciej do panstw jako catosci, natomiast kategoria legalnosci stanowi
kwalifikacj¢ przepisdw, norm, aktow normatywnych; nie spotyka si¢ ocen
poszczegdlnych panstw artykulowanych w kategoriach legalnosci?.

VIII. Czy kultura systemdw totalitarnych jest pozytywistyczna, czy praw-
nonaturalna? W $wiatopogladzie prawniczym zaréwno nazistowskim, jak
1 bolszewickim mamy zjawiska analogiczne. Nowozytna szkota prawa natury,
z jej racjonalizmem 1 tresciami (prawami czlowieka) byla oczywiscie ostro
tepiona w systemach totalitarnych, w ktérych na przyrodzone prawa cztowie-
ka, od wladzy totalitarnej niezalezne, miejsca oczywiscie by¢ nie moglo. Jed-
noczes$nie wszakze zardwno nazisci, jak i bolszewicy ostro krytykowali pozy-
tywistyczny formalizm i nie chcieli ,,zawracac sobie glowy” trescia przepisow,
zwlaszcza bazujacych na osiagnigciach rzymskiego $wiata prawniczego,
a wazniejsza dla nich byta korzy$¢ narodu albo interes klasy robotniczej; orze-
kanie zgodnie z ,,rewolucyjng §wiadomoscia” stosujacych prawo oddanych
sprawie rewolucjonistow bylo wlasciwa droga do polaczenia w ten sposob
swoistych wartosci 1 korzysci dla jednej tylko grupy z prawem. To byt rodzaj
pseudoprawnonaturalizmu. ,,I tak oto utozsamianie prawa z rzekoma lub
domniemana korzy$cia narodu zmienito panstwo prawa w panstwo bez-
prawia”?’ — powiedzial Gustaw Radbruch w stynnym wystapieniu Pie¢ minut

26 wyjatek dotyczy prawa mig¢dzynarodowego publicznego. Z. Tobor: Teoretyczne problemy
legalnosci. Katowice 1988, s. 30, 89-91; idem: Legalnos¢ a praworzqdnosé. W: Rozwazania o pan-
stwie i prawie. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Jozefowi Nowackiemu. Red. A. Lityn-
ski, L. Tyszkiewicz, Z. Tobor. Katowice 1993, s. 193-194.

27 G. Radbruch: Pigé minut filozofii prawa. Colloquia Communia 1988-1989, 6(41)-1(42), s. 61
— cyt. za: J. Zajadto: Formula Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu prawniczego
i prawa natury. Gdansk 2001, s. 292.
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filozofii prawa. Tzw. formula Radbrucha jest réwniez dziedzictwem II wojny
swiatowej i sukcesem jurysprudencji potowy XX w.

IX. Jezeli jednak nieco blizej wnikna¢ w przemiany, ewolucj¢, nowosci
prawa karnego w panstwach prawnych, to okaze si¢, ze caly czas — w zasadzie
od dwustu lat — generalny trend jest ten sam i1 zmierza do humanitaryzacji pra-
wa karnego i1 do uczynienia z niego ultima ratio (A. Zoll). Meandry w tym
nurcie sg wyrazne i silne, bo tez dwie wojny i co najmniej dwa grozace calej
ludzko$ci totalitaryzmy zachwiania wymusily, ale ogdélny nurt zmierza stale
w tym samym kierunku. Zagadnienie kary §mierci niech b¢dzie signum zjawi-
ska. Od czasu kiedy Leopold Habsburg w matym Wielkim Ksigstwie Toskan-
skim, w kodeksie zwanym od swojego imienia Leopolding (1786), znidst kare
$mierci, a w rok pdzniej (1787) jego starszy brat cesarz Jézef II uczynil to
w Austrii, od tego czasu problem zachowania lub zniesienia kary $mierci ist-
nieje do chwili obecnej, ale przeciez tendencja jest w Europie wyrazna w kie-
runku abolicjonizmu. W miejscach izolacji — wigzieniach znacznie poprawiaja
si¢ warunki odbywania kary, za$ same miejsca pozbawienia wolnosci podda-
wane sa kontrolom, takze mig¢dzynarodowym.

Dzisiaj zasady nullum crimen, nulla poena sine lege wraz z odnoszaca si¢
do nich (tylko do nich) zasada lex retro non agit staty si¢ konstytucyjnymi
zasadami catego systemu prawnego III Rzeczypospolitej (art. 42 konstytucji
polskiej z 1997 r.).

Procedura karna, od czaséw rewolucji francuskiej i kodeksu Napoleona
1808 r. wsparta na modelu mieszanym: inkwizycyjno-skargowym, w ciagu
ostatnich kilkudziesi¢ciu lat w pafnstwach prawnych powoli od tego modelu
odchodzita w kierunku likwidacji elementéw inkwizycyjnych takze w poste-
powaniu przygotowawczym. Dzisiaj jakze czgsto mozna spotka¢ opinie, ze
,,wahadlo wychylito si¢ w druga strong” i podejrzany (oskarzony) jest lepiej
chroniony i gwarantuje mu si¢ lepsze mozliwosci dochodzenia jego praw, ani-
zeli stwarza si¢ to pokrzywdzonemu. Mimo odmiennych usitowan, zawitosci
proceduralne rosna, co daje okazje przestgpcom, zwlaszcza zorganizowanym.
Tu juz trzeba sobie zadawa¢ pytania, czy nie przekroczyliSmy niewidzialnej
bariery, kiedy ludzkie poczucie sprawiedliwosci popada w sprzecznos¢ z pra-
worzadnoscia. Czy nie nalezy si¢ na pewnych polach wycofac i cos naprawic,
aby wydumang w gabinetach praworzadno$é zblizy¢ do poczucia sprawiedli-
wosci przecigtnego czlowieka. Wielce odmienne jest spojrzenie elit 1 szarego
czlowieka.

X. Wiek Swiatla i Rozumu stworzy} fundamentalne zasady prawa cywil-
nego i karnego, jakie dzisiaj po wigkszej czesci staly si¢ zasadami konstytu-
cyjnymi XXI w. W istocie nie wymy§lilismy zadnej nowej podstawowej zasa-
dy, od dwustu lat nie stworzyliSmy nowych filaréw prawa cywilnego 1 karne-
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go. Natomiast posun¢liSmy si¢ powaznie naprzod w precyzowaniu i udosko-
nalaniu tych wczesniejszych. Ale od dwustu lat tendencja (wyrazniejsza
w prawie karnym) jest stale ta sama i zmierza do poglgbienia, rozszerzenia
1 umocnienia ,,wolnosci, rownosci wlasnosci” — haset francuskiej rewolucji.

Wiek oswiecenia wytworzyt zasady, ale nie umiat ich zabezpieczy¢. Zreszta
nie wypada zarzutéw czynic filozofom oswiecenia, skoro my, ludzie XX w., tez
niczego nie byliSmy w stanie zabezpieczy¢, dopuszczajac do potegi dwa totali-
taryzmy burzace wszystko, co na przestrzeni dziejow Europa wypracowata.

Zauwazmy wszakze, ze w caltym XX stuleciu, a szczeg6lnie w jego drugiej
polowie panstwa prawne tworza badz rozbudowujg systemy zabezpieczen
praworzadnosci, zard0wno wewnatrzkrajowe, jak i migdzynarodowe. Sa to
rozmaite instytucje i procedury, niekiedy zreszta znane wczeéniej, ale pozosta-
jace w cieniu wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Niezawiste sady znane
byly od dawna, ale elementy niezawistosci probuje si¢ wzmacniaé. Sadownic-
two administracyjne tez bynajmniej nie jest wynalazkiem XX w., ale zostato
ono — zwlaszcza w koncéwce wieku — znacznie wzmocnione. Ogromna moze
by¢ 1 jest rola dobrze funkcjonujacych trybunatéw konstytucyjnych — niezawi-
stych 1 niezaleznych, wolnych od walk politycznych — w tworzeniu zasad
panstwa prawa i eliminowaniu blgdow w prawie. Przyktad Polski to wykazuje:
Rzecznik Praw Obywatelskich, jak tez rzecznicy stabszych w spoteczefistwie,
wymagajacych wsparcia (np. dzieci, konsumentow itp.). W tym kierunku
— w kierunku rozbudowy zabezpieczen instytucjonalnych — poszly panstwa
prawne XX w.

XI. Wreszcie — o czym tu jeszcze nie bylo mowy — zwtaszcza od przetomu
XIX 1 XX w. prawo mig¢dzynarodowe publiczne rozwijato si¢ w kierunku ma-
jacym co najmniej wspomagac ochrong praw cztowieka. Zagadnienie wycho-
dzi poza ramy zakre$lone w niniejszej wypowiedzi. Nie mozna jednak tej
sprawy nie zauwazyc¢, zas tatwo spostrzec, ze wzmiankowana tendencja roz-
woju prawa mig¢dzynarodowego publicznego bardzo zdecydowanie nasilila sie
po dwoch wielkich wojnach minionego stulecia, kiedy upadt zaprzeczajacy
prawom cztowieka jeden system totalitarny, za$ z drugim systemem — radziec-
kim — panstwa prawne Zachodu rozpoczely zimng wojng. Przez cala druga
potowe XX w. ustawicznie mnozyly si¢ liczne pakty praw czlowieka, konwen-
cje, rezolucje, deklaracje; tworzono i ostatnio tworzy sie duzo trybunatéw
migdzynarodowych dla $cigania przez migdzynarodowa spoteczno$¢ tych,
ktorzy drastycznie naruszaja elementarne prawa cziowieka, a w swoich kra-
jach unikaja sprawiedliwosci. Ale USA odmawiaja poddania si¢ jurysdykcji
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego.

Wiecej: spoleczno$¢ migdzynarodowa uznata, iz ma prawo ingerowaé
zbrojnie w wewnetrzne sprawy danego panstwa, jesli w danym kraju gwalco-
ne sa prawa czlowieka; sa to tzw. interwencje humanitarne, jak w przypadkach
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drastycznych skutkéw wojen domowych: np. Somalia (1992), Rwanda (1994),
Haiti (1992) - a wszystko odbywalo si¢ z upowaznienia Rady Bezpieczenstwa
ONZ. Lecz mieli$my takze zbrojne interwencje humanitarne bez upowaznie-
nia Rady Bezpieczenstwa: po zakonczeniu operacji w konflikcie kuwejckim,
w obronie Kurdéw, 17 kwietnia 1991 r. USA rozpoczely interwencje zbrojna,
wymuszajac na Iraku zgod¢ na powstrzymanie si¢ od wszelkiej dziatalnosci
zbrojnej na poéinoc od 36. rownoleznika. Szczegdlnie drastycznym przypad-
kiem jest zbrojna interwencja w Kosowie (rozpoczgta 25 marca 1999 r.), bo
podjgta przez najpotezniejszy sojusz wojskowy swiata NATO (sojusz obron-
ny!*®), ktéremu mata i staba Jugostawia nie zagrazata, bez rezolucji Rady
Bezpieczenstwa (rezolucja przyjeta zostata juz po zakonczeniu bombardo-
wan); dtugotrwale 1 wyniszczajace infrastrukturg matej Jugostawii bombardo-
wania z powietrza nie daja si¢ wytlumaczy¢ akcja humanitarna, a maja charak-
ter wyraznie represyjny. Jugostawia wniosta do Migdzynarodowego Trybuna-
hu Sprawiedliwosci skarge przeciwko dziesigciu panstwom czionkowskim
NATO w zwiazku z interwencjg w Kosowie”. W tym $wietle interwencja
w Kosowie moze by¢ postrzegana albo jako naruszenie Karty Narodow Zjed-
noczonych, albo jako precedens ksztaltujacego si¢ prawa zwyczajowego. Jak
wiadomo, prawo zwyczajowe jest bardzo waznym Zrédlem prawa migdzyna-
rodowego publicznego.

Przypomniane — ogo6lnikowo 1 wybidrczo — akty i kazusy z zakresu prawa
migdzynarodowego publicznego wykazuja duze starania spolecznosci mig-
dzynarodowej w ostatnich kilkudziesigciu latach, zmierzajace do poszerzenia
1 poglebienia problemu praw czlowieka, a — przede wszystkim — do ich reali-
zacji 1 przestrzegania. Jednoczesnie niektore z przywolanych kazuséw musza
sklania¢ do zadania pytania o ich legalnos¢, o ich zgodno$¢ z prawem, nawet
jezeli autentycznie dane dzialania zmierzaja do zapewnienia poszanowania
prawa, do przywrdcenia przynajmniej elementéw rzadow prawa. Czy wigc
praworzadno$¢ mozna osiagnaé dziataniem nielegalnym?

Pytanie bynajmniej nie jest nowe. I nie jest fatwo na nie odpowiedziec.

XII. Nasze XX stulecie zostato ,,spustoszone” przez wielkie totalitaryzmy,
ktore stanowily oczywiste zaprzeczenie panstwa prawa. Nihilizm prawny stat
si¢ zwyklym elementem Zycia publicznego, zas cywilizowane zasady prawa
tak cywilnego, jak i karnego zostaly wyrzucone na $mietnik historii. Zasadom
tym wrecz programowo zaprzeczono. ,,W owych straszliwych »czasach po-

2 Na potrzeby tej interwencji NATO w 1999 r. zmienito charakter swojej doktryny wojskowe;j:
ze zbiorowej samoobrony na organizacj¢ przyczyniajaca si¢ do pokoju i bezpieczenistwa w regionie
euroatlantyckim poprzez misje zapobiegajace konfliktom i zarzadzanie kryzysami. W. Czaplinski,
A. Wyrozumska: Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe. Wyd. 2. Warszawa
2004, s. 716.

£ W. Czaplinski, A. Wyrozumska: Prawo miedzynarodowe publiczne...,s. 718.
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gardy« pogardzano réwniez prawem®’. Nalezy jednak pamigtaé: zadna z zasad
panstwa prawnego i zaden element praworzadnosci m.in. z obszaru prawa
cywilnego i karnego nigdy nie miat zadnego wplywu na obalenie systemu
oczywiscie niepraworzadnego. Do tego potrzebne byly armaty, czyli zabijanie
tych ztych. Totez pacyfizm nie jest pomystem na porzadkowanie swiata. ,,Pa-
cyfizm absolutny jest przyzwoleniem praktycznym na najgorsza tyrani¢”
(L. Kotakowski).

W tym miejscu trzeba si¢ jednak zreflektowac 1 zastanowic¢: wszak te roz-
ne ideologie lamiace nasze, kulturowe, europejskie, cywilizowane zasady
rzadow prawa — te ideologie dla jakze wielu byty atrakcyjne, adlanie-
ktérych atrakcyjne sa do dzisiaj. Warto pamigtac¢: Wolter tylko woflal, zeby
spali¢ wszystkie dotychczasowe prawa, a Lenin to zrealizowal. Dla obu byt to
tylko pierwszy krok do zbudowania szczgscia dla calej ludzkosci. Lenin—prag-
matyk dobrze wiedzial, Ze po drodze trzeba wystrzela¢ kilkadziesiat m1110now
tych, ktdrzy stali temu szczesciu na przeszkodzie.

Totalitaryzmy — gléwnie radziecki — proponowaty pdjscie na rézne skroty.
W tym ,,rzady sumienia rewolucyjnego” obywajace si¢ bez przepiséw prawa. To
tez bylo atrakcyjne dla mas, bo wszak akceptowato brak kwalifikacji, nieuctwo:
prymitywny poétanalfabeta mégt zajmowac urzedy i by¢ panem Zzycia i $mierci.
To jest atrakcyjne, tak jak atrakcyjne jest zabranie bogatym ich majatkow.

Rzuca si¢ w oczy, ze swiat cywilizowany potrafit to (np. prawo ZSRR)
zaakceptowaé za ceng¢ korzysci politycznych lub przynajmniej politycznego
spokoju.

»Spustoszone stulecie” (R. Conquest) bylo widownig rozejscia si¢ drog
w prawie cywilnym i karnym Europy. Dwa systemy totalitarne, ktore wstrza-
snely dziejami nie tylko Europy, ale i swiata, programowo zaprzeczyly do-
tychczasowemu dorobkowi ludzkosci w zakresie prawa cywilnego i karnego
i programowo go zniszczyly (zwlaszcza odnosi si¢ to do bolszewizmu). Doko-
naly tego (w Rosji bardziej radykalnie) w imi¢ prob realizacji innej aksjologii,
innej wizji szczescia czegsci (tylko czgsci) ludzi. Nie wolno zapominaé, ze oba
nieludzkie systemy tez mialy swoje wartosci, ktérym miato odpowiada¢ ich
prawo: dobro zbiorowosci, germanskiej rasy panéw, dobro proletariatu, dobro
ludu pracujacego miast i wsi itp. Totalitarny system aksjologiczny musial naj-
pierw zburzy¢ system dotychczasowy, jak w kazdej utopii.

Wypada si¢ przynajmniej na chwil¢ zaduma¢, ze ten inny system wartosci
lezacy u podtoza nowego prawa cywilnego i nowego prawa karnego (wyrazniej
to rysuje si¢ w Rosji — ZSRR) byt tak kuszacy dla tak wielu ludzi. Bo o to trze-
ba zapytal: czy nasz — cywilizacji europejskiej — system jest rzeczywiscie uni-
wersalny? Wojujacy islam, terroryzm, pokazuje, ze nadal sa ogromne obszary
na ziemi, gdzie nie Zycza sobie naszego — europejskiego systemu wartosci.

30K. Sojka-Zielinska, Drogi i bezdroza prawa. Szkice z dziejow kultury prawnej Europy. Wro-
claw—Warszawa—Krakow 2000, s. 55.



