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STANISLAW PLAZA (Krakéw)

Kodyfikacja prawa w Polsce migdzywojennej

I. Zagadnienia ogélne

1. Po I wojnie swiatowej rozwinal si¢ do§¢ powszechny ruch reformowa-
nia prawa, w szczego6lnosci w tych krajach, gdzie bylo ono badz przestarzate,
badzZ na terenie jednego panstwa, zwlaszcza powstatego po I wojnie $wiato-
wej, istnialy rézne systemy prawne. Powolywano w tym celu komisje kodyfi-
kacyjne, ktére wszakze dziataty w réznym tempie i z réznym skutkiem. Prace
kodyfikacyjne prowadzone byly w wielu krajach europejskich, w szczegdlno-
sci w Czechostowacji, Francji, Niemczech, Polsce, Rosji Sowieckiej, Szwaj-
carii, Turcji, Wloszech. Obejmowaly wszystkie podstawowe dziedziny prawa
sadowego. Rozciagaly si¢ na dlugie lata. W Polsce dawaly na ogét szybsze
rezultaty, przy czym opracowywane przez Komisj¢ Kodyfikacyjng projekty
kodekséw staly na bardzo wysokim poziomie legislacyjnym, pod zadnym
wzgledem (ani merytorycznym, ani formalnym) nie ustgpowaty one kodyfika-
cjom innych krajéw; przeciwnie: w wielu wypadkach je przewyzszaty.

2. Po I wojnie §wiatowej zorientowanie si¢ w catosci obowiazujacego pra-
wa w Polsce oraz jego stosowanie bylo bardzo utrudnione, przede wszystkim
dlatego, ze w kazdym bytym zaborze odziedziczony zostat odmienny system
prawny. Z czasem ta trudno$¢ zwigkszona zostata jeszcze przez wprowadzenie
do tych systemow polskich regulacji prawnych (dekretéw, ustaw, rozporza-
dzen), ktore zaborcze prawo zmienialy lub uzupehiaty.

Tych pozaborczych systemow prawa nie mozna byto uznac za nieobowig-
zujace, tak jak to zrobita w wielu wypadkach wielka rewolucja we Francji czy
rewolucja pazdziernikowa w Rosji; wykluczona byla nagla préznia; nie po-
zwalaly na to zaréwno wzgledy wewnetrzne, jak i migdzynarodowe. Przyjeto
wigc w interesie utrzymania porzadku prawnego zasad¢ ciaglosci prawa.
Uchylono jedynie przepisy o charakterze wyraznie antypolskim i antydemo-
kratycznym (nie wszystkie) badz sprzeczne niebawem z konstytucja marcowa
(1921). Poszczegdlne zatem kodeksy w czegsci lub w catosci obowiazywaty
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przez pewien czas lub nawet przez caty okres miedzywojenny. Te odziedzi-
czone ustawodawstwa traktowano nie jako prawo obce, lecz jako dzielnicowe
prawo polskie. Mialy obowiazywac jedynie tymczasowo, w wielu bowiem
kwestiach roznily si¢ one migdzy soba, nierzadko w stopniu istotnym.

3. Szybko ujawnily sig¢ silne aspiracje narodowe do stworzenia wlasnego,
jednolitego 1 w pelni niezaleznego panstwa polskiego i porzadku prawnego;
byto to konieczne takze dla przeprowadzenia integracji spoleczenstwa pol-
skiego, stworzenia z rozcztonkowanej dotad gospodarki pewnej catosci oraz
ugruntowania suwerennosci panstwa. Wykluczono przy tym mozliwos$¢ przy-
jecia za podstawg tych prac prawa jednego z systeméw zaborczych. Po-
wszechnie natomiast opowiadano si¢ za tworzeniem nowego polskiego syste-
mu prawa.

Dyskusje na ten temat prowadzono w trzech os$rodkach prawniczych: kra-
kowskim, Iwowskim 1 warszawskim. Postulowano utworzenie specjalnej in-
stytucji kodyfikacyjnej. Z formalnym wnioskiem wystapito ministerstwo
sprawiedliwosci 1 grupa postéw. Po dyskusji w kwestii pozycji prawnej tej
instytucji sejm jednomyslnie uchwalil juz 3 VI 1919 r. ustawg o powotaniu
Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej jako organu autonomicz-
nego, niezaleznego od rzadu i sejmu, ale w stosunku do nich pomocniczego,
zlozonego z fachowcdéw, a wigc mniej narazonego na konflikty spoteczne.
Czlonkow KK (44, reprezentujacych wszystkie dzielnicowe systemy prawne)
mianowat Naczelnik Panstwa, a potem (od 1922 r.) Prezydent RP.

4. Komisja Kodyfikacyjna zostata zobowiazana przez Sejm do opracowa-
nia narodowych kodeksow, do stworzenia jednolitego systemu prawa polskie-
go: sadowego, administracyjnego, prawa pracy i prawa wojskowego. W prak-
tyce ograniczyla si¢ do opracowania projektow z zakresu prawa sadowego.
Pozostate dzialy opracowywane byly przez odpowiednie resorty.

Prace KK obje¢ty wszystkie dziedziny prawa cywilnego i karnego, proce-
dury cywilnej i karnej oraz organizacji wymiaru sprawiedliwosci, KK dazyta
do zatarcia réznic po zaborcach; zamierzata dokona¢ réwniez modernizacji
1 demokratyzacji prawa. Byly to cele bez precedensu w Europie.

5. KK formalnie tylko opracowywala projekty ustawodawcze dla rzadu
(ministra sprawiedliwosci), ktory przedkladat je sejmowi lub wprowadzat
w zycie w drodze rozporzadzenia prezydenta RP (od 1926 r.). Niemniej, stala
si¢ centralnym organem dziatalnosci kodyfikacyjnej i wywarta zasadnicze
pi¢tno na catym ustawodawstwie z zakresu prawa sadowego. Wspolpracowaty
z nig szerokie kregi prawnicze krajowe, a nawet zagraniczne, wydziaty uni-
wersytetow i liczne zrzeszenia prawnikow—praktykow.

KK uzyskata takze powazna pozycje migdzynarodows. Nawiazywata
zywe kontakty z nauka zagraniczng w zakresie opiniodawczym oraz czynno-
$ci informacyjno-prawnych z zagranicznymi osrodkami kodyfikacyjnymi.
W celu poinformowania nauki zagranicznej o pracach KK swoje projekty nie-
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rzadko publikowata w obcych jezykach. Prace KK starano si¢ bowiem opierac
na studiach historycznych i porownawczych, zwlaszcza ustawodawstw panstw
o$ciennych, miaty siega¢ takze do dorobku i wspdtczesnej mysli europejskiej,
a nawet §wiatowej.

6. Przy kodyfikowaniu prawa sadowego w Polsce migdzywojenne;j kiero-
wano si¢ zasada, ze dotychczasowe prawo jednej dzielnicy nie moze by¢ na-
rzucone drugiej; przyjmowano kompromis, ale wydobywano z praw dzielni-
cowych najlepsze rozwiazania legislacyjne i dodawano nowe, oryginalne,
wiasne. Tak bylo w wypadku kodeksu karnego, obu procedur sadowych (cy-
wilnej i karnej), prawa o ustroju sadéw, kodeksu zobowiazan i innych'.

I1. Prawo karne

1. Najlepsze rezultaty KK osiagng¢ta w dziedzinie prawa karnego (mate-
rialnego i procesowego): opracowane przez nia polskie kodeksy wyparty cat-
kowicie zaborcze. Po I wojnie $wiatowej nastapil rozwdj prawa karnego
w szerokiej skali. Po wojnie powstato wiele nowych panstw, inne zmienilty
swoje terytorium, co przyniosto niejednolito$¢ odziedziczonego prawa karne-
go. Juz to wymagalo zmiany przedwojennego prawa karnego, ktore zreszta
nierzadko bylo przestarzate i nie odpowiadalo nowoczesnym tendencjom
w doktrynie karnistycznej. Tak byto wlasnie w Polsce.

2. W zwiazku z tym w wielu krajach podjeto prace kodyfikacyjne. W nowo
powstatych pafistwach rozpoczgto je od nowa; nalezaly tu Polska, Czechosto-
wacja i Jugostawia. Chodzito przede wszystkim o ujednolicenie prawa karne-
go, stworzenie w miejsce odziedziczonego réznorodnego wlasnego, a zarazem
nowoczesnego. Prace kodyfikacyjne podjgto rowniez w starych panstwach,
przy czym w wielu wypadkach byla to kontynuacja prac przerwanych na czas
wojny. Byly to: Austria, Dania, Francja, Grecja, Hiszpania, Niemcy, Rosja
(Sowiecka), Rumunia, Szwajcaria i Wiochy. W tych panstwach szto o grun-
towna reforme prawa karnego. Dla przeprowadzenia tych prac powotano od-
powiednie komisje kodyfikacyjne. Tak bylo w Polsce, Wloszech, Rumunii,
Czechostowacji, Jugostawii, Rosji Sowieckiej i Hiszpanii. W rezultacie w Eu-
ropie miedzywojennej wigkszos$¢ panstw zreformowata swoje kodeksy karne
lub znajdowala si¢ w stadium ich nowelizowania.

3. Obowiazujace po I wojnie swiatowej kodeksy karne oparte byly na
pogladach i konstrukcjach szkoty klasycznej. Nowe zas projekty tego prawa
byly wynikiem rozwazan szkoly socjologicznej. Na jej gruncie staty projek-
ty (przede wszystkim) w Szwajcarii, Niemczech i Wloszech. Zalozenia so-

1'S. Grodziski, W osiemdziesieciolecie Komisji Kodyfikacyjnej (geneza i struktura), Paf. i Pr.
55,2000 nr 4, s. 11-21; toz, St. Mat. Tryb. Kont. 12, 2000 nr 1-2, s. 19-32; Z. Krzeminski, Udzial
adwokatéw w pracach kodyfikacyjnych, Palestra 44, 2000 nr 2-3, s. 90-95; A. Litynski, Po! wieku
kodyfikacji prawa w Polsce. Porzqdkowanie prawa w Il Rzeczypospolitej: Komisja Kodyfikacyjna.
Rada Prawnicza, Czas. Pr.-Hist. 51,1999 z. 1-2, s. 285-309.
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cjologiczne uwzgledniat takze polski projekt. Podniosly si¢ jednak glosy
krytyki, ze nowe prawo karne nie osiagnie celéw, jakie sobie zaklada, wat-
pliwa jest bowiem mozliwo$¢ poprawy przestepcy, za daleko idzie humani-
taryzm, prawo bedzie fagodne, ,,mazgajowate” wobec przestgpcow; dlatego
nalezy by¢ ostroznym z tymi ,,nowinkami”. Nowoczesne bowiem kodeksy
stawaly si¢ coraz trudniejsze w praktycznym stosowaniu. Zrywaly z kla-
sycznym obiektywizmem, a wprowadzaty trudno uchwytny subiektywizm
1 indywidualizm, szeroko zakreslaty rozpigtos¢ kar, wymagaly subtelnej in-
dywidualizacji represji karnej i1 sSrodkéw ochronnych, klasycznej doktrynie
nieznanych, zarzucaly automatyczna odptat¢ za przestgpstwo na rzecz zto-
zonych 1 trudnych srodkéw ochrony spolecznej, a nad wszystkim goérowato
swobodne uznanie s¢dziego w miejsce dotychczasowych krepujacych go
szczegotowych przepisow.

4. Opracowany przez Komisj¢ Kodyfikacyjna projekt polskiego kodeksu
karnego, przyjety na posiedzeniu Rady Ministréw, zostat wprowadzony w zy-
cie w drodze rozporzadzenia Prezydenta RP z dniem 1 IX 1932 r. Kodeks byt
dzietem najlepszych polskich znawcéw prawa karnego, na czele z prof. Juliu-
szem Makarewiczem. Uwazany byl za prac¢ nowatorska, doskonala pod
wzgledem techniki legislacyjnej; cechowata go bowiem zwigztos¢, Scistosc,
syntetyczno$¢ sformutowan a brak kazuistyki; wyrdzniat si¢ takze jednolita,
jasna, nowoczesng systematyka; uwzglednial najnowsze zdobycze nauki
Swiatowej, wykorzystywal najlepsze rozwiazania wspotczesnych kodeksow
(1 projektow) zagranicznych; jednoczesnie stanowil samodzielny i oryginalny
dorobek polskich prawnikow, zawierajacy szereg nowych konstrukcji. Od
pozaborczych kodeksow roznit si¢ w sposob zasadniczy. Nalezal do najlep-
szych éwczesnych kodeksow §wiata, a moze nawet byt najlepszy.

5. Kodeks pozostawat pod wptywem doktryny klasycznej i socjologicznej;
miat zatem charakter dwutorowy, ktdéry okreslat jego nowoczesne zasady. Na-
lezaty do nich: zasady rownosci wobec prawa i humanitaryzm, nullum crimen,
nulla poena sine lege poenali anteriori, zasady subiektywizmu oraz indywidu-
alizmu; wymienione zasady wynikaty z doktryny klasycznej. Natomiast reali-
zacja postulatow doktryny socjologicznej byly przede wszystkim srodki za-
bezpieczajace. Z jednej strony zatem kodeks przewidywat kary w ujeciu kla-
sycznym, czyli dostosowane do rozmiaru czynu i rodzaju winy w mysl zasad
subiektywizmu i indywidualizmu, a z drugiej strony dopuszczat stosowanie
(niezaleznie od kary) srodkow zabezpieczajacych podyktowanych szczegodl-
nymi, niebezpiecznymi wlasciwosciami sprawcy w celu zabezpieczenia przed
nim spoleczenstwa; punkt cigzkosci przesuwat si¢ tu z przestgpstwa na prze-
stgpcg. W ten sposob kodeks polski zajmowat stanowisko eklektyczne w sto-
sunku do obu doktryn karnistycznych i zblizat si¢ do szkoty unitarystyczne;j,
na gruncie ktérej wyrdst wloski kodeks karny z 1931 r. Wybitni karnisci zagra-
niczni wysoko cenili polski kodeks jako nowoczesna kodyfikacje karna, ktora
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byla wyrazem rozumnego kompromisu mi¢dzy sprzecznymi kierunkami nau-
kowymi (i spotecznymi)?.

6. Katalog przestgpstw wypelnial czgs¢ szczegdtowa kodeksu. Stanowila
ona takze powazne osiagnigcie polskiej mysli karnistycznej. Umiejgtnie zosta-
ty wywazone proporcje migdzy zasadami prewencji ogélnej a interesem po-
krzywdzonego. S¢dziemu pozostawiono duza swobodg w szerokich granicach
represji karnej. Z kodeksu usunigto przestgpstwo cudzotéstwa, ktdre stato si¢
bezkarne. Natomiast w kodeksie wioskim (1931) za cudzotéstwo grozita kara
do 3 lat wigzienia. W kodeksie rumunskim (1937) cudzotéstwo byto nadal
karalne, ale tylko z prywatnego oskarzenia®.

7. Przepisy dotyczace karania, ktére stanowily o skutecznosci kodeksu,
wykazywaly powazne nowatorstwo, zarébwno pod wzgledem formalnym
(zwigzlos¢ 1 jasnosé przepisow), jak i merytorycznym. W sumie wszakze ko-
deks przedstawiat sig jeszcze jako do$¢ surowy, zardwno w zakresie ustalania
winy, jak i wymiaru kary.

Kodeks nasz dzielit kary na zasadnicze i dodatkowe. Kary zasadnicze obej-
mowaly: kar¢ $mierci, kar¢ wigzienia, kare aresztu i grzywng. Kara $mierci
byla przedmiotem ozywionych dyskusji w trakcie powstawania kodeksu. Osta-
tecznie ,,zgodnie z opinia praktykéw—prawnikow i glosami spoteczenstwa”
przewidziano ja jako wyjatkowa, zawsze alternatywnie z wigzieniem dozy-
wotnim lub czasowym (do 15 lat) za pigc przestgpstw (zabojstwo czlowieka
i przestgpstwa przeciwko panstwu). Na podstawie tego kodeksu co roku zapa-
dato kilkanascie lub kilkadziesiat wyrokéw $mierci, z ktdrych znaczna czgsé
wykonywano. Wptyw na to miato dopuszczalne w okreslonych wypadkach
stosowanie trybu doraznego w postgpowaniu karnym. Kary $mierci nie prze-
widywaty kodeksy: dunski (1933), fotewski (1933), rumunski (1937) i szwaj-
carski (1938). W innych krajach ja stosowano, zwlaszcza w postgpowaniu
doraznym.

8. Kodeks, jako dwutorowy, przewidywat obok kary w ujgciu klasycznym
jeszcze srodki zabezpieczajace, ktore stanowily nowa instytucj¢ na ziemiach
polskich, oparta na najnowszych pogladach nauki. Wprowadzono je pod

2 J. Koredczuk, Wykladnia historyczna ustaw karnych w polskiej doktrynie okresu miedzywo-
Jjennego, [w:] Studia historycznoprawne, Wroctaw 2001, s. 163-181; A. Litynski, Kodyfikacja prawa
karnego materialnego Il Rzeczypospolitej, St. Mat. Tryb. Kont. 12, 2000, s. 45-59; Z. Naworski,
Prawo karne II Rzeczypospolitej, Toruf 1994; zob. tez L. Kania, Kodyfikacja wojskowego prawa
karnego materialnego w 1932 r. — geneza, przebieg prac, préba oceny, Cz. I-11, Wojsk. Prz. Pr. 74,
2001, nr 2-4.

3 K. Filipow, Falszowanie monet i banknotow w Il Rzeczypospolitej na terenie V Okregu Policji
Parstwowej, Biul. Numizm. 2000, nr 4, s. 33-40; J. Marciszewski, Pitawal poznarski. Zapis zbrod-
ni i niektorych innych przestepstw z lat trzydziestych, Konin 1998, ss. 123; S. Ossowski, Instytucja
pojedynku w prawie Il Rzeczypospolitej, Czas. Pr.-Hist. 55, 2003 z. 1, s. 357-378; W. Wolter, Kryty-
ka naukowa i obraza czci, Gaz. Sad. 4, 1999 nr 7-8, s. 12-14 (przedr. z 1928 r.); W. Wolodkiewicz,
Lex retro non agit, [w:] Lacinskie paremie, Warszawa 2001, s. 153-198; idem, Nieznajomosé prawa
szkodzi (u Zrodel zasady ignorantia iuris nocet), [w:] Prawo wezoraj i dzis. Studia dedykowane prof.
K. Séjce-Zielinskiej, Warszawa 2000, s. 397-410.
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wplywem szkoty socjologicznej w prawie karnym. Traktowata ona przestep-
stwo za przejaw nie wolnej woli czlowieka, lecz za wynik oddziatywania na
niego czynnikdw spolecznych i biologicznych. Dlatego klasyczne rozumienie
winy i1 kary uwazala ona za niewystarczajace, postulujac przeniesienie akcentu
represji karnej z samego czynu na osobg sprawcy i uzaleznienia jej od jego
osobowosci. Owe srodki zabezpieczajace, oparte nie na czynie i winie spraw-
cy, lecz na niebezpiecznej osobowosci (wlasciwosci) przestgpcy mialy sku-
teczniej niz dotychczasowe $rodki represji karnej chroni¢ spoleczenstwo
przed elementami przestepczymi.

Przewidziane byly cztery rodzaje srodkéw (zakladéw) zabezpieczajacych:
1. lecznicze srodki przeznaczone byty dla 0sob psychicznie chorych; 2. srodki
lecznicze dla alkoholikéw i narkomandéw na okres 2 lat (po odbyciu zasadzo-
nej normalnej kary); 3. domy pracy przymusowej dla sprawcow przestgpstw,
popelnionych ze wstrgtu do pracy na okres 5 lat po odbyciu zasadzonej nor-
malnej; 4. zaklady dla przestepcéw niepoprawnych, tj. recydywistow, zawo-
dowych, natogowych na okres przynajmnie;j 5 lat po odbyciu zasadniczej kary
z mozliwoscia przedluzenia przez sad na dalsze okresy S-letnie.

Srodki lecznicze na ogét nie wzbudzaly zastrzezen. Natomiast pozostate
dwa rodzaje poddane zostaly ostrej krytyce doktryny, wzbudzity watpliwosci
réwniez w orzecznictwie sadowym. Przede wszystkim spotkaty si¢ z surowa
krytyka prawnikow przywiazanych do zasad klasycznej doktryny prawa kar-
nego, ktérych stanowily jaskrawe naruszenie, oraz kr¢géw liberalnych, ktore
widzialy w nich naruszenie podstawowych praw obywatelskich.

9. Orzecznictwo oparte na k.k. z 1932 r. rychto wykazywatlo szereg niedo-
magan. Na IIl zjezdzie prawnikéw polskich (1936) minister sprawiedliwosci
Grabowski wytykat wady polskiego wymiaru sprawiedliwosci. ,,Pierwsza wa-
dliwa w moim przekonaniu cecha naszego wymiaru sprawiedliwosci jest jego
powolnosé, ktora bije w oczy... Drugg cecha jest pewien przerost tego, co nazy-
wamy liberalizmem. Kary z reguly sa minimalne, z reguly sa zwieszane... Wy-
konanie kary jest iluzoryczne, bo sa urlopy, przedterminowe zwolnienia, amne-
stie”. Do tego dochodzilo jeszcze warunkowe zawieszenie wykonania kary,
ktore w latach 1934-1937 dochodzilo do 40% (przy orzeczonej karze do 2 lat).

10. Z kodeksu karnego wyodrgbnione zostaly (po ozywionej dyskusji
w lonie KK) wykroczenia, ktére obejmowaly gtéwnie naruszenia karne prawa
administracyjnego. Projekt prawa o wykroczeniach opracowata KK i odbyt on
t¢ sama droge legislacyjna, co kodeks karny, czyli wprowadzato go w zycie
takze rozporzadzenie Prezydenta RP (osobne) z dniem 1 IX 1932 r. Orzecznic-
two w sprawie wykroczen przekazano wiadzom administracyjnym, gdyz sady
nie bylyby w stanie rozpatrywac je w rozsadnych terminach®.

4 P. Bartula, Kara $mierci — powracajqcy dylemat, Krakéw 1998, ss. 158; H. Dobiosch, Historycz-
ne aspekty kary Smierci w katolickiej teologii moralnej, St. Teol.-Hist. S1.-Opol. 20, 2000, s. 229-238;
P. Kardas, Juliusza Makarewicza filozofia prawa karnego a podstawowe zasady odpowiedzialnosci
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IIL. Prawo cywilne

1. W Europie po I wojnie §wiatowej istniata w zakresie prawa cywilnego
mozaika. Obowiazywaly rézne kodeksy, a nawet prawo nieskodyfikowane.
Ponadto w obrgbie poszczegdlnych panstw wystepowaly jeszcze szczegdlne
prawa. Poziom tych ustawodawstw byl rézny. Dlatego w wielu panstwach,
zwlaszcza w nowo powstatych w wyniku I wojny $wiatowej, przystapiono
przede wszystkim do ujednolicenia, a takze do zreformowania prawa cywilne-
go. Chociaz prace kodyfikacyjne w wielu krajach prowadzono nierzadko
z wielkim rozmachem, to jedynie w kilku panstwach doprowadzono je do po-
mySlnego konca. Opracowano i wprowadzono w zycie w miare petne kodeksy
cywilne w Albanii, Chinach, Danii, Estonii, Turcji, Wloszech i Zwiazku So-
wieckim oraz czesciowo w Polsce.

2. Charakterystyczna cecha tych prac kodyfikacyjnych byt ich eklektyzm,
korzystanie — i to niekiedy rownoczesnie — z wielu wzordw, co dawato czasem
wrecz znakomite dzieta komparatystyki prawniczej. Odznaczaja si¢ tym m.in.
polskie prace kodyfikacyjne. Przy kodyfikowaniu prawa dos¢ powszechnie
korzystano zatem z dotychczasowych wielkich kodyfikacji, w szczegdlnosci
kodeksow austriackiego, francuskiego, niemieckiego i szwajcarskiego. Nie-
kiedy ograniczano si¢ nawet w szerokim zakresie po prostu do przepisywania
przepiséw z obcych kodeksow. Tak uczyniono np. w Lichtensteinie przy ko-
dyfikowaniu prawa rzeczowego, korzystajac z kodeksu szwajcarskiego. Jesz-
cze bardziej uproscila sobie zadanie Turcja, bo po prostu w catosci recypowa-
fa kodeks szwajcarski. Nasza Komisja Kodyfikacyjna nie poszta po tej linii,
chociaz uwzgledniata dorobek mysli prawodawczej wielu krajow. Ale dlatego
prawo rzeczowe w Lichtensteinie byto gotowe juz w 1920 r., a u nas dopiero
projekt tego prawa ogtoszono drukiem w 1937 r.°

3. Polska zastala po zaborcach az pig¢ systeméw prawa cywilnego: au-
striacki, francuski, niemiecki, rosyjski i wegierski. Komisji Kodyfikacyjnej
nie udato si¢ opracowac calego polskiego kodeksu cywilnego. Polskie mig-
dzywojenne ustawodawstwo wprowadzilo w poszczegélnych odziedziczo-
nych systemach jednak szereg zmian. Do najwazniejszych nalezalo uchwale-
nie kodeksu zobowiazan, migdzynarodowego i miedzydzielnicowego prawa
prywatnego oraz prawa autorskiego. Waznym osiagni¢ciem z tej dziedziny
bylo opracowanie projektow prawa malzenskiego, spadkowego i rzeczowego,
ktorych nie zdazono wprowadzi¢ w zycie. Z prawem tym wiazaty sie wazne,
ustanowione regulacje z zakresu prawa gospodarczego, jak kodeks handlowy,

karnej we wspdiczesnym prawie karnym, [w:] Dziedzictwo... TBSP, Krakéw 2000, s. 511-533; 1.J. Ko-
laszowski, Bronistawa Wroblewskiego i Witolda Swidy ankieta sedziéw w sqdach karnych Il Rzeczy-
pospolitej, [w:] Prawo wezoraj i dzis, s. 119-134; T. Szymanowski, W kwestii represyjnosci kodeksu
karnggo z 1997 r. (Na tle kodeksow karnych z 1932 r. i 1969 r), Prz. Pr. Kam. 1998, s. 41-54.

S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, Cz. 3: Okres miedzywojenny, Kra-
kow 2001, s. 47-74.
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prawo wekslowe, czekowe i patentowe oraz o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji. Na pograniczu prawa cywilnego powstawato prawo pracy z licznymi
drobnymi regulacjami®.

4. Prawo obligacyjne stanowi jeden z gléwnych dziatéw prawa cywilnego.
Jest $cisle zwiazane z obrotem gospodarczym. Na gruncie tego prawa wyste-
powaly silne tendencje unifikacyjne. Przy pracach kodyfikacyjnych réznych
krajow brano pod uwage podobne rozwiazania i instytucje prawne z glosnych
wyprobowanych zyciowo kodeksow. Ponadto na terenie prawa obligacyjnego
ostro $cieraty sie dwa przeciwstawne nurty doktrynalne: liberalno-indywidu-
alistyczny oraz socjologiczny. Wystgpowaty one takze w Polsce. Polski pro-
jekt kodeksu zobowiazan wprawdzie uwzglednial obie te tendencje, ale
w wigkszym stopniu sktaniat si¢ w kierunku socjalizacji.

Prawo obligacyjne zostalo osobno skodyfikowane przede wszystkim
z uwagi na pilna potrzebe szybkiego usunigcia z tej dziedziny — jako bardzo
waznej dla obrotu prawnego — wszelkich partykularyzméw dzielnicowych.
Oddziatat tu rowniez przyktad Szwajcarii, gdzie takze opracowano (1911)
odrebny kodeks zobowiazan. Projekt kodeksu zobowiazan zostal w latach
1929-1933 w tonie Komisji Kodyfikacyjnej przedyskutowany i uchwalony
oraz ogloszony drukiem. Po drobnych zmianach rzadowych zostal on wpro-
wadzony w zycie rozporzadzeniem Prezydenta RP z dniem 1 VII 1934 r. ko-
deks zostal przettumaczony na jezyk francuski i wydany w Paryzu (1935).
Przetlumaczony zostat takze na jezyk niemiecki.

Polski kodeks zobowigzan uwzglednial wigkszos¢ dotychczasowych roz-
wigzan prawa obligacyjnego Europy Zachodniej; uzupeniat je wszakze nowy-
mi przepisami. W ten sposob powstato dzieto oryginalne i nowoczesne, zarow-
no pod wzgledem tresci, jak i formy; odznaczato si¢ bardzo wysokim pozio-
mem legislacyjnym, precyzyjnoscia i syntetycznoscia jgzyka przepisow. Dzieto
uzyskato zastuzone uznanie zaréwno w kraju, jak i zagranica, zwlaszcza we
Francji i w nauce niemieckiej; uwazano je za ,,wzor godny nasladowania”. Ko-
deks nasz uzyskal takze uznanie na mi¢dzynarodowym kongresie w Paryzu
(1937), w szczegdlnosci za przyznanie s¢dziemu szerokiego zakresu swobod-
nego dziatania, znacznej swobody w rozstrzyganiu sporéw az do prawa rozwia-
zania umowy, co uznano za $miatg innowacj¢ wobec dotychczasowej teorii
o trwalosci prawidlowo zawartej transakcji (jak np. w kodeksie Napoleona).

Kodeks uwzgledniat takze postgpujaca socjalizacj¢ prawa cywilnego
w ogole, co znalazto odbicie w przepisach o umowie o pracg, umowie najmu,

% E. Borkowska-Bagienska, O doswiadczeniach kodyfikacji prawa cywilnego II Rzeczypospoli-
tej dla wspdiczesnego ustawodawcy, Czasy Nowozyt. 12,2002, s. 21-32; L. Gérnicki, Prawo cywil-
ne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939, Wroctaw 2000,
passim; G. Jedrejek, Prawo prywatme w KUL w latach 1918-1952, [w:] Prawo, kultura, Lublin
1999, s. 239-264; K. Sojka-Zielinska, Z doswiadczen kodyfikacji prawa cywilnego w II Rzeczypo-
spolitej, St. Mat. Tryb. Konstyt. 12, 2000, s. 33-44; Wspomnienia Fryderyka Zolla (1865-1948),
opr. I. Homola-Skapska, Krakéw 2000, ss. 572.
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dzierzawy, spotki. W zakresie zobowiazan powstajacych z innych zrédet niz
umowy, kodeks uwzglednial trzy zasadnicze tendencje wspolczesnej doktryny:
a) dazenie do rozciagnigcia odpowiedzialnosci za wyrzadzona szkod¢ poza
granic¢ winy, b) wprowadzenie odpowiedzialnosci za czyny sprzeczne z do-
brymi obyczajami, c) ustalenie obowiazku wynagrodzenia za krzywdg¢ moral-
na. W sumie polski kodeks uwzgledniat spoteczny i gospodarczy charakter
zobowiazan w duzo wigkszym stopniu, anizeli czynity to dotychczasowe prze-
pisy obligacyjne’.

5. W okresie migdzywojennym Polska (poza Lichtensteinem) byta jedy-
nym panstwem, ktére miato skodyfikowany catoksztatt migdzynarodowego
prawa prywatnego, obejmujacego nauke o kolizji ustawodawstw i jurysdykcji
panstwowej w odniesieniu do okreslonych czynnosci prawnych. Inne kraje
mialy badz kodyfikacje bardzo fragmentaryczne (w ogodlnych kodeksach cy-
wilnych), jak Niemcy, Wtochy i Lotwa, badz nie miaty ich w ogodle, a opieraty
si¢ tylko na zasadach wytworzonych przez swoje orzecznictwo.

Polskie prawo mi¢dzynarodowe prywatne (1926) uwzgledniato ostatnie
zdobycze nauki, liczylo si¢ z wymogami obrotu migdzynarodowego, wykazy-
wato tendencje liberalne, oryginalne, nowoczesno$é rozwigzan, miato charak-
ter uniwersalny, zréwnywato prawa obce z polskimi. Stanowito jednocze$nie
spojna i harmonijng catos¢. Najbardziej oryginalng czg¢scia polskiej ustawy
byly przepisy o zobowiazaniach w mi¢dzynarodowym prawie prywatnym.
W zakresie prawa spadkowego polska ustawa wyprzedzata bardziej komplet-
ne sformutowania zasad z tego okresu, przygotowane przez VI haska konfe-
rencj¢ prawa migdzynarodowego prywatnego z 1928 r.8

6. Po powstaniu po I wojnie §wiatowej panstwa polskiego na jego teryto-
rium obowiazywaly cztery autorskie ustawy pozaborcze dzielnicowe: austriac-
ka (1895), niemiecka (1910), rosyjska (1911) i wegierska (1884). Te odziedzi-
czone prawa autorskie oparte byly na réznych konstrukcjach prawnych i two-
rzyly cztery rézne systemy praw autorskich.

Komisja Kodyfikacyjna rychio podjeta prace nad prawem autorskim. Ko-
niecznos¢ ujednolicenia réznorodnego ustawodawstwa pozaborczego w tej
mierze byla jeszcze bardziej naglaca niz nawet praw gospodarczych. Po dru-
gie, wynikata ona z migdzynarodowych zobowigzan Polski, w szczegdlnosci
z tzw. malego traktatu wersalskiego (1919) oraz konwencji bernenskiej (1886,
zm. 1908 i1 1914), do ktérej Polska przystapita (1920). Gtownym referentem
projektu byt prof. Fryderyk Zoll. Projekt byt czterokrotnie publikowany. KK
przejeta go juz w 1923 . i przestala ministrowi sprawiedliwosci, ktéry po paru
latach przedtozy! go sejmowi, tak ze prawem stat si¢ dopiero w 1926 r.

7 G. Jedrejek, Polski Kodeks Zobowiqzar z 1933 r. Powstanie, zrédla, znaczenie dla europej-
skiego prawa obligacyjnego, Rocz. Nauk. Praw. 11,2001 z. 1, s. 47-68; zob. tez L. Gornicki, op. cit.,
s. 397-462; S. Plaza, op. cit., s. 191-196.

8 L. Gérnicki, op. cit., s. 116-133; S. Plaza, op. cit., s. 204-208.
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To polskie prawo autorskie jeszcze w tymze 1926 r. przettumaczono
(1 opublikowano) na jezyk niemiecki i francuski. Spotkato si¢ z uznaniem kry-
tyki migdzynarodowego kongresu (1927), ktory pochwalit rozbudowana
ochrong osobistych praw tworcy, czego w takim zakresie nigdzie dotad nie
bylo. Konferencja rzymska z 1928 r. dokonata zmian w konwencji bernen-
skiej. Te zmiany ratyfikowata réwniez Polska, co wywotalo koniecznos¢ no-
welizacji prawa autorskiego z 1926 r. Sejm uchwalit (1935) rzagdowa nowele,
ktéra wszakze nie wprowadzita zasadniczych zmian w prawie z 1926 r.

Polska ustawa autorska oparta byla wprawdzie na osiagni¢ciach Europy
zachodniej, ale wniosta jednak wiele nowych wartosci do §wiatowego dorob-
ku kultury prawniczej. Szeroko potraktowany zostat przedmiot praw autor-
skich; byt nim kazdy przejaw tworczosci duchowej, utwér o oryginalnych
cechach, utrwalony w jakiejs formie. Prawo autorskie cechowat dualizm: pra-
wa dzielily si¢ na osobiste i majatkowe.

Prawa osobiste, ktore mialy charakter wieczysty 1 terytorialnie nieograni-
czony, chronione byly przed wszelkimi naruszeniami, jak przywlaszczenie
autorstwa, publikacje dziela bez zgody autora, wprowadzenie bez jego zgody
zmian itp.; za takie naruszenia przewidziane byly sankcje cywilne i represje
karne. W zakresie ochrony praw osobistych tworcow polskie ustawodawstwo
wysuwato si¢ na czoto w skali swiatowej. Dotad bowiem owe prawa nie byty
w zadnej ustawie scisle okreslone.

Prawa majatkowe oznaczaly wytacznos¢ eksploatacji utworu i gasty po
50 latach od $mierci tworcy (w ZSRR po 15 latach). Uprawnienia te przyshu-
giwaly tworcy lub jego nastgpcom prawnym. Przewidziana byla dla nich sze-
roka ochrona cywilna i karna. Uregulowane byly takze zasady przenoszenia
majatkowych praw autorskich. Blizej unormowano w szczeg6lnosci umowe
wydawnicza. Przyjgto zasade pelnej wolnosci uméw, co pozwalala wydaw-
com na dyktowanie swych warunkéw tworcom. Na tym tle miedzy wydawca-
mi a twlrcami istniat staty konflikt. Polski ustawodawca chciat rownomiernie
wywazy¢ interesy obu antagonistycznych grup. Stworzyt zatem kompromiso-
we prawo autorskie, ktore nie zapewniato jednak pelnej ochrony dla twércow.
W poréwnaniu wszakze z prawem autorskim innych krajow polskie zawierato
szereg korzystnych rozwiazan dla tworcow®.

1V. Prawo gospodarcze

1. Za wzorem francuskim niektore kraje prawo handlowe ujmowaty w for-
mie odrgbnego kodeksu handlowego. Osobne kodeksy miaty wigc: Austria,
Niemcy, Portugalia, Rumunia, Wegry i Wiochy. Na migdzynarodowym Kon-

°E. Ferenc-Szydetko, Ksztaltowanie sie praw autorskich do utworu fotograficznego, Zesz.
Nauk. Un. Sz. Rozpér. Pr. 11, 2000, s. 81-125; tenze, Prawo autorskie na ziemiach polskich do
1926 r., Krakéw 2000; zob. tez. L. Gornicki, op. cit., s. 134-165; S. Plaza, op. cit., s. 197-203.
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gresie Prawa Poréwnawczego w Hadze (1932) wyraznie stwierdzono, ze ist-
nieje tendencja raczej do osobnego kodyfikowania prawa handlowego przy
jednoczesnym dazeniu do migdzynarodowego ujednolicania pewnych instytu-
cji specjalnych, jak umowa sprzedazy, prawo wekslowe, prawo spétek akcyj-
nych, prawo transportowe i in.

2. Odrodzona Polska odziedziczyta osobne kodeksy handlowe: francuski,
austriacki i niemiecki. Z uwagi na potrzebe gospodarczego zjednoczenia ziem,
z jakich powstata po wojnie Polska, oraz koniecznosci wiaczenia jej jako ca-
tosci na jednolitych zasadach w miedzynarodowy obrot gospodarczy — kody-
fikacja prawa handlowego stata si¢ jednym z najpilniejszych zadan polskiego
ustawodawcy.

3. Prace kodyfikacyjne nad prawem handlowym rzeczywiscie rozpoczgto
bardzo wczesnie, jeszcze przed powstaniem Komisji Kodyfikacyjnej. Po jej
ustanowieniu powstata w jej tonie sekcja prawa handlowego, ktorej referenta-
mi zostali A. Dolinski (Lwéw) i A. Gorski (Krakéw). Sekcja ta opracowata
prawo wekslowe i czekowe (1924), o domach skiadowych (1924), spétkach
akcyjnych (1928, now. 1930), spotkach z 0.0. (1933); zostaty one wprowadzo-
ne w zycie rozporzadzeniami Prezydenta RP.

Po $mierci obu referentow (1928, 1930) przerwane na krétko prace podje-
fa (1932) nowa podkomisja na czele z T. Dziurzynskim (Krakéw). Prace po-
stgpowaty bardzo szybko. Projekt, poddany dyskusji wewnetrznej i zewngtrz-
nej, przestany ministrowi sprawiedliwosci, zostat na jego wniosek wprowa-
dzony w zycie od 1 VII 1934 r. rozporzadzeniem Prezydenta RP razem z ko-
deksem zobowigzan.

Wiaczono do tego kodeksu wczesniej uchwalone juz przepisy o domach
sktadowych, spdtkach akcyjnych, spotkach z 0.0. oraz o sprzedazy na raty.
Natomiast poza kodeksem pozostaty akty prawne, ktore regulowaty szczegol-
ne dzialy prawa handlowego, jak prawo o organizacji gietd (1924), ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (1926), prawo bankowe (1928), paten-
towe (1928), wekslowe i czekowe (1936).

4. Polski kodeks handlowy uwzgledniat podstawowe zasady obrotu kapi-
talistycznego, ktéry wykazywat tendencje unifikacyjne, przekraczajace grani-
ce panstw. W szczegdtowych postanowieniach w duzej mierze wzorowat si¢
na niemieckim kodeksie handlowym (1897). Zawierat takze wiele nowych,
oryginalnych rozwiazan, tym wazniejszych, iz dotyczyly one podstawowych
poje¢ z zakresu prawa handlowego, takich jak pojecie kupca i przedsiebior-
stwa. W sumie powstato dzieto nowoczesne pod wzgledem merytorycznym
i na bardzo wysokim poziomie technicznoprawnym, doskonale normujgce
wspolczesny obrét handlowy!.

5. Kodeks handlowy uregulowat w sposéb obszerny status spdtek handlo-
wych: spélek akcyjnych, spotek z o.0., spotek komandytowych oraz spotek

10g, Plaza, op. cit., s. 211-224
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Jawnych i cichych. Okreslal zasady ich powstawania i funkcjonowania. Tylko
dwa pierwsze rodzaje spotek posiadaty osobowos¢ prawng i1 miaty charakter
kapitatowy!'!.

V. Ogdlna ocena migdzywojennej kodyfikacji

1. Zestawiajac liczbowo przepisy zunifikowane z tymi, ktore wymagaty
unifikacji, okazuje si¢, ze Komisja Kodyfikacyjna wykonata swoje zadanie
mniej wigcej w potowie, mimo iz planowata zakonczy¢ swoje prace do 1939 r.
Zlozylo si¢ na to wiele przyczyn.

2. Przede wszystkim wystapily trudnosci zwiazane z samga dziatalnoscig
legislacyjna. Polska powojenna charakteryzowata si¢ roznorodnoscig ustawo-
dawczg oraz odmiennoscia terminologii prawnej 1 wyksztalcenia zawodowego
prawnikow. Nadto rozwoj nauki w zderzeniu z pogladami spoteczenstwa
stwarzal ogromne klopoty w przezwyci¢zaniu wystgpujacych réznic, ktore
Komisja Kodyfikacyjna brala pod uwagg, co przy jednoczesnym dazeniu do
doskonalosci legislacyjnej powodowato wydtuzenie jej prac i narazato na kry-
tyke nawet ze strony Jozefa Pilsudskiego jako Naczelnika Panstwa.

W pordéwnaniu jednak z innymi europejskimi komisjami kodyfikacyjnymi
polska Komisja Kodyfikacyjna miata wcale niezle tempo prac. Np. nad kodek-
sami karnymi czechostowackim i rumunskim pracowano po 17 lat, a nad
szwajcarskim az 44 lata; nad kodeksami cywilnymi: niemieckim 22 lata,
szwajcarskim 29 lat; a wigc nad pojedynczymi tylko kodeksami pracowano
dluzej niz nad polskim odpowiednikami.

3. W sumie Komisja Kodyfikacyjna dokonata wielkiej pracy w procesie
tworzenia jednolitego polskiego systemu prawa. Opracowata wiele kodekséw
prawnych 1 pomniejszych aktéw ustawodawczych o bardzo wysokich walo-
rach prawnych. Spotkaty si¢ one z wielkim uznaniem srodowisk prawniczych
zarowno w kraju, jak i za granicq. Cechowat je bowiem nie tylko wysoki po-
ziom wiedzy prawniczej i techniki legislacyjnej, uwzgledniajacy osiagniecia
Swiatowe, ale takze oryginalno$¢ wielu rozwigzan konstytucyjnych, ktore
przy tym inspirowane byly przez idee liberalne i nowoczesne.

4. Wazne znaczenie mialy rowniez i te projekty ustawodawcze Komisji
Kodyfikacyjnej, ktére badZ nie nabraly mocy prawa, badz nie zostaty ukon-
czone. W znacznym stopniu wykorzystano je bowiem przy unifikacji prawa
przeprowadzanej zaraz po II wojnie $wiatowej (1945-1946).

1A, Bielecki, D. Szpoper, Rys historyczny spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq na zie-
miach polskich na tle wybranych rozwiqzan prawnych innych panstw w XX w., Problemy Egzekucji
2000, nr 8, s. 19-99; G. Jedrejek, Lubelskie spotki handlowe z udzialem ludnosci zydowskiej wpisane
do rejestru w latach 1935-1939 jako jedna z prawnoorganizacyjnych form prowadzenia dzialalnosci
kupieckiej w Lublinie, [w:] Historia et ius, Ksiega... ks. prof. H. Karbownika, Lublin 1998, s. 213-
233; zob. tez E. Dugajczyk, Historia, organizacja i archiwalne opracowanie rejestru handlowego
(na przykladzie Archiwum Panstwowego w Katowicach), Szk. Arch.-Hist., 1998, s. 153-172.



