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JAN HALBERDA (Krakéw)

Koncepcja prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia
w kodeksie zobowigzan z 1933 roku
na tle wezesniejszych rozwiazan europejskich”

Przedmiotem artykulu jest proba przedstawienia instytucji prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia' w polskim kodeksie zobowiazan®. Analiza odpo-
wiednich regulacji k.z. zostanie przeprowadzona na tle poréwnawczym, pod
uwage zostanie wziete prawo obowiazujace w okresie mig¢dzywojennym,
w szczegllnosci — przepisy Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, kodeksu
Napoleona, Biirgerliches Gesetzbuch oraz Obligationenrecht®. W ograniczonym
zakresie uwagi dotyczy¢ beda takze polskiego kodeksu cywilnego z 1964 r.*

W pierwszym fragmencie pracy przedstawione zostang cele sklaniajace
ustawodawce do uregulowania negotiorum gestio, w drugim — przestanki za-

" Artykul stanowi fragment pracy magisterskiej pt. ,,Ewolucja negotiorum gestio i roszczefi
opartych na condictiones w kontynentalnej i angloamerykanskiej cywilistyce od XIX wieku”, ktéra
zdobyla I nagrode w konkursie im. Stefana Rittermana na najlepsza prace magisterska obroniona
w roku akademickim 2001/02 na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellofiskiego.

' Dla przejrzystosci wywodow termin ,,prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia” bedzie cze-
stokro¢ zastepowany krétsza nazwa tacinska — negotiorum gestio, podobnie, zamiast pojgé ,,prowa-
dza‘cg sprawe” i ,,0soba zainteresowana” uzywane beda — odpowiednio — terminy gestor i dominus.

Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowiazan (Dz.U.
R.P. nr 82, poz. 598). Kodeks obowigzywat w okresie od 1 lipca 1934 1. do 1 stycznia 1965r., a w za-
kresie stosunkow pracy do 1 stycznia 1975 r. (art. L rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 27 paz-
dziernika 1933 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks zobowigzan, Dz.U.R.P. nr 82, poz. 599, art. I,
111, XII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny, Dz.U. nr 16,
poz. 74 ze zm., art. I, IV ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy,
Dz.U. nr 24, poz. 142 ze zm.). O ile w tekscie pojawiaja si¢ numery artykuléw bez przytoczenia
nazwy aktu normatywnego, chodzi o przepisy kodeksu zobowiazan (dalej tez jako: k.z.).

Aligemeines Biirgerliches Gesetzbuch — austriacki kodeks cywilny z 1 czerwca 1811 r. (dalej
jako: ABGB); kodeks Napoleona — nazywany tak od 1807 r. — Code civil des Frangais, francuski
kodeks cywilny z 21 marca 1804 r. (k.N.); Biirgerliches Gesetzbuch — niemiecki kodeks cywilny
z 18 sierpnia 1896 r. (BGB); Obligationenrecht — szwajcarskie prawo o zobowiazaniach z 30 marca
1911 r. (OR).

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93 ze zm.). Dalej
jako: k.c.
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stosowania tej instytucji. Nastgpnie zostana omowione wzajemne prawa i obo-
wiazki stron stosunku prawnego — obowiazki gestora, a potem obowiazki do-
minusa. Kolejne fragmenty poswigcone zostaly zagadnieniom potwierdzenia
dziatan gestora przez dominusa oraz problematyce ,,poniesienia szkody w cu-
dzym lub spélnym interesie” (art. 122 k.z.).

I. Cel unormowania instytucji. Konstrukcja negotiorum gestio stanowi
przyktad odejscia od rygorystycznego pojmowania zasady zabraniajacej mie-
szania si¢, bez nalezytego upowaznienia, do spraw innych. Znaczna liczba
przystéw i powiedzen ludowych pigtnujacych nieuprawniong ingerencj¢ w cu-
dze interesy wskazuje, ze nie jest to jedynie zasada kreowana przez prawo-
dawce: ,,wscibia¢ nos w pandekta”, ,.kto ciekawy, nos do kawy”, ,,nie wktadaj
palcéw miedzy drzwi”. Wyjatek od zasady uzasadniony jest przekonaniem, ze
w pewnych, czgsto trudn ych do przewidzenia okolicznos$ciach, osoby trzecie
moga — dzialajac spontanicznie, z altruistycznych pobudek — uchroni¢ innych
przed zagrazajacym niebezpieczefistwem albo polepszy¢ ich dotychczasowa
sytuacj¢ prawna. Dochodzi woéwczas do konfliktu dwdch wartosci — zasady
nieingerencji w cudze sprawy przeciwstawionej zasadzie dopuszczalnosci
niesienia pomocy osobom, ktére same nie moga dziatac.

Instytucja negotiorum gestio stanowi préb¢ wyznaczenia granic obu do-
niostych zasad, a przez to i rozwigzania problemu. W efekcie zwazenia obu
wartosci, ustawodawca albo zabrania ingerencji, traktujac prowadzenie cu-
dzych spraw bez zlecenia jedynie jako skromny wyjatek, albo tez dopuszcza
szersze zastosowanie tej instytucji, starajac si¢ jednak utrzymac ja w rozsad-
nych granicach, w ten sposob przeciwdzialajac niesieniu pomocy, ktdra przy-
nositaby zte skutki. Najczgsciej ustawodawca pragnie — regulujac prowadze-
nie cudzych spraw bez zlecenia — zachgci¢ potencjalnych wolontariuszy do
niesienia pomocy, uznajac, ze dziatanie z pobudek altruistycznych ,,jest natu-
ralnym i dodatnim przejawem zycia spotecznego™. Roznice w regulacjach
prawnych dotycza warunkéw powstania praw i obowiazkow stron oraz ich
rozmiardw — w szczegdlnosci inaczej lokuje si¢ ryzyko poniesienia szkody
czy braku osiagnigcia korzysci wskutek dziatania. Przepisy w odmienny spo-
sOb wyznaczaja zakres dopuszczalnej ingerencji w cudza sfer¢ prawna
(czy mozna dziata¢ tylko wtedy, gdy jest to konieczne, czy tez takze, kiedy
Jest to uzyteczne?) oraz réznie odpowiadajg na pytanie: co moze by¢ przed-
miotem prowadzenia spraw (czy kazda czynnosé: tylko prawna, czy takze
faktyczna?).

SR, Longchamps de Bérier (oprac.), Uzasadnienie projektu Kodeksu zobowiqzan z uwzglednie-
niem ostatecznego tekstu kodeksu, Warszawa 1936, Komisja Kodyfikacyjna, Podkomisja prawa
o zobowiazaniach, zeszyty 4-6, s. 165. Dalej jako: Uzasadnienie.
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W obrgbie praw pozostawionych przez zaborcéw na ziemiach polskich
najsurowiej traktowato gesfora ABGBS, znacznie bardziej liberalne w tej mie-
rze byty prawa francuskie i niemieckie. Tworcy k.z. stangli przed dylematem:
za ktérym wzorem podazy¢? Za najbardziej elastyczna konstrukcje uznano
sformutowane w BGB’ kryterium prawdziwej lub domniemanej woli dominu-
sa, ktore pokrywa przypadki dziatania o charakterze koniecznym (negotiorum
gestio necessita), a w rozsadnych granicach takze dzialania uzytecznego (ne-
gotiorum gestio utilis); nie obejmuje za$ dzialania natretnego (negotiorum
gestio voluptaria), okreslanego niekiedy jako ,,dzialanie podobne do prowa-
dzenia cudzych spraw bez zlecenia™. K.z. nie recypowat w catosci konstrukcji
niemieckiej. Odmiennie uksztaltowal zasady odpowiedzialnosci za wynik
dziatania gestora, zblizajac si¢ w tym miejscu do rozwigzan austriackich’.

Instytucje negotiorum gestio uregulowano w k.z. w artykutach 115-121
— w dziale II ,,Powstanie zobowigzan z innych zrédet”, stanowiacym czgsé
tytutu II ,,Powstanie zobowigzan”. Rozdziat zatytutowany ,,Prowadzenie cu-
dzych spraw bez zlecenia” obejmowat wprawdzie art. 115-122, warto jednak
zauwazy¢, ze art. 122 k.z. dotyczyt odrebnej instytucji — poniesienia szkody
we wspolnym niebezpieczenstwie — ktora zostanie omowiona w koncowym
fragmencie pracy.

W systemach prawnych obowigzujacych na Kontynencie nie kwestionuje
si¢ samej przydatnosci instytucji, ktora byta regulowana w kodeksach analizo-
wanych przez autoréw k.z.: w k.N., ABGB, BGB, OR, we francusko-wloskim
projekcie kodeksu zobowiazan i uméw z 1927 r.'° Prowadzenie cudzych spraw
bez zlecenia uksztattowane zostalo w krajach europejskich w miare podobnie,
co stanowi przejaw wplywu prawa rzymskiego — ,niewiele jest instytucji
wciaz tak czerpiacych z prawa rzymskiego, nowoczesne ustawodawstwa czer-
pia bezposrednio z negotiorum gestio, niewiele do tej instytucji wniesiono

6§ 1035 ABGB: ,Nikt bez wyraznej lub dorozumianej zgody, albo bez udzielonej sobie przez
sad lub przez ustawe wladzy nie moze w ogdlnosci mieszad si¢ do spraw cudzych; w przeciwnym
razie odpowiedzialnym jest za wszelkie skutki”.

7 R.B. Schlesinger, H.W. Baade, M.R. Damaska, P.E. Herzog, Comparative Law. Cases — Texts
— Materials, 5™ ed., Mineola, New York 1988, s. 5: §§ 677, 679, 683 BGB okreSlane sg jako ,,fairly
typlcal of some of the negotiorum gestio rules thus embodied in the codes”.

W Ludwiczak, Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia, Warszawa 1960, s. 39.

® Uzasadnienie, s. 167-168. A. Szpunar, Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia, w: System
prawa cywilnego, tom III, czgd¢ 2. Prawo zobowiqzan. Czes¢ szczegolowa, Ossolineum 1976,
8. 678. W nauce prawa wskazuje si¢ obecnie, ze tworcy k.z. przywiazywali zbyt duza wagg do od-
miennosci pomiedzy regulacjami austriackimi, francuskimi, niemieckimi i szwajcarskimi przez co
stanow1qce kompromis rozwiazania art. 115-122 byly zrédlem wielu niejasnosci interpretacyjnych.

VE Waskowski, Kodeks zobowiqzan a 1 czesé X tomu Zwodu Praw, ,,Wilefiski Przeglad Praw-
niczy” nr 6/1934, s. 191: tymczasem w prawie rosyjskim prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia,
podobnie jak wiele innych istotnych instytucji prawa cywilnego, nie zostalo uregulowane przez
Zwéd Praw. Senat nie wprowadzal rozréznienia migdzy ta instytucja a nieshusznym wzbogaceniem.
Nieco swiatla na rosyjskie negotiorum gestio rzucilo orzeczenie Senatu nr 13 z 1887 r., w ktorym
uznano roszczenie gestora skierowane na zwrot wszystkich wydatkéw uzytecznych, chociaz bez
odsetek, nie uznano natomiast uprawnien dominusa.
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nowego”!!. W literaturze wskazuje si¢, ze omawiana konstrukcja znalazla si¢
w kodyfikacjach XIX i XX w., a przez to i w dzisiejszym prawie dzieki pra-
com wybitnych prawnikéw XVII-XVIII w., sposrdd ktérych wskazuje si¢
przede wszystkim Roberta Pothiera'?.

H. Zastosowanie instytucji. Strony stosunku prowadzenia cudzych spraw
bez zlecenia to gestor oraz dominus. Stosunek prawny powstawat w chwili,
gdy gestor — okreslany w k.z. oraz w k.c. jako ,,prowadzacy cudza sprawe bez
zlecenia” — zaczynal prowadzi¢ cudza spraweg bez zlecenia. Dominus, wedhug
terminologii k.z. ,,osoba interesowana”, to ,,0soba, ktdrej sprawa jest prowa-
dzona” (tak w k.c.)®®. Jako gestor najczgsciej wystgpowata osoba fizyczna,
rzadziej osoba prawna, ale mogta nim by¢ takze np. grupa os6b bez osobowo-
sci prawnej dzialajaca tacznie w cudzym interesie, czgsto publicznym. O tym,
czy gestorem mogta by¢ osoba matoletnia decydowato prawo osobowe'*. Do-
minusem mogla by¢ kazda osoba (fizyczna, prawna), niezaleznie od posiada-
nia zdolnosci do czynnos$ci prawnej, lub grupa osob, takze nie posiadajaca
zdolnosci prawnej. Nie bylo przeszkod, aby dominusem byt podmiot jeszcze
nieistniejacy — dziecko poczete, a nie urodzone (nasciturus), osoba prawna
w trakcie powstawania.

Istotne bylo okreslenie znaczenia terminu ,,prowadzenie sprawy” oraz
ustalenie, kiedy sprawa jest ,,cudza”, a ponadto, jakie znaczenie ma sformuto-
wanie ,,bez zlecenia”. Polski ustawodawca nie zdefiniowat powyzszych pojeé
ani w k.z., ani w k.c. Podobnie, w innych systemach prawnych byta mowa
jedynie o ,,prowadzeniu spraw dla innej osoby” (§ 677 BGB, art. 419 OR,
podobnie art. 2028 wloskiego k.c. z 1942 r. — ,,prowadzenie spraw innej 0so-
by”), ,,mieszaniu si¢ do spraw innej osoby”, ,,prowadzeniu cudzych spraw”,
»podjeciu si¢ cudzej sprawy” (odpowiednio §§ 1035, 1036, 1037 ABGB);
z kolei k.N. uzywal sformutowania ,,ten, kogo sprawy zostaty dobrze zatat-
wione” (art. 1375 k.N.)". Zadanie wyznaczenia granic zastosowania instytucji
powierzono sadom oraz doktrynie prawa.

"W, Ludwiczak, op. cit., s. 7-8.
12 RB Schlesinger, H.-W. Baade, M.R. Damaska, P.E. Herzog, op. cit., s. 5, 275.
Term1nolog1a w BGB: Geschdfisfithrung ohne Auftrag (negotiorum gestza), Geschdfisfiihrer
(gestor), Geschdifisherr (dominus); w k.N. — odpowiednio — gestion d’affaires sans mandat, gerant,
maitre (thumaczony w: Prawo cywilne obowiqzujqce w Krédlestwie Polskiem, Warszawa 1914, na
Jjezyk ‘Polski jako ,,wlasciciel”).

19 Art, 11 pkt 2 przepiséw wprowadzajacych kodeks zobowigzan pozostawial w mocy dotych-
czasowe ustawodawstwo dotyczace zdolnosci zobowiazywania sie. A. Szpunar, op. cit., s. 686: Na
gruncie k.c. negotiorum gestio traktowane jest jako dzialanie prawne, czyli stan prawny, z ktérym
ustawa taczy powstanie skutkéw prawnych niezaleznie od woli dziatajacego. Do dziatan prawnych
per analogiam stosuje si¢ niektore przepisy dotyczace czynnoéci prawnych, stad tez wymaga si¢
Zdolnosc1 do czynnosci prawnych po stronie gestora.

Sw. Ludw1czak op. cit., s. 26. Prawo cywilne...: ,whasciciel, ktérego interes dobrze byl pro-
wadzony...
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Niekiedy ustawa postugiwata si¢ jednakowym stownictwem, regulujac
instytucje zlecenia i prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia'®. Wobec tego
dopuszczalny byt wniosek, ze przedmiotem negotiorum gestio moze by¢ kaz-
da czynnos¢, ktérej wykonanie mozna zleci¢'”. W. Ludwiczak wysuwat wnio-
sek oparty na wystgpujacej w k.z. dystynkcji migdzy nazewnictwem obu in-
stytucji: ,,prowadzenie cudzych spraw” (art. 115-119 k.z., nazwa rozdzialu)
oraz ,,dokonanie okreslonej czynno$ci” (art. 498 § 1). Wedhug tego autora
»Zréznicowanie jezykowe jest szczgsliwe i wskazuje na to, ze pojecie prowa-
dzenia cudzych spraw bez zlecenia jest szersze niz dokonanie okreslonej czyn-
nosci”’®, Inng konstrukcje¢ przyjmowat art. 135 projektu L. Domanskiego,
ktory zawieral wyliczenie: ,,Kto bez zlecenia przyjmuje na siebie piecz¢ nad
osobg lub majatkiem drugiego, wykonanie cudzego zobowiazania lub prowa-
dzenie cudzego interesu...”".

Na gruncie k.z. prowadzenie sprawy oznaczalo zardwno dziatanie w sferze
prawnej, jak i w sferze faktu®. Prowadzeniem sprawy mogto byé¢ dokonanie
czynnosci prawnej (zakup akcji), jak tez czynnosci faktycznej (gaszenie poza-
ru). Sprawa bedaca przedmiotem negotiorum gestio mogla mie¢ charakter
majatkowy albo osobisty (piecza nad znalezionym dzieckiem). Prowadzenie
sprawy moglo by¢ jednorazowe (powyzsze przyklady) albo okresowe czy
nawet ciagle (uprawa roli). Dzialanie obejmowato pojedyncza sprawe (zakup
czegsci zamiennej) albo dotyczyto czgsci lub catosci majatku (zarzad za nie-
obecnego)’!. Na jak najszersze rozumienie terminu ,sprawa” wskazywat
F. Zoll jun.: to ,,ratowanie zycia nieprzytomnego turysty, ktéry spadt w prze-

16 W. Ludwiczak, op. cit,, s. 22: k.N. (art. 1372-1375, 1993, 1994, 2000), ABGB (§§ 1002-
1004, 1035-1037, 1039, 1041), BGB (§§ 662, 663, 667, 678-681, 683, 686), OR (art. 394, 395, 398,
399,419, 423, 424).

g, Neufeld, Kilka sléw o praktycznym zastosowaniu instytucji negotiorum gestio, ,,Palestra”,
nr 10/1925, s. 992: wniosek na gruncie k.N.

18 W. Ludwiczak, op. cit., s. 22-25. W niektorych systemach prawnych przedmiotem umowy
zlecenia mogta by¢ zaré6wno czynnos$é prawna, jak i faktyczna (§ 662 BGB, art. 394 OR, art. 498
§ 1 k.z.). Natomiast zgodnie z prawem francuskim mogla to by¢ tylko czynnosé prawna (art. 1984
k.N., orzeczenie Civ. 19.02.1968, D.1968.393: ,,...un acte juridique, et non des actes matériels...”,
Code civil, Dalloz 1999, s. 1631) — tak samo art. 734 § 1 k.c.

19 L. Domanski, Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia w: Encyklopedia podreczna prawa
prywatnego, Warszawa (bez daty), t. 3, s. 1760.

WR, Longchamps de Bérier, Zobowiqzania, Lwow 1939, s. 210-211. Tak tez w innych syste-
mach prawnych — na gruncie ABGB (I. Czemerynski oprac., Powszechne prawo prywatne austry-
Jjackie, 1. 11, Lwow 1867-68, s. 97), BGB (C. Creifelds, Creifelds Rechtsworterbuch, Miinchen 2002,
s. 572-573), k.c. (A. Szpunar, op. cit., s. 679). C. Creifelds jako przyklady czynnosci faktycznych
mogacych byé przedmiotem prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia podaje wezwanie lekarza do
nieprzytomnego, ale takze wjechanie przez kierowcg w drzewo, aby unikna¢ najechania na nie-
ostrozne dzieci. Ten ostatni przypadek na gruncie k.z. zostalby uznany jako poniesienie szkody
w cudzym interesie (art. 122).

2l W. Ludwiczak, op. cit., s. 20-21, wskazuje na uzywanie w nazwach instytucji liczby mnogiej
(negotiorum gestio, prowadzenie cudzych spraw), co stanowi pozostatos¢ z poczatkéw rozwoju in-
stytucji, kiedy negotiorum gestio dotyczylo zarzadu calym majatkiem (omnium bonorum).
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pasc, leczenie chorego konia pod nieobecnos¢ wiasciciela, podparcie walace-
go si¢ domu, ochrona przed zblizajacym si¢ z sgsiednich domoéw pozarem,
splata dlugu za dluznika, aby wstrzyma¢ grozacq mu egzekucje, zywienie
1 wychowanie dziecka znalezionego, kupienie dla nieobecnego papieréw war-
to§ciowych, zawiadywanie jego majatkiem™?,

Donioste skutki prawne mial podzial prowadzonych spraw na majace cha-
rakter konieczny oraz uzyteczny. Dzialanie konieczne polegato na ratowaniu
cudzego mienia przed grozacym niebezpieczenstwem. Z kolei dziatanie uzy-
teczne miato na celu przysporzenie korzysci, zwigkszenie uzytecznosci. K.z.,
podazajac za rozwigzaniem niemieckim, dopuscil takze dzialanie uzyteczne
(tak tez OR). Prawo austriackie przyjmowalo znacznie wezsza koncepcje ne-
gotiorum gestio (§ 1036 ABGB), godzac si¢ jedynie na opieke nad stanem juz
nabytego majatku.

W polskiej literaturze przedmiotu — na gruncie obowiazywania k.N. — pro-
wadzono spory co do zakresu prowadzenia cudzych spraw. Kiedy w Warsza-
wie, tuz po odzyskaniu niepodleglosci, spalil si¢ Teatr Rozmaitosci samorzut-
nie powotano komitet zbierania pieni¢gdzy na remont. Nastgpnie komitet wy-
stapil do magistratu o przejecie pienigdzy. Wobec tego, ze magistrat byt admi-
nistratorem warszawskich teatréw uznano go za dominusa. Powstat spor, po-
niewaz miejscy prawnicy argumentowali, ze nie powstal stosunek negotiorum
gestio, gdyz nie istnialo zagrozenie utraty praw nabytych?. Kwestia dopusz-
czalnosci dziatania uzytecznego — na terenach obowiazywania k.N. — zostala
rozstrzygnigta orzeczeniem SN, zgodnie z ktorym spektrum dopuszczalnych
dziatan gestora obejmowalo ,,zakres szerszy nad zarzad i czynnosci zacho-
wawcze” 1 w szczegolnych sytuacjach ,,negotiorum gestor moze naby¢ nieru-
chomo$¢ na rzecz osoby, ktorej interesy sprawuje”?,

Za wzorem literatury niemieckiej przeprowadzano podziat na sprawy cu-
dze w sensie obiektywnym oraz cudze w rozumieniu subiektywnym. Sprawa
byla cudza obiektywnie, o ile ,,nalezy do obcego kregu intereséw, ze wzgledu
na immanentny zwiazek, ze wzgledu na swa natur¢”, ... .niezaleznie od piet-
na, jakie czynnosci nadaje wola 1 swiadomo$¢ dzialajacego gestora, a wiec
niezaleznie od istnienia tej woli i $wiadomosci, mamy do czynienia z oczywi-
scie ‘cudzym’ interesem, gdyz chodzi o ‘cudzy’ dom, ‘cudzego’ niewolnika,
‘cudza’ rzecz, ‘cudza’ wierzytelno$¢”. Natomiast sprawa mogla by¢ cudza
w znaczeniu subiektywnym, jezeli tak zadecydowal sam gestor (o$wiadczyt
swa wol¢ w sposob wyrazny albo dorozumiany), przeksztatcajac w tym kie-
runku czynnos¢ z istoty swej neutralng (np. zakup rzeczy oznaczonej co do

22 F. Zoll jun., Zobowigzania w zarysie wedlug polskiego Kodeksu zobowigzanh, Warszawa
1948, 5. 107.
3 §. Neufeld, op. cit., s. 988-993.
24 Orzeczenie SN z dnia 21.10. /5.11.1930 1., C.288/30, OSP 1931, poz. 109, s. 105-106.
B w. Ludwiczak, op. cit., s. 27.
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gatunku): ,,...tylko zachowanie si¢ kupujacego, ktory oswiadcza, ze dziala
alieno domine, lub w jakikolwiek spos6b ujawnia, iz suo nomine wystepujac,
dziata jednakze na cudzy rachunek, decyduje o tem, ze kupno jest ‘cudzym
interesem’...”?.

Rozrdznienie na czynnosci cudze obiektywnie oraz neutralne miato zna-
czenie z punktu widzenia rozkladu cigzaru przeprowadzenia dowodu w proce-
sie — w przypadku czynno$ci obiektywnie cudzej przyjmowano, ze gestor
dziata na rzecz dominusa (domniemanie to obejmowalo takze zamiar gestora),
natomiast przy czynno$ci neutralnej domniemanie przemawiato za tym, ze
kazdy dziata we wiasnym interesie’’. Dopuszczano dziatanie gestora jedno-
czesnie w sprawie obiektywnie cudzej na rzecz jednego lub wielu dominusow
1 jednoczesnie we wilasnym interesie (podane dalej przyktady w stosunkach
wspotwlasnosci).

Na wzor prawa rzymskiego, ktore wymagato dzialania cum animus nego-
tia aliena gerendi (contemplatione domini negoti), niektoére systemy prawne
za konieczng przestanke zastosowania przepisow o prowadzeniu cudzych
spraw bez zlecenia wymagaty swiadomosci gestora, ze prowadzi sprawg cu-
dza®. Przyjmowano, ze nie stanowily przypadkéw negotiorum gestio: prowa-
dzenie cudzej sprawy w mylnym przekonaniu, Ze to sprawa wiasna albo
w $wiadomosci rzeczywistego stanu rzeczy, ale w celu osiagnigcia wlasnej
korzysci. W prawie niemieckim wyzej wskazane dzialania okre$lano jako
‘unechte Geschdftsfithrung ohne Auftrag (nieprawidlowe prowadzenie cudzych
spraw bez zlecenia, irrtiimliche Eigengeschdftsfiihrung) i wylaczano je z za-
kresu stosowania przepisow o negotiorum gestio (§ 687 BGB), a wzajemne
rozliczenia migdzy stronami regulowane byly zgodnie z przepisami o nie-
stlusznym zbogaceniu. W przypadku prowadzenia przez gestora sprawy
w $wiadomosci faktu, ze jest cudza, ale we wlasnym interesie, dominusowi
przystugiwaty ponadto roszczenia z tytutu negotiorum gestio (§ 687 Il BGB).
Podobnie w prawie szwajcarskim: zgodnie z art. 423 OR wlasciciel miat pra-
wo do wszystkiego, co taki gestor uzyskat dzialajac, a zobowiazany byl do
zwrotu jedynie w granicach swego wzbogacenia.

Podobnie ustawodawca polski, zardbwno na gruncie przepisow k.z. jak
1 k.c. zakwalifikowal nieprawidlowe prowadzenie cudzej sprawy jako nie-

26 S Neufeld, op. cit,, s. 990: podzial znany byl takze w doktrynie francuskiej (s. 991). W. Li-
tewski, Slownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakéw 1998, s. 179-180: rozréznienie na
,,cudzosc obiektywna i subiektywna znane bylo rzymskim jurystom.

C Creifelds, op. cit., s. 572; W. Ludwiczak, op. cit., s. 29; A. Szpunar, op. cit., s. 681-682.

81, Domanski, op. cit., s. 1762: art. 61 projektu kodeksu zobowiazan i uméw z 1927 r. (dalej
jako: proj. fr.-wl.) stanowit o ,,§wiadomym przystapieniu do cudzej sprawy”. W. Litewski, op. cit.,
s. 179-180: rola animus wzrosta zwlaszcza w prawie klasycznym. W. Ludwiczak, op. cit., s. 83:
w art. 1372 k.N. byla mowa o ,,dobrowolnym prowadzeniu sprawy”, a zatem tez w swiadomosci, ze
sprawa jest cudza (w przeciwnym razie zamiast roszczen z tytutu negotiorum gestto stronom przy-
stugiwaly skargi z niestusznego wzbogacenia).
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stuszne wzbogacenie (bezpodstawne wzbogacenie). W przypadku s§wiadome-
go prowadzenia cudzej sprawy we wilasnym interesie zastosowanie mogly
znalez¢ przepisy o odpowiedzialnosci za szkode. Wprawdzie przepisy obu
polskich kodeksow nie wyrazaty tej zasady expressis verbis, ale osoba przeko-
nana, ze prowadzi wiasna sprawe, nie bedac swiadomga istnienia osoby domi-
nusa, nie moglaby realizowac najwazniejszych obowiazkéw gestora, to jest
dziatania zgodnie z korzys$cia i wolg dominusa. Takie dziatanie w blednym
przekonaniu wystgpowato najczesciej w zwiazku ze spadkobraniem oraz
w stosunkach rodzinnych?. Btad co do osoby dominusa nie skutkowat wyla-
czeniem stosowania przepisOw o negotiorum gestio: rzeczywisty dominus
stawal si¢ zobowigzanym do zwrotu gestorowi poniesionych naktadow®. Nie
byta wszakze konieczna §wiadomoS$¢ contemplatione domini negoti w razie
odwracania zagrazajacego niebezpieczenstwa (art. 121 k.z.)*'.

Konieczne bylo, aby gestor przejawiat zamiar uzyskania w zamian od do-
minusa odpowiedniego $wiadczenia®, ,nie zas by akt hojnosci wykonac”33
W prawie rzymskim §wiadomo$¢ cum animus negotia aliena gerendi promie-
niowala na dzialanie w zamiarze uzyskania od dominusa zwrotu — zatem to na
dominusie spoczywat cigzar udowodnienia, ze gestor dzialal nie chcac nic
w zamian*. Doktryna na gruncie k.z. przyjmowala, ze gesfor, ktory dzialat
w zamiarze obdarowania dominusa, nie mogt nastgpnie zmienic¢ zdania i zadac
od niego zwrotu $wiadczenia — tak samo jak nie mogt tego uczyni¢ solvens,
ktory spelniajac §wiadczenie byl swiadomy braku zobowiazania. Prawo, da-
zac do zapewnienia pewnosci prawnej, traktowalo powyzsze sytuacje tak jak
darowizny.

29 L. Domafiski, op. cit., s. 1763: gestor podejmuje dziatania w przekonaniu, e jest jedynym
spadkobierca, okazuje sig, ze istnieje inny, wylaczajacy go od dziedziczenia.

Wyrok SN z dnia 21 grudnia 1967 r., I CR 526/67, OSPiKA 2/1969, poz. 34, s. 71-72: ,Jezeli
prowadzacy spraw¢ jest przekonany, ze zatatwia sprawe wlasna, lecz okaze sig, ze sprawa byla cu-
dza, nie znajdujq zastosowania przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia”. Wyrok zapadt
na grunc1e k.z.

3 Wyrazny przepis § 686 BGB. W. Ludwiczak, op. cit., s. 32-33: tak samo w Polsce i we Fran-
cji (poglqd Jjudykatury). Na gruncie k.c.: A. Szpunar, op. 01t s. 680, 682.
317 Rosenbliith, w: J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowiqzan. Komentarz, Krakéw 1934,
s. 241,

2 Wyraznie wystowione w § 685 BGB. L. Domanski, op. cit., s. 1760, podaje nastepujacy
przyklad — gestor utrzymuje cudze dziecko po to, aby w braku naturalnego potomka zaspokoi¢ wla-
sng potrzebe opieki nad dzieckiem; w przypadku odebrania dziecka przez jego biologicznych rodzi-
cow, gestorowi nie przystuguje zadne roszczenie, poniewaz spetniajac §wiadczenie, dziatat w swia-
domosci braku zobowiazania (art. 131 pkt 3). L. Domanski dodaje, ze taki gestor ponadto dziata nie
w interesie dziecka, ale w swoim wiasnym (chcac zaspokoic potrzebe opieki). Poglad negujacy in-
teres dziecka jest — co najmniej — dyskusyjny. W. Litewski, op. cit., s. 179-180: prawo klasyczne
wyma}gaio Hhiekiedy” animus recipiendi zwrotu naktadéw poniesionych przez gestora.

1. Czemerynski, op. cit., t. II, s. 97.
3 W. Ludwiczak, op. cit., s. 15. Jednak niekiedy w prawie klasycznym wymagano od gestora
wykazania animus recipiendi (W Litewski, op. cit., s. 180).
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Nazwa instytucji wskazywala na dzialanie ,,bez zlecenia”. Nauka prawa
byla zgodna w przekonaniu, ze hipoteza przepiséw o prowadzeniu cudzych
spraw bez zlecenia dotyczyta wszelkiego dziatania bez odpowiedniego umo-
cowania prawnego — tak wyraznego, jak i dorozumianego. Zrédtem umoco-
wania prawnego mogta by¢ ustawa (umocowanym byl np. ojciec, maz, wspol-
nik jawny), orzeczenie sadu (np. opiekun, kurator, doradca), pelnomocnictwo,
zlecenie. Wobec tego, ze celem instytucji prowadzenia cudzych spraw bez
zlecenia bylo zabezpieczenie praw i obowiazkdw dominusa oraz dziatajacego
z pobudek altruistycznych gestora, negotiorum gestio nie znajdowato zastoso-
wania w przypadkach dziatania po wygasnieciu umocowania wynikajacego ex
lege — a zatem na ktdrego powstanie gestor, np. opiekun, nie mial wplywu.
W takich sytuacjach stosunki migdzy dzialajacym a zainteresowanym dalej
byly regulowane przez przepisy szczegélne — tak jak przed wygasnieciem
umocowania®’. Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia mogto znalez¢ zasto-
sowanie takze w zwiazku z innym stosunkiem prawnym, kiedy gesfor podej-
mowal si¢ dziatan, do ktorych nie byl upowazniony. Na przyktad w zwiazku
z umowami o swiadczenie ustug — o praceg (art. 441), o dzielo (art. 478), zlece-
nia (art. 498), posrednictwa (art. 517), przechowania (art. 523) — oraz umowsg
uzyczenia (art. 419), spotki (cywilnej, art. 555), spétki jawnej (art. 99 k.h.;
dzialajacym bez zlecenia mogl by¢ wspolnik nie posiadajacy prawa do prowa-
dzenia spraw spotki)*.

III. Obowiazki gestora. Przepisy k.z. regulujace obowiazki spoczywajace
na prowadzacym cudze sprawy bez zlecenia w znacznym stopniu przypomina-
ty konstrukcj¢ niemiecka. Problematyke zobowiazan gestora mozna byto po-
dzieli¢ na trzy kategorie: 1. obowiazki dotyczace sposobu dziatania (zgodnie
z wola 1 korzyS$cig dominusa przy zachowaniu nalezytej starannosci®’), 2. obo-
wiazki dotyczace procedury dziatania (obowiazek informacyjny, doprowadze-
nie sprawy do konca, ztozenie rachunku), oraz 3. zakres odpowiedzialnosci.

1. Sposéb dzialania gestora. Wobec pokrewnosci instytucji negotiorum
gestio oraz zlecenia (mandatum) takze obowiazki gestora oraz zleceniobiorcy
byly do siebie podobne. Czgstokro¢ prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia,
wobec jego quasi-kontraktowego rodowodu, traktowano jako ,,umowe” zlece-
nia, ktdrej brakuje jednego z oswiadczen woli — mianowicie o$wiadczenia
zleceniodawcy, tutaj dominusa. S. Neufeld sprowadzat to zagadnienie do lapi-

35 L. Domaniski, op. cit., s. 1768.

I, Peiper (oprac.), Kodeks zobowiqzan, Krakow 1934, s. 147; 1. Rosenbliith, op. cit., s. 232;
L. Domanski, op. cit., s. 1761.

37 Obowiazek dochowania nalezytej staranno$ci wystowiony byt w art. 115 wraz z obowiazka-
mi dziatania zgodnie z korzyscia i wola dominusa; jednakze zostanie omdwiony w dalszej czesci
wywodu w punkcie dotyczacym odpowiedzialno$ci gestora. Takie rozwigzanie wplynie na wigksza
przejrzystosé pracy.
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darnego réwnania: ,,negotiorum gestio = pelnomocnik mniej pelnomocnic-
two™%. Wobec tego, prawo przedmiotowe konstruowalto sui generis surogat
zlecenia, nakladajac na gestora obowiazek dzialania zgodnie z korzyscia
1 wola dominusa (art. 115 k.z., § 677 BGB, art. 419 OR). Ow surogat zlecenia
traktowano jako sumg¢ sktadnika obiektywnego (dziatanie zgodnie z korzyscia
dominusa) oraz elementu subiektywnego (dziatanie zgodnie z rzeczywista lub
domniemana wola dominusa). Przepisy okreslajace obowiazki gestora czesto
odsytaty do fragmentéw regulujacych obowiazki zleceniobiorcy®.

Korzys¢ rozumiana byla jako wzbogacenie dominusa, polegajace na
uchronieniu go przed szkoda (negotiorum gestio necessitay albo polepszenie
Jego sytuacji (negotiorum gestio utilis). Termin , korzy$é” pojawit si¢ w k.z. na
wzor art. 419 OR (der Vorteil), nie wystepowat za to w BGB, ktory postugiwat
si¢ pojeciem ,,interesu” (§ 677, das Interesse). Réznice terminologiczne za-
chodzace migdzy k.z. a BGB staly si¢ Zrodlem pytania o charakter korzysci:
zastanawiano sig, czy korzy$¢ moze by¢ jedynie majatkowa, czy tez — jak in-
teres — niemajatkowa (ochrona czci, godnosci, honoru, dobrego imienia).
Przewazyl poglad dopuszczajacy dzialanie w celu przysporzenia dominusowi
korzysci niemajatkowej*.

Dyskusyjny byt takze inny aspekt rozumienia pojecia ,,korzy$¢” — kwestia
jak ja oceniaé. Czy — aby dzialanie bylo z korzys$cia — gestor musiat osiagnaé
realny efekt dzialania, czy tez wystarczato, aby podj¢to czynnosci w takich
okolicznosciach, ze istnialy widoki na odniesienie korzysci (utiliter coep-
fum)*'. Za wlasciwa uznano oceng korzysci za pomoca kryterium mieszanego:
prowadzenie sprawy wtedy moglo zosta¢ uznane jako dziatanie z korzyscia,
jesli taka ocena wynikata z obiektywnych poje¢ uczciwego obrotu, a ponadto
gestor dysponowat przestankami sklaniajacymi go do przekonania, ze ze
wzgledu na swe osobiste wlasciwosci takze 1 dominus uznalby okreslone dzia-
lanie za korzystne*.

Gestor obowiazany byt dziala¢ zgodnie z domniemana lub rzeczywista
wola dominusa (art. 115 k.z., za§ w art. 752 k.c.: ,,zgodnie z prawdopodobna

38 5. Neufeld, op. cit., 5. 993. Uzycie w ,,réwnaniu® terminéw ,,petnomocnictwo”, ,,pelnomoc-
nik”, zamiast ,,zlecenie”, ,,zleceniobiorca” wynika z tego, Ze autor prowadzit swe rozwazania na
podstawie wowczas obowiazujacego w Warszawie k.N. A. Calus, Prawo cywilne i handlowe parstw
obcych, Warszawa 1985, 5. 177, 180: Prawu francuskiemu nie jest znane stosowane w krajach rodzi-
ny praw niemieckich, w tym i w Polsce, rozréznienie dwéch stosunkéw — wewnetrznego (reprezen-
towany-reprezentujacy) i zewngtrznego (reprezentowany-osoby trzecie). W. Ludwiczak, op. cit.,
s. 102: jedna z funkcjonujacych we Francji teorii majacych wytlumaczy¢ istotg negotiorum gestio
uznawala przedmiotowa instytucj¢ wlasnie za ,,niezupetne mandatum”.

3 Art. 1372 ust. 2k N.: ,,Poddaje si¢ on wszystkim zobowiazaniom wynikajacym z wyraznego
petnomocnictwa, jakieby mu wlasciciel byt udzielit”. § 681 BGB odsyla do §§ 666-668. Uzasadnie-
nie, s. 168: Orzecznictwo austriackie na podstawic § 1039 ABGB wskazywalo na obowiazek gesto-
ra dziatania ,.tak jak pelnomocnik”.

“0W. Ludwiczak, op. cit., s. 41-48. Na gruncie k.c.: A. Szpunar, op. cit., s. 687.

41 por. koficowy fragment punktu 4 artykutu, dotyczacy zakresu odpowiedzialnosci dominusa.

21, Rosenbliith, op. cit., s. 240.
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wola”). Dziatanie sprzeczne z wolg dominusa, okreslane zgodnie z rzymska
tradycja jako negotiorum gestio voluptaria, stanowilo czyn niedozwolony
1 skutkowalo wylaczeniem roszczenia gestora o zwrot wydatkow, a takze roz-
szerzeniem spektrum jego odpowiedzialnosci (art. 118, 134 k.z.). Prowadze-
nie spraw, ktoére nie byto zgodne ,,z rzeczywista lub domniemana wola”,
a jednoczesnie nie stanowilo dziatania wbrew woli dominusa, skutkowato
wylaczeniem mozliwosci zadania zwrotu wydatkow (art. 117 § 1); granice
odpowiedzialnosci nie ulegaty za$ rozszerzeniu. Istnienie w tej kwestii trzech
rozwiazan prawnych prowadzito do wniosku, ze $wiadomos¢ istnienia woli
przeciwnej dominusa musiala mie¢ charakter pozytywny, a zatem wynikajacy
z oswiadczenia woli (chociaz niekoniecznie pochodzacego od dominusa).

Nie stanowito dzialania wbrew woli dominusa prowadzenie sprawy w sytu-
acji, kiedy ten w ogdle nie wyrazit swej woli (z tego powodu, Ze nie sformuto-
wal jeszcze swej woli albo nie byt znany gestorowi — gdyz np. jeszcze nie ist-
niat). W pewnych okolicznosciach gestor mogt — chcac odnalez¢ swoj przypa-
dek w najkorzystniejszym dla siebie rezimie odpowiedzialnosci — dowodzi¢, ze
chociaz wola dominusa nie wynikala z oswiadczenia woli — nawet dorozumia-
nego — ale o jej istnieniu mogl przypuszczaé, biorac za podstawg ,,potozenie
majatkowe, sposdb postgpowania osoby interesowanej oraz jej poglady”.

Nie nalezato bra¢ pod uwage woli dominusa, o ile byla sprzeczna z po-
rzadkiem publicznym, ustawa, dobrymi obyczajami (art. 118)*. Za dziatanie
wbrew woli dominusa, a zgodnie z porzadkiem publicznym, uznawano burze-
nie budynkow czy wyrzucanie zen przedmiotéw podczas pozaru w celu zapo-
biezenia dalszemu rozprzestrzenianiu si¢ zywiotu, usunigcie nalezacych do
dominusa rzeczy tamujacych ruch na drodze publicznej. Podobnie, dominus
nie mogt powolywac si¢ na swa wolg, jezeli gestor spetniat za niego obowiagz-
ki ustawowe — takie jak placenie podatkéw, danin i innych cig¢zarow publicz-
nych, ustawowych alimentéw. Dziataniem zgodnie z dobrymi obyczajami
mogto by¢ udzielenie komus schronienia, pomocy w niebezpieczenstwie
wbrew woli dominusa, zobowiazanego moralnie do takiego dzialania. Innym
prezentowanym w literaturze przyktadem sprzecznego z dobrymi obyczajami
zachowania dominusa bylo powstrzymywanie si¢ od pokrywania swej czgsci
wydatkow na rzecz wspodlng przy jednoczesnym sprzeciwie wobec pobierania
naleznych pozytkéw przez wspdtwlasciciela—gestora, ktory chcac prowadzié
sprawg wlasna, musial dziatac tez za pozostatych wspotwiascicieli®®.

43 1. Rosenbliith, op. cit., s. 233, 237. Sformulowanie L. Domanskiego, op. cit., s. 1762: ,,moze
ono wynikac z réznych okolicznosci, jak na przyktad z ogdlnych zamierzen i dazen osoby zaintere-
sowanej, ze sposobu prowadzenia przez nig swych spraw, z polozenia majatkowego wymagajacego
dziatania w okreslonym kierunku itp.” W razie dziatania za dominusa nieznanego gestorowi powi-
nien on dziata¢ ,,wedtug przyjetych zasad dobrej wiary i uczciwego obrotu”.

*W § 679 BGB byta mowa o spelmemu obowiazku lezqcego w interesie publicznym oraz
o ustawowych alimentach; art. 754 k.c. wspomina o ,,ustawie i zasadach wspolzycia spotecznego”.
4 L. Domanski, op. cit,, s. 1768; L. Peiper, op. cit., s. 151-152; I. Rosenbliith, op. cit., s. 238-239.
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Dyskusyjnego przykladu dostarcza prawo migdzynarodowe publiczne
w postaci sprawy znanej jako arbitraz wenezuelski z 1903 r. Wobec zaprzesta-
nia splacania dlugéw przez Wenezuele kilka panstw—wierzycieli przystapito
do blokady morskiej dwoch prowincji, z ktorych cla i oplaty stanowily zabez-
pieczenie dlugoéw. Panistwa te (A) uznaly si¢ za prowadzacych sprawy innych
panstw—wierzycieli (B), ktdre nie braly udziatu w blokadzie i zazadaty réwne-
go rozlozenia kosztow operacji morskiej migdzy wszystkich wierzycieli. Pan-
stwa, do ktorych si¢ zwrocono (B), oswiadczyly, ze nie przyczynia si¢ w zaden
sposob do ponoszenia kosztoéw, poniewaz podjete dziatania byly sprzeczne
z ich wola, wyrazong zaniechaniem udziatu w blokadzie, a ponadto poniosty
w jej wyniku szkode, gdyz Wenezuela stala si¢ niewyptacalna w wiekszym
stopniu*®,

Oba analizowane tu warunki (wola i korzys$¢) mialy charakter rownorzed-
ny, tzn. niedopuszczalne byto dzialanie majace na celu korzys¢ dominusa, ale
sprzeciwiajace si¢ jego woli (np. przebudowa patacyku na rentowna fabryke®*’,
niekiedy zaplata dlugu chociaz obiektywnie korzystna, moze by¢é sprzeczna
z wola dominusa). Rownorzgdnos$¢é warunkéw wystepowata w prawie szwaj-
carskim, tymczasem w BGB byta mowa o dzialaniu zgodnie z interesem przy
uwzglednianiu woli*.

Zgodnie z postanowieniami k.z., dzialanie bez zlecenia musiato speiniaé
przestanki zgodnosci z wola 1 korzyscia przez caly czas — od momentu podje-
cia dziatania do chwili zakonczenia sprawy. Podjecie si¢ prowadzenia sprawy
w $wiadomosci istnienia woli przeciwnej dominusa skutkowalo objeciem sto-
sunku regulacja art. 118. Natomiast poznanie przeciwnej jego woli w trakcie
prowadzenia sprawy mialo taki skutek, ze do zdarzen zasztych od tej chwili
stosowano art. 118, a do zdarzen sprzed — art. 117%.

2. Procedura dzialania gestora. Sformutowane przez k.z. obowiazki do-
tyczace sposobu dzialania, tak jak i procedura, zgodnie z ktora gestor obowia-
zany byl postepowad, stanowily $rodek, za pomoca ktoérego prawodawca
zmierzal do wyznaczenia kompromisu pomiedzy interesami dominusa oraz
gestora. Dazac do wywazenia interesow stron, prawodawca brat pod uwage
przewagg gestora, ktéra a priori wynika z faktu, ze decyduje on sam, czy pod-
jac si¢ sprawy, czy tez nie. Natomiast dominus w zasadzie zawsze znajdowat
si¢ niejako ,,w tyle, o krok za gestorem” — jego reakcje wobec zachowan ge-

46§ . Marzec, Rola prawa rzymskiego w systemie prawnym $redniowiecznej i nowozytnej An-
glii, Krakéw 2002, rozprawa doktorska w Bibliotece Jagielloniskiej, Dokt. 41/02, s. 121-122.

TR Longchamps de Bérier, op. cit., s. 214. SN w orzeczeniu z dnia 15.11.1934 r., C.I1.1754/
34, OSP 1935, poz. 214, s. 210, oddalit zadanie powoda, skierowane na zwrot naktadéw poniesio-
nych na remont pawilonu, ktory przeprowadzono wbrew woli, chociaz z korzyscia dla dominusa.

48 Art. 419 OR: ,wie es dem Vorteile und der mutmaBlichen Absicht des anderen entspricht”,
§ 677 BGB: ,,wie das Interesse des Geschiftsherrn mit Riicksicht auf dessen wirklichen oder mut-
malBlichen Willen es erfordert”.

49 1. Rosenbliith, op. cit., s. 233, 237.
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stora mialy charakter post factum. Wobec tego, k.z. regulujac obowiazki pro-
wadzacego sprawe, wyznaczyt mu procedurg, zgodnie z ktoéra winien on
dziatac.

Obowiazek natychmiastowego zawiadomienia dominusa o sprawie, ktora
gestor zamierzal si¢ zajaé, miala na celu umozliwienie zainteresowanemu
podjecie jak najszybszej reakcji (art. 116 k.z.)*. Gestor winien nastgpnie cze-
ka¢ na odpowiedZ dominusa. Wraz z nadej$ciem odpowiedzi pozytywnej,
dziatania gestora juz nie byly prowadzeniem cudzych spraw bez zlecenia, ale
wykonywaniem umowy zlecenia (art. 120). W razie negatywnej reakcji domi-
nusa podjecie dziatania przez gestora rodzito jego odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawcza (art. 118). Warto zauwazyc¢, ze przydatnos¢ negotiorum gestio byla
o wiele wyzsza w czasach, gdy srodki komunikacji nie byly rozwinigte tak jak
obecnie. Odnosito si¢ to wcigz jeszcze w znacznym stopniu do sytuacji, jakie
zdarza¢ si¢ mogly pod rzadami k.z. '

Obowigzek informacyjny nie wystgpowal, jezeli podjecie zamierzonej
przez gestora czynnosci nie cierpiato zwloki, ponadto ograniczony byt sfor-
mulowaniem ,,w miar¢ moznosci”’. Zaktadano, ze gestor mogl nie by¢ w stanie
zidentyfikowaé dominusa, ktory mogt jeszcze nie istnieé, ze gestor mogl nie
zna¢ jego miejsca pobytu albo nie by¢ w stanie si¢ z nim skontaktowaé. W ta-
kich sytuacjach obowiazek powiadomienia dominusa przesuwany byt na mo-
ment, kiedy gestor bgdzie mial mozliwo$¢ si¢ z nim skomunikowac. Zanie-
chanie wykonania obowiazku zawiadomienia rodzito odpowiedzialno$¢ od-
szkodowawcza, poniewaz dominus mogt przeprowadzi¢ w toku procesu do-
wod na okolicznos¢, ze dziatanie gestora sprzeciwiato si¢ jego woli, a w razie
powiadomienia miatby szans¢ poinformowac go o swej dezaprobacie®'.

Obowiazek doprowadzenia sprawy do jej zakonczenia albo do chwili, kie-
dy kto$ inny mogt sprawe przejac, dotyczyt negotiorum gestio utilis. Wynikalo
to ze zdroworozsadkowego zatozenia, zgodnie z ktérym z punktu widzenia
dominusa lepiej mie¢ sprawe ,,jako tako” zakonczong niz pozostawiong w mar-
twym punkcie®?. Ponadto uzasadnione byto takze zatozeniem, ze skoro gestor
nie bedac do tego zobowiazanym, w ogdle podejmuje si¢ prowadzenia sprawy,
to powinien si¢ nig zaja¢ solidnie®. Gestorowi nie przyshigiwato prawo zlece-
niobiorcy do wypowiedzenia stosunku prawnego. Prowadzenie sprawy moglo
zostaé zakonczone wraz z chwila, gdy sam dominus, jego spadkobierca, czy tez
osoba upowazniona przez ktdrego$ z nich byla w stanie przeja¢ prowadzenie

39 Tak samo § 1037 ABGB, §§ 666, 681 BGB, art. 753 § 1 k.c.

511, Rosenbliith, op. cit., s. 234-235.

32 Art. 1372, 1373 k.N., obowiazek nie zostat wyrazony w BGB. L. Peiper, op. cit., s. 150: zgod-
nie z orzecznictwem austriackim, adwokat, ktory po zakonczeniu prowadzenia sprawy i splaceniu
rachunk6w, weiaz przyjmowat dalsze dorgczenia w sprawie, byt zobowiazany do dalszego dziatania,
niejako bez zlecenia. W. Litewski, op. cit., s. 179-180: prawo rzymskie rowniez nakladalo na gestora
obowiazki doprowadzenia sprawy do konca, wydania tego, co uzyskal, zlozenia rachunku.

53 L. Domanski, op. cit., s. 1764
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sprawy (zatem takze, jesli mogla sprawg przejac, ale si¢ od tego wzbraniata).
Smier¢ dominusa nie wptywala na ustanie obowiazku gestora, co w przesztosci
wyraznie akcentowatl k.N. (art. 1373). W sytuacji koniecznego prowadzenia
sprawy (tzn. w razie ratowania cudzego dobra) mozna bylto odstapic od jej kon-
tynuowania bez doprowadzenia do konca, kiedy znajdowato to uzasadnienie
w przekonaniu, ze dalsza akcja nie przyniesie dobrych, ale zte skutki.

W razie smierci gestora stosowano per analogiam regulacje art. 515 k.z.
dotyczaca Smierci zleceniobiorcy. Spadkobiercy gestora byli zobowiazani do
poinformowania dominusa o zgonie gestora, a za$ do kontynuowania interesu
tylko wtedy, gdyby zaprzestanie grozito dominusowi szkoda**.

Obowiazek wydania tego wszystkiego, co si¢ uzyskato prowadzac cudza
sprawe>, miat podtoze stusznosciowe. Przyjmowano, ze gestorowi korzysci te
nie przystugiwaty, skoro dziatat w cudzej sprawie z wiasnej woli. Obowiazek
ten przeciwdzialal perspektywie nieslusznego wzbogacenia si¢ gestora kosz-
tem dominusa.

Wymaganie ztozenia rachunku®® miato na celu zréwnanie pozycji dominusa
1 zleceniodawcy w zakresie kontroli nad poczynaniami drugiej strony stosunku.

3. Zasady odpowiedzialnoSci gestora. Zakres odpowiedzialnosci gestora
za poniesiong przez dominusa szkod¢ zalezat bezposrednio od charakteru in-
gerencji gestora w sfere¢ prawna dominusa. Prawodawca konstruowat trzy re-
zimy odpowiedzialno$ci — normalna, ztagodzona oraz zaostrzona.

W przypadku dzialania na zasadach negotiorum gestio utilis k.z. regulowat
odpowiedzialnos¢ gesfora na zasadach ogélnych: gestor jako dtuznik zobowia-
zany byt do zachowania nalezytej starannosci (art. 115). Staranno$¢ diuznika
poddawana byla ocenie zgodnie z kryterium przedmiotowym (obiektywne kry-
teria przyjgte w uczciwym obrocie; staranno$¢ normalnie wymagana od rzetel-
nego dluznika), a nie podmiotowym (starannos¢, z jakq konkretny dtuznik pro-
wadzi swe interesy) (art. 240 § 1, 502 k.z.)*’. Prawo polskie nie przewidywato
zfagodzonej odpowiedzialnosci wystgpujacej przy zleceniu bez wynagrodze-
nia, w przypadku ktorego zleceniodawca miat szans¢ wybrac zleceniobiorce®®.
Niedochowanie nalezytej staranno$ci skutkowalo przypisaniem dhuznikowi

54 L. Domanski, op. cit., s. 1764; I. Rosenbliith, op. cit., s. 235. Art. 515 in principio: skutkiem

smlerc1 zleceniobiorcy byto wygasnigcie zlecenia.

§ 667 w zw. z § 681 BGB, prawo rzymskie.

56§ 666 w zw. z § 681 BGB, art. 1372 ust. 2 k.N,, § 1039 ABGB, prawo rzymskie. Wediug
Uzasadnzenza s. 169, obowiazek ztozenia rachunku ,,wymka z istoty rzeczy”.

7 Ocena przedmiotowa — diligentia boni atque exacti patris Sfamilias; tak w § 276 BGB, art.
1374 ust. 1 k.N. —,,doktada¢ wszelkich starai dobrego ojca rodziny” (odpowiedzialnosé¢ uzalezniona
od winy). W prawie rzymskim miat dziala¢ bona fide; odpowiadal za dolus, culpa lata i culpa levis.

Ocena podmiotowa — diligentia quam rebus suis adhibere solet, dilligentia quam in suis.
Art. 505 in fine k.z.: ,,odpowiada tylko za szkode, wyrzadzona rozmyslne lub wskutek braku staran-
nosci, jakiej zwykt doklada¢ we wlasnych sprawach”. L. Domanski, op. cit., s. 1762, wskazuje, ze
gdyby osoba dziatajaca w swych sprawach lekkomyslnie, tak samo miata prowadzi¢ cudza sprawe,
dla dominusa stanowitoby to nic innego jak niedzwiedzig przyshuge.
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winy oraz jego odpowiedzialnos$cia (art. 134, 189, 239, 240). Zgodnie z zasa-
dami ogélnymi, dtuznik nie ponosit odpowiedzialnosci za szkodg, jezeli jej
przyczyna nie lezala po jego stronie (art. 239).

Tymczasem w prawie austriackim odpowiedzialno$¢ gestora miata o wie-
le wigkszy zakres, poniewaz odpowiadal on nawet za przypadek — casus mi-
xtus (§ 1311 ABGB). K.N. tagodniej traktowal gestora co do zakresu odpo-
wiedzialnosci niz k.z.: prawo francuskie dopuszczato mianowicie mozliwos¢
obnizenia naleznego dominusowi odszkodowania, jezeli przemawialy za tym
okolicznosci, jakie sktonity gestora do zajecia si¢ sprawa (art. 1374 ust.
2 k.N.). Przepis ten byt konieczny wobec skapej regulacji w k.N. (art. 1372-
1375) i braku wyraznego rozréznienia w ustawie rezimow negotiorum gestio.

Szczegdlng ochrong prawo obejmowalo gestora, ktéry podjat si¢ dziatania
w celu ratowania dobr dominusa i uchronienia ich przed zagrazajacym niebez-
pieczenstwem (negotiorum gestio necessitae). Przedmiotem sprawy moglo
by¢ ratowanie zycia lub zdrowia dominusa oraz oséb znajdujacych si¢ pod
jego piecza, a takze ochrona mienia. W art. 133 projektu L. Domanskiego wy-
stepowalo wyliczenie: ,ratuje cudze zycie, zdrowie lub majatek™®. To, czy
niebezpieczenstwo rzeczywiscie grozito, nalezalo oceni¢ wedtug zobiektywi-
zowanych kryteriow: czy podjecie dziatan ratowniczych przedstawiato sig¢
w krytycznej chwili gestorowi jako konieczne, przy dolozeniu przez niego
nalezytej starannosci w celu rozpoznania rzeczywistosci®.

Prowadzenie akcji ratowniczej regulowane w art. 121 § 1 k.z. w znacznym
stopniu wyzwalato si¢ spod przestanek rzadzacych negotiorum gestio utilis
konstruujacych surogat zlecenia. Przeciwna wola dominusa (element subiek-
tywny surogatu zlecenia), wobec ograniczen okreslonych w art. 118, nie mo-
gla by¢ rygorystycznie brana pod uwage: ,,sam bowiem fakt, ze pewnej osobie
grozi bezposrednie niebezpieczenstwo, jest dla cztowieka spotecznie usposo-
bionego dostateczna podstawa do wmieszania si¢ celem ratowania cudzego
dobra”¢'. W takim wypadku gestor nie odpowiadat za final swego dziatania
(element obiektywny), a ryzyko osiagniecia pozytywnego wyniku dziatania
spoczywalo na dominusie®?. Ponadto system prawa ograniczat zakres odpo-
wiedzialnosci gestora, ktéry odpowiadat jedynie za dopuszczenie si¢ razacego
niedbalstwa (art. 121) oraz za umyslne wyrzadzenie szkody®.

59 L. Domanski, op. cit., s. 1771.

o0y, Rosenbliith, op. cit., s. 241.

6! [dem, op. cit., s. 240.

2 Tak w prawach austriackim i polskim; nie bylo takiej potrzeby w prawach francuskim i nie-
mieckim, ktdre a priori obcigzaly tym ryzykiem dominusa.

3 Art. 121 wspominal jedynie o razacym niedbalstwie; odpowiedzialnos¢ za dziatanie umys$lne
wynikata a minore ad maius. Por. § 680 BGB, art. 1153 proj. ros. z 1914 r., art. 757 k.c. oraz prawo
rzymskie (dolus i culpa lata; brak odpowiedzialnosci za culpa levis). Ztagodzenie odpowiedzialno-
$ci dawato si¢ zauwazy¢ takze w ABGB — wylaczono mianowicie odpowiedzialnosé za casus mixtus
(§§ 1312, 1036).
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Ztagodzona odpowiedzialno$¢ gestora znajdowata swe uzasadnienie w ra-
chunku ekonomicznym (w razie gdyby gesfor nie podjat dziatania, przedmiot
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia i tak ulegiby uszkodzeniu, czy tez
unicestwieniu), a ponadto — w braku przygotowania do dziatania w niebezpie-
czenstwie os6b podejmujacych si¢ ratowania dobr innych.

Uprzywilejowana sytuacja gestora odpowiedzialnego w zawg¢zonym za-
kresie nie dotyczyta 0sob, ktére z mocy prawa obowiazane byty chroni¢ cudze
dobro, na przyktad — funkcjonariuszy wladz publicznych®, policji, strazy po-
zarnej, wodnej, morskiej, takze dozorcow, strézo6w nocnych przyjetych do
czuwania®. W zwiazku z zawodowym wykonywaniem czynnosci odpowiada-
li oni takZe za szkody, do ktérych nie doszioby przy dotozeniu przez nich na-
lezytej starannosci. Zitagodzenie odpowiedzialnosci nie znajdowato wobec
nich uzasadnienia z tego wzgledu, ze nie podejmowali czynnosci z pobudek
altruistycznych.

Natomiast prawo stalo zdecydowanie po stronie dominusa w tzw. negotio-
rum gestio voluptaria, ktore zgodnie z k.z. zachodzilo w wypadku dziatania
wbrew woli dominusa (art. 118 k.z., art. 754 k.c.), a ponadto w razie dokona-
nia zmian w jego mieniu, jesli nie bylo takiej koniecznos$ci albo woli dominu-
sa (art. 119 k.z., art. 755 k.c.). Przejawem negatywnej oceny dziatania natret-
nego byto rozciagnigcie odpowiedzialnosci gestora takze na przypadek — ca-
sus mixtus (art. 118)%. Dzialanie wbrew woli dominusa nie zashugiwato na
ochron¢ prawna, chyba ze wola ta sprzeciwiata si¢ pewnym wartosciom uzna-
wanym przez system prawny za donioste. Korzenie tej regulacji siggaty znanej
prawu rzymskiemu actio funeraria — skardze przyshugujacej osobie, ktora
wbrew woli dziedzica pogrzebata zmartego®’.

Kategoria negotiorum gestio voluptaria obejmowano takze przypadki doko-
nania w cudzym majatku zmian, ktére nie byly uzasadnione koniecznos$cia
(art. 121), korzyscig 1 wola dominusa (art. 117), a nawet byty sprzeczne z tg wola
(art. 118). Zmiana w majatku dominusa mogta mie¢ charakter faktyczny albo
prawny. Przykiadem pierwszej byla taka zmiana (np. przerobienie, zmieszanie),
po ktorej rzecz nie nadawata si¢ do pierwotnego uzycia, do ktérego przeznaczyt
ja dominus. Nie stanowilo ,,zmiany w mieniu” przeprowadzenie w miarg potrze-
by biezacych remontoéw i napraw w zakresie zwyklego zarzadu rzecza®.

% Orzeczenie SN z dnia 21 X 1936 1., C.I1.987/36, ,-Przeglad Sadowy” poz. 47/1937: ,,Urzqdnik
pocztowy nie moze zada¢ wynagrodzenia za uratowane przez siebie w shuzbie mienie pafistwowe”.

> Uzasadnienie, s. 173; L. Peiper, op. cit., s. 154; 1. Rosenbliith, op. cit., s. 241; A. Szpunar, op.
cit., s. 692: na gruncie k.z. zasada wynikata z brzmienia § 2 art. 121, na gruncie k.c. jest dzielem

dok y.
tl;’ynOdpowwdzmlnosc za przypadek wystgpowala takze w § 678 BGB, § 1040 ABGB, jak tez
w orzecznictwie francuskim, ktére uznawalo je ,,jako rozumiejace si¢ samo przez si¢” (Uzasadnie-
nie, s 171) w prawie rzymskim.
7 W. Ludwiczak, op. cit., s. 19.
68 L. Domaniski, op. cit., s. 1769.
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Dziatalnos¢ gestora mogta doprowadzi¢ do zmian w prawach rzeczowych
dominusa, jezeli w danej sytuacji znajdowaty zastosowanie przepisy o naby-
ciu w dobrej wierze wlasnosci ruchomosci od niewlasciciela. Ze wzgledu na
regulacj¢ art. 101 k.z. zmiana w zakresie praw obligacyjnych dominusa nie
wchodzita w gre: umowy zawarte w imieniu dominusa, ale z przekroczeniem
albo w braku umocowania wymagaly dla swej skutecznosci potwierdzenia
dominusa (art. 101 § 1)®. Prawo stato na stanowisku, ze o ile w ogole nalezy
by¢ ostroznym, dziatajac w cudzej sprawie, to w jeszcze znacznie wigkszym
stopniu — jesli wkracza si¢ w jego posiadanie i ingeruje w stan jego mienia’.
Wobec tego naktadano na gestora obowiazek przywrocenia rzeczy do stanu
poprzedniego, a gdyby bylo to niemozliwe — obowiazek odszkodowawczy,
niezalezny od winy’'. Jezeli gestor poczynil na majatek dominusa okreslone
naktady, miat prawo (ius tollendi, ius detrahendi) zabra¢ je sobie in natura,
o ile daly sie oddzieli¢ bez uszkodzenia rzeczy — zaréwno fizycznego, jak i co
do samej wartosci (art. 119). lus tollendi stanowito zabezpieczenie przed nie-
stusznym wzbogaceniem dominusa’. Odpowiedzialno$é gestora, ktory byt
maloletni, oceniano zgodnie z og6lnymi regutami odpowiedzialnosci matolet-
niego za szkode™.

Granice odpowiedzialnosci gestora wyznaczal tzw. ,ujemny interes
umowny””74,

IV. Obowiazki dominusa. Tak jak obowiazki gestora w k.z. zostaly ure-
gulowane pod wptywem BGB, tak z kolei przepisy dotyczace obowiazkow
dominusa zblizone byly w najwiekszym stopniu do rozwiazan ABGB.

Juz w prawie rzymskim najwazniejszym obowiazkiem dominusa bylo
zwrocenie wydatkéw poniesionych przez gestora w toku prowadzenia spraw
bez zlecenia™. Odpowiadajace uprawnienie przystugiwato gestorowi, o ile
ponoszac wydatki, dziatat z zamiarem uzyskania ich zwrotu, a nie cum animo
donandi. Prawo gestora zabezpieczone byto przystugujacym mu prawem za-
trzymania (art. 218, 219 k.z.). Zgodnie z art. 117 § 1, jezeli spelnione byly
przestanki art. 115 (dziatanie zgodnie z wola i korzyscia dominusa), dominus
byt zobowiazany do zwrotu wydatkdéw uzytecznych poczynionych przez ge-

9 1. Rosenbliith, op. cit., s. 239.

MR, Longchamps de Bérier, op. cit., s. 213; Uzasadnienie, s. 171.

"I Podobnie § 1038 ABGB, art. 1161 proj. ros. z 1914 .

2 por. § 684 BGB, § 1040 ABGB, art. 1158 proj. ros. z 1914 r., art. 755 k.c. w k.N. (art. 1174
ust. 2) miarkowanie przez s¢dziego.

3 1. Rosenbliith, op. cit., s. 240. Zgodnie z § 682 BGB osoba nie posiadajaca petnej zdolnosci

do czynnodci prawnej odpowiadala tylko ex delicto albo z bezpodstawnego wzbogacenia. Art. 61
ust. 2 proj. fr.-wl. zréwnywat zdolno$¢ do przyjecia zlecenia i prowadzenia cudzych spraw; osoba
niezdolna do przyjecia zlecenia, ktora dzialala jak gestor ponosita odpowiedzialnosé za szkodg na
podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.

TR, Longchamps de Bérier, op. cit., s. 212.

75 W. Litewski, op. cit., s. 179-180.
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stora. Zatem w razie dzialania wbrew woli dominusa (z zastrzezeniem sytu-
acji, kiedy woli tej nie nalezato bra¢ pod uwage, gdyz np. sprzeciwiata si¢
prawu) gestorowi nie przyshugiwalo prawo zwrotu zadnych wydatkéw. K.z.
przyznawal gestorowi prawo zadania zwrotu wydatkow uzytecznych (impen-
sae utiles), co a minore ad maius obejmowato takze wydatki konieczne (im-
pensae necessariae); gestorowi nie nalezat si¢ natomiast zwrot poniesionych
wydatkéw zbytkownych™. Przedmiotem zadania zwrotu mogty by¢ tylko ta-
kie sposroéd wydatkéw koniecznych oraz uzytecznych, ktére byly powiazane
z osiagnigta korzyscia. Uzyteczno$¢ wydatku oceniana byla pod katem
,»obiektywnych pojec¢ obrotu, jak i rzeczywistej lub domniemanej woli osoby
interesowane;j””’. Dominus byt zobowigzany do zwrotu poniesionych wydat-
kow wraz z ustawowymi odsetkami od dnia ich wylozenia’.

Dominus byt zobowiazany do zwolnienia gesfora z zaciagnig¢tych przezen
zobowiazan. Mogt tego dokonac poprzez umorzenie zobowiazan — w drodze
zaplaty, odnowienia, potracenia itd. — albo wstgpujac za zgoda wierzyciela
w miejsce gestora (art. 182, 183 § 1-2 k.z.)”.

Zaciagajac zobowiazania w toku prowadzenia cudzych spraw, gestor mogh
dziala¢ albo w swym wlasnym imieniu, albo w imieniu dominusa. Skutki
uméw zawartych migdzy dziatajacym bez umocowania — w ogéle w razie jego
braku albo z przekroczeniem — w imieniu dominusa a osobami trzecimi regu-
lowat art. 101 k.z. Umowy te dla swej skuteczno$ci wymagaty potwierdzenia
przez dominusa (§ 1). Kontrahent gestora byt zwiazany umowa do momentu
uplywu terminu wyznaczonego dominusowi na dokonanie potwierdzenia
umowy (§ 2). W razie jego braku kontrahent nie dysponowat zadnym roszcze-
niem w stosunku do gestora i dominusa. Natomiast przystugiwato mu rosz-
czenie odszkodowawcze w stosunku do gestora, jesli zawart umowe w zaufa-
niu do istnienia petnomocnictwa (§ 3). Przepis art. 117 dotyczyt tylko obo-
wiazku dominusa zwolnienia gesfora ze zobowiazan zaciagnigtych we wia-
snym imieniu®. Na gruncie prawa francuskiego odpowiedni art. 1375 k.N.
expressis verbis dotyczyt zar6wno zobowigzan zaciagnigtych w imieniu gesto-
ra, jak 1 dominusa; umowy zawarte w imieniu dominusa przez gestora z 0soba
trzecia, o ile spelniono przestanke ,,dobrego prowadzenia sprawy”, wigzaty
dominusa®'.

76 Tak tez art. 1375 in fine k.N., ktory wyraznie stanowil o wydatkach uzytecznych i potrzeb-
nych gczyli koniecznych).

77, Rosenbliith, op. cit., s. 236.

8 Co do odsetek, tak samo orzecznictwo francuskie (Civ. 20.03.1900, D.901.1.477; Prawo
cywilne..., s. 351), prawo rzymskie, szwajcarskie (art. 422 OR).

7 Prawo francuskie przewidywato, ze ,wlasciciel, ktorego interes byt dobrze prowadzony,
powinien dopeti¢ zobowiazan, jakie prowadzacy zaciagnal w jego imieniu, wynagrodzi¢ mu
wszystkie zobowiazania osobiste przezen przyjete...” (art. 1375 k.N.).

80 .. Domaski, op. cit., s. 1765.

81, Nicholas, French Law of Contract, London-Butterworths 1982, s. 171.
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Zdaniem R. Longchamps de Bérier zakresem znaczeniowym terminu ,,wy-
datek™ objeto takze zaciagnigcie zobowiazania, a przez to przepis art. 117
§ 2 byt zbedny. Na polskim prawie zobowigzan zaciazyla jednakze tradycja
k.N. W zwiazku z tym, ze art. 1375 k.N. wymieniat oddzielnie wydatki oraz
zaciagnig¢te zobowiazania, postanowiono — dla jasnosci — pozostawi¢ takze
w polskim k.z. powyzsze rozréznienie®.

Dopuszczalno$¢ przyznania gestorowi prawa do zadania wynagrodzenia
poniesione]j szkody mogta by¢ rozwazana jedynie w przypadku tzw. negotio-
rum gestio necessita®. Art. 133 in media parte projektu L. Domanskiego, od-
miennie niz odpowiadajacy mu art. 121 k.z., zawieral wyrazny przepis doty-
czacy tej kwestii: ,,Wynagrodzenie poniesionej z tego powodu szkody osobi-
stej lub majatkowej moze zada¢ od osoby interesowanej tylko w tym stosunku,
w jakim dziatanie jego odniosto korzys¢”. Wobec pominigcia tego przepisu
w k.z., L. Domanski postulowat zastosowanie w takich przypadkach art. 143
1 147 dotyczacych odpowiedzialnosci za szkode powstala bez winy. Zgodnie
z tymi przepisami sad mogt stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza stanu ma-
Jatkowego, wtozy¢ na bezposredniego albo posredniego sprawce szkody (a za
taka osobg — wedhug L. Domanskiego — mozna by uznaé wzywajacego pomo-
cy) obowiazek czgsciowego albo catkowitego odszkodowania, jezeli to odpo-
wiadalo wzgledom stusznosci. Prawo do odszkodowania nie przystugiwatoby
za to osobom okreslonym w § 2 art. 121 (np. strazakom), ktore swoje zgdania
mogly kierowaé do zwierzchnikow®.

Prawa pozostawione przez zaborcow w sposob odmienny rozwiazywaty
problem dopuszczalnosci zadania wynagrodzenia przez gestora, ktéry podjat
si¢ czynnosci wchodzacej w zakres swojej dziatalnosci zawodowej. Ku odpo-
wiedzi pozytywnej, a wigc dopuszczajacej wynagrodzenie za prace gestora,
skfaniaty si¢ nauka i judykatura w Niemczech oraz we Francji, ktére przepro-
wadziwszy rozszerzajacy interpretacj¢ terminu ,,naktad”, wskazywaty, ze za-
bezpieczenie interesOw dominusa nastgpowato poprzez reguly okreslajace
przestanki dzialania gestora: w prawie niemieckie ,,domniemana lub prawdzi-
wa wola” (§§ 677, 683 BGB), zas we francuskim ,.konieczno$¢” prowadzenia
sprawy®. Ciekawa argumentacja poshuzyl si¢ polski SN, orzekajac na podsta-

82 Uzasadnienie, s. 170. Tak samo art. 508 k.z. dotyczacy zlecenia, a de lege lata — art. 753
§2k.c.

83 F. Zoll jun., op. cit., s. 108-109.

8 L. Domanski, op. cit., s. 1771. Inaczej I. Rosenbliith, op. cit., s. 243, wedtug ktérego takim
osobom przystugiwato roszczenie wobec uratowanego na podstawie art. 122. Wydaje sig, ze poglad
ten w stosunku do instytucji publicznych (np. strazy pozarnej) byt bledny. Natomiast w przypadku
str6za nocnego, ktéremu zniszczylo si¢ ubranie, nie wydaje si¢, by zastosowanie art. 122 bylo
a priori wykluczone.

5 Uzasadnienie, s. 166-167, rozumiato owa ,.koniecznosé” jako przypadek negotiorum gestio
necessita, ale wydaje sig, ze zakres pojgcia ,.konieczno$é” prowadzenia sprawy w doktrynie francu-
skiej nie byt do konca ustalony.



250 Jan Halberda

wie przepiséw k.N. Wspotwlasciciel majatku (gestor) zazadat od pozostatych
wspotwlascicieli wyrdwnania poniesionych naktadéw na majatek oraz wyna-
grodzenia za pelnione przez niego czynno$ci administracyjne. Sad uznal, ze
jednym z koniecznych wydatkow byto zatrudnienie stréza, a to ze gestor do-
konatl oszczgdnosci, wykonujac jego czynnosci samodzielnie, uzasadniato
przyznanie mu wynagrodzenia za prace®.

Natomiast orzecznictwo austriackie, a za nim i polskie na gruncie k.z., nie
dopuszczato mozliwosci wystapienia przez gestora z roszczeniem skierowanym
na zarobek®. Jedynie na zasadzie wyjatku prawo austriackie dopuszczato prawo
do zadania wynagrodzenia w razie uratowania rzeczy ruchomej od oczywistej
zaglady (§ 403 ABGB). Czgstokro¢ wskazywano na to, ze czas, jaki profesjona-
lista (np. prawnik, lekarz, hydraulik) poswigcil podejmujac si¢ prowadzenia
cudzej sprawy bez zlecenia stanowit wydatek, poniewaz moglby w tym czasie
przyja¢ od innej osoby wyrazne zlecenie, za ktdrego realizacj¢ otrzymatby wy-
nagrodzenie. Wydaje si¢ jednak, ze kierunek jaki przyjeto orzecznictwo SN byt
stuszny. Sad ten chronil mianowicie interesy dominusa, ktory moglby nie umie¢
si¢ obroni¢ przed ,,pomagajacymi” mu za jego plecami adwokatami®,

Zgodnie z prawem austriackim gestorowi przystugiwaty roszczenia z tytu-
tu negotiorum gestio o tyle, o ile dominus odnidst w wyniku dziatania korzy-
sci, zatem ryzyko nieskutecznosci dziatania obciazato gestora. Przy ocenianiu
poziomu korzys$ci nalezato bra¢ pod uwagg obiektywny i subiektywny punkt
widzenia®. Jezeli dziatanie nie przyniosto dominusowi zadnych korzysci, ge-
storowi przyshugiwato jedynie prawo odlaczenia istniejacych jeszcze w natu-
rze 1 dajacych si¢ odlaczy¢ naktadow.

Z kolei prawo niemieckie oraz francuskie wykazywalo wigksza tagodnosé
w stosunku do gestora. W przypadku prowadzenia cudzych spraw nalezacych
do kategorii necessita 1 utilis roszczenie o zwrot poniesionych naktadéw nie
bylo ograniczone wymaganiem osiagnigcia pozytywnego skutku, o ile zostato
podjete zgodnie ,,z domniemana lub rzeczywista wola” dominusa (§§ 677, 683
BGB) albo sprawa byla dobrze prowadzona (art. 1374, 1375 k.N.)**. Prawo

8 Orzeczenie SN z dnia 1.04.1938 r., C.1.614/37, OSP 1938, poz. 429, s. 452-453: , Prowadza-
cy cudze sprawy ma prawo w mysl art. 1375 k.c. [k.N. — przyp. J.H.] zada¢ od wiasciciela wynagro-
dzenia za wlozona pracg przy wykonywaniu czynnoéci zwiazanych z prowadzeniem dobrowolnie
podjgtej sprawy, gdy czynnosci te byly pozyteczne i konieczne”.

Orzeczenie SN z dnia 28.04.1936 r., C II 20/36, Nowy Kodeks Zobowiazan nr 27-28/1936,
s. 106, OSP 1937, poz. 152, s. 133: ,Kto bez zlecenia zarzadcy domu pelni poszczegdlne ustugi,
wchodzace zwyczajnie w zakres czynnosci dozorcy domu, ten ma jedynie uprawnienie do wynagro-
dzema zart. 117 § 1 k.z., nie za$ uprawmeme do uposazenia, naleznego dozorcy domu”.

Obawy przed przesadnq »~pomocy” fachowcéw wyrazano takze w Uzasadnieniu (s. 166). Na
gruncie obecnie obowiazujacego k.c. A. Szpunar, op. cit., s. 691, dopuszcza zadanie wynagrodzenia,
ale tylko w przypadku koniecznego prowadzenia sprawy.

8 § 1037 ABGB przyznawat prawo gestorowi, o ile ,,sprawowat interes wiasnym kosztem
z w1docznq i przewazajaca korzyscia”.

0z analizy Uzasadnienia, s. 173, wynika, Ze takze projekt rosyjski z 1914 r. (art. 1157) nie
przewidywal ponoszenia przez gestora ryzyka wyniku dziatania.
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niemieckie podazalo tu za wzorem prawa rzymskiego, ktore wymagato jedy-
nie, aby w chwili podjecia dziatania byly widoki na osiagnigcie korzysci (uti-
liter coeptum) — wynik byt juz nieistotny®'. Czgsto podawano do rozstrzygnig-
cia kazus gestora, ktory wezwat lekarza do cudzego umierajacego niewolnika:
niezaleznie od skutkéw kuracji, zatem takze gdy niewolnik zmarl, wlasciciel
niewolnika byt zobowiazany do zwrotu poniesionych przez gestora wydatkow
na lekarza®.

Wyktadnia literalna przepiséw k.z. wskazuje, ze prawo polskie przyje¢to
koncepcje austriacka, dopuszczajaca jakiekolwiek roszczenia gestora o zwrot
jedynie w razie osiagni¢cia pozadanych skutkow. Tymczasem w doktrynie
polskiej przewazal poglad catkiem odmienny, zgodnie z ktdrym roszczenia
gestorowi przyshugiwaly, o ile czynnosci zostaty podjgte utiliter coeptum i je-
$li zachowat on nalezyta staranno$¢; nie wymagato si¢ natomiast osiagnigcia
skutku. Wskazywano, ze negotiorum gestio jest zobowiazaniem starannego
dziatania, a nie zobowigzaniem skutku, ponadto w razie przyjgcia koncepcji
austriackiej, ryzyko gestora obejmowatoby takze dziatanie przypadku. Powo-
dem rozbieznosci migdzy przepisami k.z. a normami konstruowanymi przez
jurysprudencje byto czg¢sciowe oparcie si¢ tworcoéw art. 121 na przepisach
austriackich, a cze$ciowe na niemieckich i szwajcarskich®. Na gruncie k.c.
ryzyko nieosiggnigcia korzystnych dla dominusa skutkéw dzialania obciaza
gestora®.

W przypadku negotiorum gestio necessita nie wymagano osiagnigcia po-
zytywnych rezultatow (art. 121), co stanowilo przejaw dzialania rzymskiej
zasady casus sentit dominus. Gestorowi zatem przystugiwat zwrot wydatkow
— ale tylko koniecznych — niezaleznie od rezultatu podjetych czynnosci®. Je-
zeli dziatanie podjete w celu ratowania byto skuteczne, wtedy gesforowi przy-
stugiwalo takze prawo do zadania zwrotu wydatkow uzytecznych — na zasa-
dach okreslonych w art. 117%. Trudno, zeby gestor dzialajacy in necessite
traktowany byt w sposdb mniej korzystny niz gestor in utilis.

' W. Litewski, op. cit., s. 179-180; W. Ludwiczak, op. cit., s. 16.

%2 R. Sohm, Instytucje, historja i system rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1925,
s. 438; F. Zoll sen., Pandekta, czyli nauka rzymskiego prawa prywatnego, t. I11. Zobowiqzania, Kra-
kow 1910, s. 184.

9 W. Ludwiczak, op. cit., s. 35-40, powolywal si¢ na autorytet L. Domanskiego, R. Longchamps
de Bérier (Zobowiqzania, s. 212), A. Ohanowicza i J. Gérskiego (Zobowiqzania. Cze$é szczegblowa,
s. 145). L. Domanski, op. cit., s. 1761, 1769: dziatanie z korzyscia ,,trzeba rozumie¢ w znaczeniu
uzyteczno$ci celu dzialania, chociazby ten cel nie byt w catosci lub w czgéci osiagnigty, byleby
dziatanie nie zdradzato dazenia do osiagnigcia korzysci wiasnej lub innej osoby, z uszczerbkiem
praw osoby interesowanej”. I. Rosenbliith, op. cit., s. 236: ,jezeli dzialanie bylo z korzyscia i odpo-
wiadalo woli osoby interesowanej, obowiazek zwrotu wydatkéw jest niezalezny od tego, czy dzia-
fanie odniosto pozadany skutek, czy tez okazalo si¢ daremne”.

A, Szpunar, op. cit., s. 687-688.

%5 Tez § 680 BGB, § 1036 ABGB, art. 1153 proj. ros. z 1914 1.

%L Peiper, op. cit., s. 154.
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V. Potwierdzenie. W zwiazku z powinowactwem umowy zlecenia i insty-
tucji negotiorum gestio (traktowanej niekiedy jako ,,zlecenie bez o$wiadcze-
nia zleceniodawcy”) prawo przyznawalo dominusowi mozliwosé potwierdze-
nia dziatan gestora. Potwierdzenie (ratihabitio negotii) byto aktem jedno-
stronnym; wczesniejsze podjecie przez gestora prowadzenia cudzej sprawy
przemawiato za przyj¢ciem domniemania, ze zawarlby on umowe zlecenia
z dominusem (wszak wigcej praw przystuguje zleceniobiorcy niz gestorowi).
Zgodnie z judykatura SN ,akceptacja nabycia przez te osobe [dominusa
— przyp. J.H.] moze by¢ milczaca wskutek dziatania $wiadczacego o niewat-
pliwej checi skorzystania z aktu nabycia. Sam negotiorum gestor nie jest
uprawniony do odwotania aktu pod pozorem nienastapionej jego akceptacji”™’.
W razie potwierdzenia dziatan gestora, przyjmowano domniemanie, Ze gestor
dzialal zgodnie z korzyscia oraz wola dominusa na skutek zlecenia, ktore na-
stepnie spemnif’®. Matoletni mogt dokonaé potwierdzenia tylko w granicach
swej zdolnosci®”.

O dopuszczalnosci potwierdzenia i powstania ex post stosunku zlecenia
nie decydowata §wiadomos¢ gestora. Zatem nawet jesli byt on przekonany, ze
dziata we wlasnej sprawie, prowadzenie przez niego intereséw dominusa mo-
glo zosta¢ nastgpnie potwierdzone (art. 120 k.z.)!%,

Dzigki potwierdzeniu stosunek miedzy gestorem a dominusem przeksztat-
cal si¢ ex post w umowe zlecenia, co stanowito bardzo korzystne rozwiazanie
zwlaszcza dla prowadzacego sprawg, ktory uzyskiwat prawo zadania nalezne-
go mu wynagrodzenia'®'.

VL. Poniesienie szkody w cudzym lub sp6lnym interesie (art. 122). We-
dhug tworcow k.z., instytucja ta'®> nie wchodzita w zakres ani prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia, ani niestusznego wzbogacenia. Wyrazajac na-
dziej¢ na pozostawienie w pamigci jej odrgbnosci, postanowiono te instytucije
umiesci¢ pod koniec rozdzialu o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, co
uzasadniano jej blizszym pokrewienstwem wobec negotiorum gestio niz

97 Orzeczenie SN z dnia 21.10./5.11.1930 r., C.288/30, OSP 1931, poz. 109, s. 105-106; po-
dobnie w orzeczeniu z dnia 21.11.1934 r., C.1.1137/34, OSP 1935, poz. 248, 5. 247-248. S. Neufeld,
op. cit., s. 993, opisujac sprawe Teatru Rozmaitosci, wskazuje, ze Rada Miejska (dominus) potwier-
dzila dzialania gestora, przyznajac w drodze uchwaly z dnia 10.02.1920 r. przywileje osobom, ktére
dokonz}{ia( darowizn na rzecz komitetu (gestora).

L. Domanski, op. cit., s. 1763.

it I Rosenbliith, op. cit., s. 241.

* L. Domanski, op. cit., 5. 1763. Art. 120 wzorowany byl na art. 65 proj. fr.-wl. Tak samo
art. 1163 proj. ros. z 1914 r,, art. 756 k.c.

' Na gruncie praw austnacklego i polskiego. Jak wskazano wyzej, prawa niemieckie 1 francu-
skie przyznawaty gestorowi roszczenie o wynagrodzenie. F. Zoll sen., op. cit., s. 185: w prawie rzym-
skim %estor stajac si¢ zleceniobiorca, uzyskiwal mozliwosé¢ zadania zwrotu nakladow zbytkowych.

% Art. 122: , Kto, w celu odwrécenia grozacej drugiemu szkody lub wspdlnego niebezpieczen-
stwa, dobrowolnie lub nawet przymusowo ponidst szkode majatkowa, ten moze zada¢ od oséb,
ktére z tego odniosty korzysé, powetowania w odpowiednim stosunku doznanej straty”.
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wobec niestusznego wzbogacenia'®®. W projekcie E. Tilla instytucja ta miafa
by¢ regulowana pod kontec rozdziatu o nieshusznym wzbogaceniu'®. Tworcy
k.c. odpowiedni przepis umiescili w czgsci dotyczacej czyndéw niedozwolo-
nych (art. 438 k.c.). Sposréd praw pozostawionych w Polsce przez zaborcow
jedynie ABGB i BGB zawieraty przepisy o podobnej tresci. Prawo niemieckie
w § 904 BGB przyznawato wlascicielowi prawo do odszkodowania, jednakze
nie precyzowato, w stosunku do kogo roszczenie to mogto zostac skierowane!®,
Pierwowzorem polskiej regulacji stat si¢ przepis § 1043 ABGB.

Poniesienie szkody w cudzym lub we wspdlnym interesie roéznito si¢ od
obu rzymskich instytucji, z ktérymi mogtoby by¢ porownywane. W Lex Rho-
dia de iactu oraz w § 1043 ABGB chodzito o interes wspdlny, tymczasem k.z.
postugiwat si¢ fraza ,,w cudzym lub spdlnym interesie”. Z kolei negotiorum
gestio wymagalo zamiaru prowadzenia sprawy, gdy w art. 122 byla mowa
o poniesieniu szkody ,,dobrowolnie lub nawet przymusowo”. Z drugiej strony
art. 122 dotyczyl zamierzonego poniesienia szkody (,,kto w celu odwrdce-
nia...”), a ewentualne roszczenia odszkodowawcze gesfora na gruncie prowa-
dzenia cudzych spraw bez zlecenia dotyczyly szkody poniesionej przypadko-
wo, podczas odwracania niebezpieczenstwa!%. Szkoda mogta powstaé zarow-
no jako efekt dziatania wiasciciela (ktory stawat si¢ w przypadku wspolnego
niebezpieczenstwa jednoczesnie ,.gestorem” 1 ,,dominusem”), jak i na skutek
dziatania kogos innego — nawet wbrew woli dominusa'”’. Ow przymus ponie-
sienia szkody mégl wynika¢ z ustawy, z orzeczenia wladzy publicznej (nato-
zenie pewnych obowiazkow na gmine, grupe; nalozenie obowiazku w bledzie
co do osoby). Inaczej takze niz w przypadku negotiorum gestio necessitae
— dziatanie musiato odnie$¢ skutek'®.

Art. 122 regulowat stosunki mi¢dzy poszkodowanym wiascicielem a po-
zostatymi wlascicielami, ktérych rzeczy zostaty na skutek dzialania uratowa-
ne. Celem instytucji bylo nie tyle wynagrodzenie gestora za jego altruizm, ile
skompensowanie strat wlascicieli — w tym kontekscie jej uzasadnienie ,,opiera
sie¢ na wzgledach stusznosci 1 wyréwnujacej sprawiedliwosci”'?®. Przepis ten
nie regulowal natomiast stosunkéw migdzy poszkodowanym wiascicielem
a osoba, ktora, ratujac dobro innych, wyrzadzita mu szkode. W tych relacjach
mogty znalez¢ zastosowanie przepisy regulujace odpowiedzialnos¢ deliktowa

183 Uzasadnienie, s. 173-174. O odrebnosci instytucji moze §wiadczyé takze jej osobne omo-
wienie przez R. Longchamps de Bérier (op. cit., s. 216-217) poza rozdzialem o negotiorum gestio.

104 Uzasadnienie, s. 174: dlatego, ze projekt E. Tilla opierat koncepcje niestusznego zbogacenia
na uszczerbku, a nie na zbogaceniu.

105 1 asadnienie, s. 174.

106 1 Domanski, op. cit., s. 1772.

107 Uzasadnienie, s. 173.

108 1 Rosenbliith, op. cit., s. 243-244. Szczegdltowe przepisy wystgpowaly ponadto w prawie
morskim.

109, Peiper, op. cit., s. 154-155.
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(art. 134 1 nast. k.z.). Sprawca zgodnie z art. 140 nie ponosit odpowiedzialno-
sci, jesli zagrozenie pochodzilo wlasnie od zniszczonej rzeczy. W sytuacii,
kiedy zrédlem niebezpieczenstwa nie byla rzecz zniszczona, dochodzito do
zbiegu roszczeh: poszkodowanemu wiascicielowi przystugiwato roszczenie
oparte na art. 122 skierowane przeciwko innym wlascicielom oraz na podsta-
wie deliktowe] przeciwko sprawcy szkody. Wobec tego, ze w przypadku art.
122 nie bylo konieczne przeprowadzanie dowodu winy, roszczenie oparte na
tym przepisie bylo zapewne bardziej skuteczne.

Zgodnie z art. 157 § 1 k.z., strate, o ktérej byta mowa w art. 122, rozumia-
no jako damnum emergens. Strata nie musiala by¢ koniecznym warunkiem
uniknigcia niebezpieczenstwa. Wystarczato, aby pozostawata w zwiazku przy-
czynowym z dzialaniem podjetym w celu uchylenia si¢ od niebezpieczenstwa.
L. Domanski wskazywal, ze instytucja regulowana w art. 122 nie przyznawala
poszkodowanemu roszczenia skiérowanego na odszkodowanie, ale na zado$¢-
uczynienie''’.

I. Rosenbliith podal wzér stuzacy do okreslenia wzajemnych rozliczen
whascicieli na gruncie art. 122:

X=sz*d/s

X — kwota jaka wlasdciciel (A), ktorego dobra zostaty uratowane, winien
Jest wladcicielowi (B), ktdéry ponidst szkode we wspolnym niebezpie-
czenstwie;

sz — szkoda poniesiona przez wlasciciela B;

d — wartos$¢ uratowanych dobr wilasciciela A;

s — wartos¢ wszystkich uratowanych doébr (wlascicieli A, B ..., Z)!'

Wzér Rosenbliitha zawieral blad polegajacy na umieszczeniu w mianowni-
ku wartosci dobr uratowanych, a nie — jak powinno by¢ — wartosci débr przed
powstaniem szkody. Zgodnie z podanym wyzej wzorem wiasciciel, ktory po-
niost szkodeg partycypowat w nizszym stopniu w roztozeniu szkody na wszyst-
kich zagrozonych. Istota omawianej instytucji byto natomiast rwne rozlozenie
cigzaru poniesionej szkody na wszystkich — biernie i czynnie — zaangazowa-
nych wlascicieli. Wzér w prawidlowej postaci wyglada nastepujaco:

X=sz*d/(stsz)

VII. Podsumowanie. W systemach prawnych obowiazujacych na konty-
nencie europejskim — juz od wieku XIX, a zwlaszcza poprzez wiek XX — po-
wszechnie akceptowano obecnos¢ instytucji prowadzenia cudzych spraw bez
zlecenia. Pod wplywem prawa rzymskiego negotiorum gestio regulowane

107 Domanski, op. cit., 5. 1773.
1y Rosenbliith, op. cit., s. 244.
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byto m.in. w k.N., ABGB, BGB, OR, k.z., k.c. Warto zwroci¢ uwage, ze prawa
angloamerykanskie nie wyksztalcity odpowiedniej instytucji. Znacznie wez-
sze od negotiorum gestio zastosowanie znajdowato agency of necessity, sfor-
mutowana przez common law konstrukcja polegajaca na uprawnieniu prze-
woznika do sprzedazy transportowanych przez niego towardw, ktdére zaczety
si¢ psu¢, a takze na uprawnieniu do zaciagania pozyczek w celu dalszego pro-
wadzenia rejsu oraz odpowiadajacych im zobowiazaniach wiasciciela do
uznania tych czynnosci. Przypadki, ktére na Kontynencie uzasadnialy zasto-
sowanie negotiorum gestio, niekiedy traktowane byty na gruncie common law
jako przypadki bezpodstawnego wzbogacenia (law of restitution), wobec cze-
go stanowily podstawg postuzenia si¢ np. instytucja salvage, jezeli gestor
podjat si¢ dziatan polegajacych na morskim ratownictwie, albo ogoélna action
on a quantum meruit skierowang na rozsadng sum¢ w zamian za wykonane
ushugi, jezeli podjeto inne dziatania, ktére byly konieczne''2.

Negatywne stanowisko angloamerykanskiego prawa sg¢dziowskiego mo-
globy stanowi¢ argument za wykresleniem instytucji prowadzenia cudzych
spraw bez zlecenia z kodeksow prawa cywilnego Kontynentu. Mozna by pod-
nie$¢ argument nawigzujacy do pogladéw o wyzszosci przemian ewolucyj-
nych nad rewolucyjnymi. Chociaz angielskie skargi quasi-kontraktowe rozwi-
jane byty przez judykature na przestrzeni wielu stuleci, nie pojawita si¢ ko-
nieczno$¢ utworzenia odrgbnych skarg z tytulu prowadzenia cudzych spraw.
Z kolei pojawienie si¢ instytucji odpowiadajacych rzymskim quasi-kontrak-
tom w XIX-wiecznych kodeksach w pewnym stopniu nosito znami¢ rewolu-
cji. Prawo rzymskie znane bylo bardzo dobrze we Francji i w Niemczech
przez cale wieki, ale odpowiednie instytucje — bezpodstawne wzbogacenie
i prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia — nie znajdowaly uznania w obo-
wigzujacym prawie. Wprowadzenie regulacji negotiorum gestio do k.N. bylo
dzielem niemalze jednego czlowieka — Roberta Pothiera''’. Dawne przedre-
wolucyjne prawo francuskie nie znato instytucji bezpodstawnego wzbogace-
nia. Podobnie w krajach niemieckich, gdzie instytucja ta pojawita si¢ w 1756 1.
w prawie bawarskim (Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis), a w 1794 r.
w pruskim (4l/lgemeine Landrecht fiir Preussische Staaten)'".

Skoro kilkusetletnia ewolucja na gruncie angielskim nie wyksztalcila ne-
gotiorum gestio, by¢ moze instytucja ta jest zbgdna? Wydaje sie, ze przyktada-
nie brzytwy Ockhama nie byloby uzasadnione. Negotiorum gestio speiia
istotng rol¢ w kontynentalnych systemach prawa. W. Ludwiczak wskazywat,

12 D.M. Walker, The Oxford Companion to Law, Oxford 1980, s. 41, 874, 1022, 1101; A.L. Dia-
mond, W.R. Cornish, A.S. Grabiner, R.S. Nock, Sutton and Shannon on Contract, London—Butter-
worths 1970, s. 489-490; W.M. Geldart, Elements of English Law, London—Butterworth, 1936,
s. 87.

3R B. Schlesinger, H.W. Baade, M.R. Damaska, P.E. Herzog, op. cit., s. 275.

14 W. Lentz, Bezpodstawne wzbogacenie, w: Encyklopedia podreczna prawa prywatnego,
Warszawa (bez daty), t. I, s. 69-70.
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ze zakwalifikowanie stosunku prawnego jako prowadzenie cudzych spraw bez
zlecenia jest bardziej korzystne dla obu stron niz zastosowanie instytucji nie-
stusznego zbogacenia. Korzysci gestora przejawiaja si¢ w braku potrzeby
przeprowadzania dowodu transferu majatkowego miedzy majatkami oraz
w nieobowiazywaniu przepiséw ograniczajacych odpowiedzialno$¢ wzboga-
conego (dziataniem gestora) dominusa. Konieczna przestanka zastosowania
rezimu negotiorum gestio jest za$ dzialanie gestora w celu przysporzenia ko-
szy$ci dominusowi 1 zgodnie z jego wola'"’.

15w, Ludwiczak, op. cit., s. 75-81.



