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Naduzycia prawa podczas kampanii wyborczej
i wyborow do Sejmu w 1938 roku.
Analiza protestow wyborczych

Wydarzenia roku 1938 mozemy oceni¢ jako bardzo istotny czas w dzie-
jach Drugiej Rzeczypospolitej. W pierwszej potowie owego roku obdz sana-
cyjny przezyt kryzys wewnetrzny. W kwietniu i na poczatku maja mialy miej-
sce glosne secesje z Obozu Zjednoczenia Narodowego (OZN) — radykalne;j
endeckiej grupy miodziezowej ONR-, Falanga”, skutkiem czego bylo rozbicie
prorzadowego ruchu mlodziezowego oraz odejscie kilkunastu znanych dziata-
czy, w tym postow sejmowych i senatoréw (m.in. bytego premiera L. Koztow-
skiego, cztonkéw grupy ,Jutro Pracy”). W czerwcu za$ mial miejsce kryzys
wewnatrz klubu parlamentarnego OZN, polegajacy m.in. na tym, Ze na mar-
szatka izby wybrany zostal niechg¢tnie traktowany przez sfery kierownicze
OZN Walery Stawek. Wzrost nastrojow opozycyjnych na forum catkowicie
sanacyjnego Sejmu rozbudzat nadzieje stronnictw opozycyjnych na wspoétpra-
ce z sitami przeciwstawiajacymi si¢ OZN w parlamencie.

Niekorzystnym dla obozu rzadzacego trendom towarzyszylta coraz powaz-
niejsza sytuacja miedzynarodowa. Na poczatku drugiej polowy roku 1938
obdz rzadzacy potrafit znalez¢ rozwiazanie sytuacji. Zdotat zachowac jednosé
OZN 1 sterownos¢ ruchu mlodziezowego. Opozycja nadal nie miata wptywu
na prace sejmowe z powodu zamknigcia sesji Sejmu na sezon letni. Ale kryzys
wokot Czechostowac)i nadal si¢ zaostrzal, osiagajac apogeum we wrzesniu.

W takich warunkach 13 wrze$nia 1938 r. ukazalo si¢ zarzadzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej o rozwiazaniu Sejmu i Senatu. Zawieralo ono dos¢
ogodlnikowe uzasadnienie: od czaséw ostatnich wyboroéw ,,nastapity w zyciu
wewnetrznym Polski istotne przemiany, mialy miejsce nowe doniosle inicja-
tywy w dziedzinie stojacych przed spoleczenstwem zadan, wzrosto w szero-
kich masach narodu zrozumienie potrzeby czynniejszego wspotudziatu w pra-
cy dla panstwa”. Odnowione izby, wedlug opinii Prezydenta, powinny wigc



258 Igor Kim

»dac pelniejszy wyraz nurtujacym w spoleczenstwie pradom” oraz zajaé sta-
nowisko ,,w sprawie ordynacji wyborczej”'.

Po dotkliwej porazce obozu rzadzacego w wyborach parlamentarnych
1935 r., spowodowanej skutecznym ich bojkotem przez opozycje, oraz wobec
coraz grozniejszej dla Polski sytuacji migdzynarodowe;j, grupa rzadzaca dazy-
fa do zademonstrowania spoistosci spoleczenstwa polskiego wokét siebie
i skonsolidowania go wokot haset zjednoczenia narodowego OZN. Najwaz-
niejszym zadaniem technicznym dla realizacji tego zamierzenia w wyborach
moglto by¢ zdecydowane zwycigstwo obozu rzadzacego. W warunkach braku
konkurencji podczas wybordw ze strony opozycji miato ono polegac na osig-
gnieciu jak najwigkszej frekwencji wyborczej. Biorac pod uwage charakter
rzadow, stan opinii spolecznej oraz wptywy opozycji, bylo to zadanie dos¢
trudne, wymagajace od wykonawcow inwencji i sporego wysitku.

Wybory mialy si¢ odbywac na podstawach prawnych obowiazujacych od
1935 r. W odrdznieniu od Konstytucji marcowej 1921 r., gloszacej, ze zrédiem
wladzy w panstwie jest nardd, sprawujacy wladz¢ za posrednictwem swych
przedstawicieli, wybranych w spos6b demokratyczny do parlamentu, Konsty-
tucja kwietniowa z 1935 r. przyjmowala supremacj¢ panstwa, ktore miato by¢
wspolnym dobrem wszystkich obywateli. Z tego wynikato, ze parlament prze-
stal by¢ Zrédtem wiadzy, a prawo wyborcze — zwlaszcza prawo wybieralnosci
— zostalo uznane za swoisty przywilej w reku aktywnych i lojalnych wobec
panstwa i obozu rzadzacego obywateli.

Glowne zasady prawne wyboréw, sformutowane w spos6b bardzo ogolny,
zawierala Konstytucja kwietniowa. Jej art. 32 zapowiadal, ze Sejm sklada si¢
z postow ,,wybranych w glosowaniu powszechnym, tajnym, rownym i bezpo-
srednim”, ale w odrdznieniu od poprzedniej konstytucji nie obowiazywata
zasada ich proporcjonalnosci. Z kolei art. 33 przewidywal, ze prawo wybiera-
nia do Sejmu ,,ma kazdy obywatel bez réznicy pici, ktoéry przed dniem zarza-
dzenia wyboréw ukonczyt lat 24 oraz korzysta w pelni z praw cywilnych
1 obywatelskich”, lecz prawo wybieralnosci — kazdy obywatel, jezeli ,,ukon-
czyl lat 30”. Wedlug art. 33 dopiero ordynacja wyborcza miata ustali¢ ,,podziat
panstwa na okregi wyborcze” okresli¢ ,,liczbg postéw”, ,,unormowaé poste-
powanie wyborcze” oraz okresli¢ kategorie osob pozbawionych praw wybor-
czych?.

W mysl ordynacji wyborczej do Sejmu uchwalonej w dniu 8 lipca 1938 r.
przewidywano sklad izby z 208 postéw (zamiast 444 wedhug poprzedniej kon-
stytucji), ktérych wybierano w 104 okrg¢gach wyborczych, przy czym na kaz-
dy okreg przypadaly 2 mandaty poselskie. Oprocz ponaddwukrotnego zmniej-
szenia liczby postow i wprowadzenia dwumandatowych okrg¢gdéw wyborczych
nowoscia zasadnicza prawa wyborczego byl inny tryb ustalenia list wybor-

! Monitor Polski. 14.09.1938. Nr 210, poz. 431.
2 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. 1935. Nr 30, poz. 227.
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czych: zamiast list partyjnych wedlug poprzedniej konstytucji, wprowadzono
jednolita list¢ kandydatéw na postéw dla kazdego okregu, ktora miata byé
ustalona przez zupelnie nowg instytucj¢ — zgromadzenie okrggowe. Sktadaé
si¢ ono powinno z delegatéw samorzadu terytorialnego i gospodarczego oraz
zwiazkéw zawodowych. Podczas glosowania wyborca miat oznaczy¢ ,kre-
skami na karcie nazwiska dwoch kandydatow, na ktérych pragnie oddaé glos”,
,»Wlozy¢€ ja do koperty 1 wreczy¢ przewodniczacemu komisji obwodowej, kto-
ry w obecnosci wyborcy wrzuca koperte do urny”. Ordynacja traktowata jako
wazne niewypelnione kartki do glosowania czy kartki z oznaczonym nazwi-
skiem tylko jednego kandydata: w pierwszym przypadku przyjmowano, ze
,»wyborca oddal glos na kandydatéw umieszczonych na liscie na pierwszym
1 drugim miejscu”, zas w drugim — ze ,,wyborca oddal glos na tego tylko kan-
dydata”. Ordynacja dawala kazdemu obywatelowi w ciagu 7 dni od oglosze-
nia wyniku wyboréw prawo wnoszenia do Sadu Najwyzszego protestu prze-
ciwko wyborom w poszczegdlnym okregu wyborczym lub wniesienia do
protokotu na rece przewodniczacego okregowej komisji wyborczej. W termi-
nie 7 dni mogl by¢ wniesiony sprzeciw wobec protestu wyborczego. Po uply-
wie tego terminu protesty i sprzeciwy mialy by¢ przestane Sadowi Najwyzsze-
mu, odpisy za$ — do Biura Sejmu’.

Witasnie odpisy protestow i sprzeciwow na nie z oryginatéw, skierowa-
nych do Sadu Najwyzszego, zawiera zesp6t 5 (Biuro Sejmu RP) Archiwum
Akt Nowych. Jego sygnatura 129 sktada si¢ z 343 stron archiwaliéw oraz 2 eg-
zemplarzy ,,Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” z oficjalnymi wyni-
kami wyboréw do Sejmu 1938 r. Kazdy dokument jest pos§wiadczony przez
przewodniczacego odpowiedniego okregu wyborczego. Archiwalia sg pola-
czone w grupy wedlug poszczegdlnych okregdéw wyborczych, zas dokumenty
z poszczeg6lnego okregu zaopatrzone sa w pismo przewodnie przewodnicza-
cego odpowiedniego okregu. Sygnatura zawiera dokumenty z 13 okrggow
wyborczych: 20 (Kalisz), 30 (Opatow), 31 (Konskie), 47 (Wilno-powiat), 48
(Glgbokie), 49 (Oszmiana), 50 (Lida), 68 (Kalusz), 73 (Sokal), 77 (Sanok), 82
(Krakéw-powiat), 86 (Nowy Sacz) oraz 93 (Poznan).

Z wigkszosci okregdw wyborczych pochodzi po jednym protescie, ale
z 3 okregdw jest ich wigcej (okreg 47 — 5, okreg 50 — 6 oraz okreg 86 — 2). Au-
torami tych protestdéw byli kandydaci, ktéry poniesli porazke podczas wybo-
réw, ich me¢zowie zaufania i poszczegodlni wyborcy bez $cistego okreslenia
swoich preferencji politycznych. Autorzy protestéw z reguly zadali nieuznania
(niezatwierdzienia) wynikéw wyboréw w okregu czy obwodzie wyborczym,
a w czgsci protestow — pociagnigeia do odpowiedzialnosci karnej osob win-
nych tamania prawa wyborczego. Do jednego z protestow z okregu 47 jest
6 zalacznik6w z zeznaniami $wiadkow o przekroczeniach prawa wyborczego.

3 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. 1935. Nr 47, poz. 319.
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Do wigkszosci protestow sg dofaczone sprzeciwy przewodniczacych lub
cztonkéw okregowych komisji wyborczych oraz innych oséb, bez zaznacze-
nia ich stanowisk i roli w procesie wyborczym. Na jeden protest moglo przy-
padac kilka sprzeciwéw (okrgg 20 — 8, okreg 31 — 3, okreg 45 — 2 na 5 prote-
stow razem, okreg 77 — 41, okrgg 82 — 2 na 2 protestow razem), lecz do prote-
stow z 3 okrggow (68, 73 1 93) sprzeciwdw brakuje. Kilka sprzeciwéw ma
zalaczniki ze swiadectwami o braku lamania prawa wyborczego (okreg 48
— 8 przy jednym ze sprzeciwow, okreg 82 — 28 przy jednym ze sprzeciwéw
oraz 17 przy drugim).

W fachowej literaturze pisano o lamaniu prawa przez wladze administra-
cyjne w okresie dziatania Konstytucji kwietniowej, ale przewaznie w odnie-
sieniu do wyborow z roku 1935. W tomie 1V czgsci 4 Historii Polski Janusz
Zarnowski pisal o naduzyciach i przymusie ze strony wtadz podczas wyboréw
1935 r., za$ Tadeusz Jedruszczak — o nacisku fizycznym 1 presji moralne;j
wladz wobec wyborcow w 1938 r.* Wzmianki o nacisku czy naduzyciach
wiadz podczas wyboréw figuruja w pracach Henryka Zielinskiego, Andrzeja
Gwizdza, Tomasza Nalecza® i innych autoréw. Pewne naduzycia wyborcze
w odniesieniu do wyborow 1935 r. przedstawia w swoich badaniach Andrzej
Ajnenkiel, powolujac przy tym archiwalia®. Natomiast badacze stosunkow
politycznych, przynajmniej w znanych autorowi monografiach, piszac o nad-
uzyciach wyborczych 1938 r., nie siggali po Zrodia archiwalne.

Z punktu widzenia tresci, zarzuty dotyczace tamania prawa w pochodza-
cych z wyborow 1938 roku protestach (niezaleznie od tego, czy dotyczyly fa-
mania prawa, poniewaz to temat dla oddzielnych badan) moga by¢ podzielone
na 3 grupy: zarzuty z okresu kampanii wyborczej, zarzuty zwigzane z aktem
glosowania oraz zarzuty dotyczace liczenia gloséw i ujawnienia wynikéw wy-
borow. Z reguly kazdy z protestow zawiera taczne wyliczenie kilka zarzut6ow.

Wigkszos$¢ zarzutéw w protestach wyborczych podczas kampanii wybor-
czej dotyczyta naduzy¢ i pogwalcen prawa w dziatalnosci nowej, kluczowej
instytucji, powotanej przez tworcow Konstytucji kwietniowej do wylonienia
kandydatoéw na postow, czyli zgromadzen okregowych. Zdecydowana wigk-
szo$¢ owych zarzutéw pochodzita z okregu nr 86. Oto w protescie Katolicko-
Polskiego Frontu Wyborczego stwierdzono, ze zbieranie podpiséw na zglo-
szenie delegatow do zgromadzenia ,,odbywato si¢ przewaznie po szkotach
oraz urzedach panstwowych w atmosferze niejakiego przymusu moralnego
wytworzonej dla pracownikow tej instytucji”’. Postugiwano si¢ grozbami,

4 Historia Polski. T. IV, cz. 4. Warszawa, 1978, 5. 33, 319.

S H. Zielinski. Historia Polski. 1914-1939. Wroclaw 1983, s. 246-247; Dzieje Sejmu Polskiego.
Warszawa 1997, s. 194-195; H. Samsonowicz, J. Tazbir, T. Lepkowski, T. Nalgcz. Poiska. Losy
panstwa i narodu do 1939 roku. Warszawa 2003, s. 542.

A. Ajnenkiel. Parlamentaryzm II Rzeczypospolitej. Warszawa 1975, s. 345-349; idem, Histo-
ria ngmu Polskiego. T. 11, cz. II. Warszawa 1989, s. 196-197.

Archiwum Akt Nowych. Zesp. 5. Sygn. 129, s. 325..
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szantazowaniem niewygodnych potencjalnych kandydatéw na postow oraz
agitacja prowokacyjng wobec nich. Jednemu z takich kandydatéw, J. Brzuzie,
pewna grupa miejscowych dziataczy prorzadowych grozila, ze ,,jezeli nie cof-
nie swej kandydatury na posta... mogacej zepsué szans¢ wyboru ich kandyda-
tom, to specjalnym artykulem w »Prawdzie Podhalanskiej« bedzie zaatakowa-
na jego osoba, w przeciwnym zas razie atak zostanie zaniechany”. Z powodu
odrzucenia przez J. Brzuzg tego szantazu ,,wydano w przyspieszonym termi-
nie numer »Prawdy Podhalanskiej«” z paszkwilem pod tytutem ,,Prezes preze-
sOw” przeciwko J. Brzuzie, kolportujac go podczas posiedzenia zgromadzenia
okregowego, ,,celem oddziatywania na wynik wyborow’.

Autor innego protestu z okregu 86, wymieniajac powyzszy fakt, dodawat,
ze ta agitacja ,,zmierzata do o$mieszenia p. J. Brzuzy jako kandydata™. Wy-
mienial jako zarzut interwencj¢ oséb nieuprawnionych w powotanie i czynno-
$ci zgromadzenia okregowego. Pisal m.in.: ,,Prawie we wszystkich gminach
1 miastach w czasie zebran organéw dokonujacych wybory delegatow byly
obecne osoby nie majace prawa glosu stanowczego. Obecnos¢ tych oséb mia-
fa wplyw na wybér delegatdéw, a nastgpnie na wybdr kandydatéw”, w tym
podczas posiedzenia zgromadzenia na sali ,,byto obecnych szereg osob nie
bedacych delegatami, ktérych obecnos¢ mogta mie¢ wptyw na wybor kandy-
datéw”. Oprocz tych faktéw wymieniono w protescie udzial w zgromadzeniu
1 glosowaniu na kandydatéw dwoch osdb, nie majacych zaswiadczen o ich
wyborze na delegatow i nie umieszczonych na liscie delegatéw. Mimo to po
perswazji obecnego na sali, a nie bedacego delegatem starosty powiatu nowo-
tarskiego, zezwolono im wziaé udzial w glosowaniu, co wedtug autora prote-
stu miato ,,stanowczy wptyw na wybdr kandydatow”, poniewaz 3 kandydaci
otrzymali minimum niezbg¢dnych gloséw, ,,a wigc jeden glos decydowat o tym
czy mieli by¢ wybrani kandydatami, czy tez nie”?.

Podobnie brzmial zarzut z protestu z okrggu 47, w ktérym informowano,
Ze na terenie powiatow okregu przy wyborach przez rady gminne delegatow
do zgromadzen okreggowych byli ,,obecni specjalnie delegowani przez wiadze
administracyjne badz inspektorzy samorzadowi, badz referenci poszczegol-
nych dziatéw starostw”, ktorzy ,,wptywali na to, by na delegatow zostaly wy-
brane pewne osoby”!!.

Przymus za strony terenowych wladz administracyjnych notowat rowniez
protest z okregu 73: ,,Starostowie powiatéw: Sokal, Rawa Ruska, Zotkiew i Lu-
baczoéw, a nawet urz¢dnicy administracji panstwowej prowadzili agitacj¢ i ja-
kowes [tak w tekscie — I. K.] obrady z delegatami nie tylko w budynku Sokota
[tam odbywalo si¢ zebranie zgromadzenia okrggowego — 1.K.], ale nawet

8 Ibidem, s. 325-326.

% bidem, s. 329.

19 Ihidem, s. 328, 329, 330.
1 Ibidem, s. 121.
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w sali, w ktorej odbywalo si¢ posiedzenie zgromadzenia, okregowego, usitujac
narzuci¢ delegatom pewnych kandydatow”. Przewodniczacy zgromadzenia,
dr J. Szpinar, ktéry ,,zarazem by jednym ze zgloszonych kandydatow, powotat
na sekretarzy wojtow gmin, powierzajac tym samym funkcje o charakterze
obywatelskim czynnikom od administracji pafistwowej wybitnie zaleznym”'2.

Autor protestu z okregu 93 kwestionowal uprawnienia 32 delegatéw do
zgromadzenia okregowego, wybranych na podstawie zarzadzenia Wojewody
poznanskiego przez Zarzad (Magistrat) Poznania. Stanowili oni znaczna cze$¢
delegatéw owego zgromadzenia, ktérego sktad ogdlny wynosit 80 osob. Jako
uzasadnienie zarzutu twierdzono, ze Zarzad (Magistrat) Miasta nie mial prawa
wyboru delegatow, ktére przystuguje tylko Radzie Miejskiej. Skutkiem tego
byt — wedlug autora protestu — nieprawidlowy wynik wyboru kandydatow,
poniewaz ,.delegaci w liczbie 32 stanowili przeszto 35% og6lne;j ilosci delega-
tow. W wypadku nieuczestniczenia delegatdw wybranych przez Zarzad (Ma-
gistrat) ustalono by zupetnie inng list¢ kandydatow na postéw i w konsekwen-
¢cji innych wybrano postéw”",

Zarzuty protestow z 4 okregdw — 31, 48, 73 i 86 dotyczyly jawnego sfatl-
szowania wynikéw wyboréw na postow w zgromadzeniach okregowych.
W okregu 48 przewodniczacy zgromadzenia po liczeniu gloséw podat do wia-
domosci, ze ,,na zgloszonego na kandydata Pawta Leona Niewiarowicza padto
17 glos6w”, jednak z zataczonych do protestu zaswiadczen 20 delegatow wyni-
ka, ze ,,wszyscy oni zlozyli swe glosy mi¢dzy innymi kandydatami i na Leona
Niewiarowicza”, poza tym jest wiadomym, zZe jeszcze nie mniej niz 5 kolej-
nych kandydatéw ztozylo swoje glosy na tego kandydata. Konkludujac, autor
twierdzil stanowczo: jest to ,,dowodem, ze podane przez Przewodniczacego
Zgromadzenia Okregowego wyniki glosowania nie odpowiadaja faktycznemu
stanowi rzeczy”!* oraz proponowat przeprowadzenie ekspertyzy w celu ujaw-
nienia ewentualnie zmienionych kartek.

Podobne wydarzenie miato miejsce w okregu 31, gdzie wedtug autora
protestu ,,sfalszowano wynik glosowania na kandydatéw na postéw przez od-
czytanie kartek wyborczych niezgodnie z ich trescia 1 zmniejszenia wskutek
tego ilosci glosow, jaka padia na zgloszonego we wlasciwym trybie kandydata
Jozefa Piekarskiego, z 60 do 8”, co stwierdzito pisemnie 22 delegatow, a 11
delegatow przylaczylo si¢ do tego oswiadczenia. Stato sig¢ to mozliwe wskutek
nastepujacego postgpowania komisarza wyborczego: odczytywal on ,kartki
wyborcze w taki sposéb, ze jakikolwiek wglad w ich tre$¢ ze strony sekretarzy
byt niemozliwy, odczytane kartki, nie okazujac nikomu chowal natomiast do
przygotowanej koperty i sam notowat glosy na arkuszu™?®.

12 Thidem, s. 146-147.
1 Ihidem, s. 342.

4 Ibidem, s. 121-122.
13 Thidem, s. 29-30.
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Autor protestu z okrggu 73 donosil, ze podczas liczenia glosow sekretarze
kilkakrotnie opuszczali sal¢ posiedzenia, wynoszac ze soba arkusze oblicze-
niowe do sasiedniego pokoju, gdzie znajdowali si¢ starostowie powiatow, ,,co
w rezultacie mialo ten skutek, ze kandydatami na postéw wyszli z owego skru-
tynium ci, ktérych administracja panstwowa popierata”. Wynikiem takiego
przebiegu glosowania bylo to, ze ,jeden z kandydatéw Dr Zaklika otrzymat
28 glosow, podczas gdy 31 delegatow zlozyto pisemne o§wiadczenie, ze glo-
sowali za Dr. Zaklike¢. Ponadto pewna cze¢s$¢ delegatow oswiadczyla, ze odda-
li swe glosy na Dr. Zaklike, ale zadnych deklaracji nie zeznaja z obawy przed
ewentualnymi represjami”’®.

W okregu 86 autor jednego z protestdw kwestionowal decyzje komisarza
wyborczego. Ten nie uniewaznit 4 kart z nazwiskiem usunigtego kandydata,
ktéry nie miat prawa bra¢ udzialu w wyborach na postéow, co w sposéb rady-
kalny zmienitoby liste wybranych kandydatéw. Jednoczesnie w tymze okregu
komisarz wyborczy nie uniewaznit 2 kartek, na ktérych nieprawidlowo napi-
sano imi¢ jednego z kandydatow, wbrew ordynacji wyborczej uniewazniajac
glosy, ktére padty wlasnie na tego kandydata. To mialo ,,stanowczy wpltyw na
wybér kandydatow™, albowiem przy innym obliczeniu kandydatem na posla
zostalby jeszcze jeden kandydat'’.

Nastepstw dzialan bezprawnych przy wyborach kandydatow na postow
bylo kilka. Po pierwsze, zatrzymanie wystania akt zgromadzenia okrggowego
do okregowej komisji wyborczej do nastgpnego po posiedzeniu zgromadzenia
dnia w okregu 48. Po drugie, odrzucenie przez przewodniczacego zgromadze-
nia sprostowania do protokolu wniesionego przez autorke protestu w okrggu
73 (mimo ze zdecydowana mniejszo$¢ przeciwstawila si¢ wniesieniu tego
sprostowania). Po trzecie, niepodj¢cie glosowania nad wnioskiem o nieza-
twierdzeniu protokotu zebrania w okregu 31. To wszystko, w potaczeniu z za-
rzutami falszerstw wynikéw glosowania wlasnie w tych samych okregach,
wydaje si¢ dos¢ znamienne.

Przedmiotem protestu C. Debickiego (kandydata zatwierdzonego, ale ra-
czej niewygodnego dla wiadz), w okregu 50 byta kuriozalna sprawa. Wybrany
,»,pomimo nacisku administracyjnego” przez zgromadzenie okrggowe w Lidzie
na kandydata na posta C. Debicki, pomytkowo wystal swoje o$wiadczenie
zgody na kandydowanie zamiast do przewodniczacego okregowej komisji
wyborczej do komisarza wyborczego, ktory nie wystal go niezwlocznie ani do
wilasciwego adresata, ani z powrotem do nadawcy. Ten ostatni otrzymat list od
komisarza wyborczego o swej pomylce juz po uptywie terminu na wyrazenie
zgody na kandydowanie™’®, wskutek czego niewygodny kandydat zostal wy-
eliminowany z udzialu w wyborach.

16 Thidem, s. 147-148.
17 Ibidem, s. 330.
18 Ibidem, s. 112.
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Protest z okrggu 82 zawierat zarzut kandydata K. Turowskiego dotyczacy
stawiania przeszkod w jego dziatalnosci przedwyborczej, poniewaz ,,wiadze
byly wrogo nastawiane w stosunku do kandydata”. To znalazio swéj wyraz
w faktach nastgpujacych: ,,w ostatnim tygodniu przed dniem wyboréw nie
odbywaly si¢ zebrania przedwyborcze kandydata K. Turowskiego z tego po-
wodu, ze nigdzie sali nie mozna bylo wypozyczy¢”, chociaz inni kandydaci
takich klopotéw nie mieli; ,,zto$liwe zrywania i niszczenie afiszy przedwybor-
czych, palenie materiatu propagandowego kandydata K. Turowskiego przez
organa policji, a w jednym wypadku przez przewodniczacego Komisji Obwo-
dowej, kierownika miejscowej szkoty™'°.

Zreszta ostatnim zarzutem dotyczacym okresu przedwyborczego byla
w okregu 30 propozycja przewodniczacego okregu OZN w Kielcach i jedno-
czesnie kandydata na posta, uchwalona na zebraniu kandydatow na postéw,
aby oni ,,nie ustanawiali me¢z6w zaufania w poszczegélnych obwodach gloso-
wania”. Ciekawe, ze dwdch kandydatéw w ostatniej chwili ustanowito w nie-
ktoérych obwodach swych mezow zaufania, w nastgpstwie czego wedtug opinii
autorow protestu ,,wigkszos¢ tych obwodow nie wykazata zadnych usterek
budzacych watpliwosci w czystosci wyboréw, co natomiast jest wyraznym
objawem w obwodach me¢zami zaufania nie obsadzonymi”?.

Obszema i rozmaita byla lista zarzutéw w protestach wyborczych dotycza-
cych naduzy¢ i lamania prawa podczas przebiegu aktu wyborczego w dniu
6 listopada 1938 r. Znaczna czg$¢ zarzutow byla poswigcona naduzyciom ze
strony wiadz administracyjnych, wywierajacych réznego rodzaju bezprawny
wplyw na dziatalnos$¢ poszczegélnych komisji wyborczych.

Protesty z 2 okrggéw notowaty proby przekupstwa w stosunku do czton-
kéw komisji wyborczych podczas wyborow. Protest z okregu 47 krétko wspo-
minal, ze usitowano przekupi¢ cztonkéw jednej komisji obwodowej ,,przez
proponowanie im obiadu z wodkg™?!, bez podania efektu tej proby. W jednym
zas z obwodow okregu 77 wedtug protestu ,,okolo godziny 20-tej Przewodni-
czacy Komisji Gabriel Zbiegniewicz zaprosit wszystkich cztonkéw Komisji
na wodke do prywatnego mieszkania niejakiego Kuziana i komisja przez p6t
godziny byta w lokalu nieobecna”?. Protest z tegoz okregu zarzucat pewnemu
urzgdnikowi starostwa powiatowego w Kros$nie, ktory ,,o$wiadczal, ze na kan-
dydata Pelczarskiego nie nalezy glosowac, zapytywal, czy ,,nie daloby si¢ co$
zrobi¢”, 1 pouczal, ze nalezy koniecznie usunaé meza zaufania, a protokoét
z czynnosci komisji napisacé ,,in bianco [sic! —I. K.] i taki in bianco podpisany
protokot dotozy¢ do akt wyborczych”. Starosta innego powiatu, jak donosit
ten sam protest z okrggu 77, w dniu glosowania przybyl do centrum okregu

19 Ibidem, s. 249.
20 Ibidem, s. 9.

2! Ihidem, s. 75-76.
2 Ibidem, s. 152.
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wyborczego, Sanoku, ,,celem zebrania z Okregowej Komisji Wyborczej kart
do glosowania i karty te faktycznie pobral”?, co wykraczato poza ramy prawa.

Protest z okregu 68 rejestrowat nacisk wladz administracji terenowej co do
prob sugerowania cztonkom komisji wyborczych falszowania wynikow wy-
boréw. W przededniu wyboréw do Sejmu wicestarosta powiatu rohatynskiego
oswiadczyt cztonkom komisji obwodowe;j, ze ,.trzeba robi¢ glosy w dniu 6/XI
1938 r.” Podczas glosowania w tym obwodzie obecny przy komisji wyborczej
soltys, za posrednictwem jednego z czlonkow komisji podjal probe kontaktu
z innym cztonkiem tej komisji ,,co do porozumienia glosow”, a wreszcie, gdy
zapytano go, ,,czy si¢ zgodzi na t¢ propozycj¢, ten odpowiedzial, rébcie co
sami chcecie i1 zrobiono™*,

Protesty z 3 okrggow dotyczyly ingerencji wtadz miejscowych w przebieg
wybordw. Protest kandydata na posta w okregu 47, E. Tauroginskiego, konsta-
tuje: ,,W stosunku do wyboréw w powyzszym Okregu stosowany byt na sze-
rokiej skali nacisk ze strony wladz administracji panstwowej oraz masowy
terror”. Jako przyklad przytoczono dziatalnosc¢ starosty powiatu swigcianskie-
go, ktory ,,wydat wszystkim podwladnym sobie wtadzom i organom przepro-
wadzenia na postow z 47 Okrggu Wyborczego dwoch pierwszych kandyda-
tow™?*. Autorzy protestu z okregu 30 notowali na terenie powiatu itzeckiego:
»Jest powszechnie wiadomo, ze p. Poset Wactaw Diugosz wykorzystat w cza-
sie wyborow wptywy posiadane w samorzadzie™? na terenie powiatu. Nacisk
wojta spowodowal usunigcie z lokalu wyborczego me¢za zaufania jednego
z kandydatéw w okregu 82.

Dos¢ duza liczba zarzutéw w protestach dotyczyla wiasnie aktu glosowa-
nia oraz dzialalno$ci podczas tego aktu cztonkéw komisji wyborczych i strazy
porzadkowej. Dwa protesty zawieraly zarzuty zakldcenia toku glosowania.
W jednym z obwodéw w okregu 47 wedtug swiadectwa meza zaufania prze-
granego kandydata, z powolaniem si¢ na dwoch $swiadkéw donoszono, ze
glosowanie ,,rozpoczelo si¢ o godzinie 10 min. 20 z powodu spdznienia si¢
Przewodniczacego Obwodowej Komisji Wyborczej”™?’. Powazniejszy zarzut
znajdowal si¢ w protescie o zajsciach w jednym obwodzie okrggu 49: ,Mie-
dzy godzing 15-16 przewodniczacy Komisji Wyborczej zarzadzil przerwe
glosowania, ludno$¢ usunieto z lokalu, zastonigto okna w lokalu wyborczym,
otwarto urn¢ wyborcza i prawdopodobnie zmieniano glosy”?,

Protesty az z 7 okregow przedstawialy naduzycia ze strony komisji wybor-
czych dotyczacych ich bezprawnych zezwolen glosowania dla poszczegol-
nych oséb. Jest to jeden z najczgsciej spotykanych rodzajow zarzutow — 15

23 Ihidem, s. 156.
24 Ihidem, s. 143.
23 Thidem, s. 75.
26 Thidem, s. 9.
27 Thidem, s. 72.
2 Thidem, s. 137.
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razy. Protest z okrg¢gu 68 notowat 4 przypadkéw niezgodnego z prawem glo-
sowania za inne osoby. Zastgpca przewodniczacego jednej komisji obwodo-
wej w tym okregu zapytany, czy wolno glosowac jeden za drugiego ,,0$wiad-
czyl, ze tak, o ile bedzie miat pelnomocnictwo od danej osoby”, ale zezwolono
w tym obwodzie ,,glosowa¢ nawet bez jakichkolwiek pelnomocnictw”. Prze-
wodniczacy komisji wyborczej z innego obwodu tego samego okregu ,,przyj-
mowal hurtem kartki do glosowania juz dnia 4/XI 1938 r.”?. W kilku obwo-
dach okregu 86 wedlug autora protestu ,,znaczne ilosci wyborcow glosowaty
przez pelnomocnikéw a nie osobiscie™ . W okregu 50 wymieniono w jednym
z obwodow specjalnie stworzenie przez komisj¢ wyborcza sytuacji chaosu,
podczas ktorej czlonkowie komisji, wywolujac w thumie w lokalu wyborczym
nazwiska wyborcow, wydawali im kartki wyborcze i notowali tych wyborcow
w spisach, nie starajac si¢ ustalié, ,,czy rzeczywiscie, wywotany wyborca byt
obecny, lub ktokolwiek inny za wywolanego odpowiedzial™!.

Zanotowano dwa przypadki glosowania wyborcoéw po dwa razy w okregu
86. W okregu 68 za$ spostrzezono, ze ,,umarta tez oddata swoj glos, ktéra to
zmarta kilku miesigcy wstecz’2. W okregu 48 ,,ztozyli swoje glosy ludzie,
ktorzy w migdzyczasie migdzy glosowaniem i sporzadzeniem list wyborczych
zmarli”*. W obwodzie w okr¢gu 77 przewodniczacy komisji, ,,wreczajac wy-
borcom karty do glosowania, dawat im takze dodatkowa koperte, w ktorej
znajdowala si¢ karta do glosowania’™*.

W trzech okrggach ujawniono glosowanie osdb nieuprawnionych. Protest
z okrggu 47 stwierdzat: ,,W wielu wypadkéw dopuszczano do udziatu w gloso-
waniu osoby nie figurujace na listach wyborcéw”*, Podobnie w okregu 82 ko-
misja obwodowa dopuscita ,trzech wyborcéw do glosowania, ktorzy nie byli
umieszczeni w spisie wyborcow’*¢. W jednym obwodzie okregu 86 protest za-
rzucal, ze ,,na dwa dni przed glosowaniem (...) sporzadzono samowolnie »do-
datkowa listg« wyborcow zawierajaca ponad 400 nazwisk”, wyborcy z tej listy
glosowali, mimo ze wedlug autora protestu ,,nie mieli ku temu prawa, albowiem
lista ta byta niewazna, bo nie sporzadzona we wlasciwym czasie, nie przedtozo-
na Okrggowej Komisji Wyborczej i nie wytozona do wgladu wyborcom™’.

Najczesciej spotykany w protestach byl zarzut niezgodnej z prawem agi-
tacji na rzecz kandydatéw popieranych przez wladz¢ podczas aktu wyborcze-
g0, przewaznie ze strony czlonkéw komisji wyborczych i strazy porzadkowe;.

2 Ibidem, s. 141-142.
30 Ibidem, s. 333.

31 Ihidem, s. 99.

3 Thidem, s. 143.

3 Ibidem, s. 128.

34 Ibidem, s. 152.

3 Ibidem, s. 75.

36 Thidem, s. 239.

37 Ibidem, s. 332.
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Takiego rodzaju agitacj¢ zanotowano w 4 okregach, na ktére przypadato 25
przypadkow. Rekordowa liczba wzmianek dotyczacej takiej agitacji pocho-
dzita z protestéw z okregu 50 — razem 11 razy w 10 obwodach. Wérédd agita-
toréw zostali wymienieni wiceprzewodniczacy jednej z komisji, ktory ,,przez
caly czas oddawania glos6w przez wyborcoéw agitowat w lokalu wyborczym
badz tez przed lokalem, ukazujac na kandydatéw, na ktérych wyborcy maja
oddaé glosy™®; inni czlonkowi komisji wyborczych i czionkowie strazy po-
rzadkowej oraz po jednym razie — soltys, byly wojt 1 jeszcze jedna osoba,
ktdrej stanowiska nie podano. O 8 przypadkach takich czynnosci donosit pro-
test z okregu 82, gdzie agitacj¢ uprawiali w 6 obwodach przewodniczacy
1 czlonkowie komisji wyborczych, straz porzadkowa i inne osoby. W okregu
47 przegrany kandydat na posta stwierdzal w swoim protescie, ze na terenie
okrggu ,,w lokalach wyborczych byla prowadzona ozywiona agitacja wybor-
cza przez straz porzadkowq” na jednego z kandydatéw*’, 4 mezowie zaufania
zas pisali to samo o0 4 poszczegdlnych obwodach. W okregu 86 w 2 obwodach
zanotowana zostala bezprawna agitacja prowadzona przez miejscowych
urzgdnikéw panstwowych i inne osoby.

Nie tylko agitacja, ale roOwniez ostrzejszymi metodami postugiwaty si¢ za
posrednictwem czlonkéw komisji wyborczych, strazy porzadkowej i innych
czynnikéw wiadze administracyjne podczas glosowania. Jak wynika z tresci
czesci wniesionych do Sadu Najwyzszego protestow, mialy miejsce wskaza-
nia wyborcom na kogo glosowa¢, zmuszanie ich do glosowania, az do wpisa-
nia przez czlonkdéw komisji lub straz porzadkowa kresek w kartkach wybor-
czych zamiast wyborcow.

Najwigcej podobnego rodzaju dziatan bezprawnych zarejestrowano
w okregach 82 1 50, w mniejszym stopniu w okregu 47. Protest z okrggu 82,
z powolaniem na $wiadkéw, notowat w powiecie chrzanowskim 8 przypad-
kéw zmuszenia wyborcodw do glosowania i sugerowania na kogo maja gloso-
wac. Migdzy innymi naczelnik strazy porzadkowej w jednym obwodzie, sto-
jac przy parawanie, ,.kazdemu z wyborcow dyktowat, komu ma wpisaé kre-
sk¢”; w innym obwodzie ,,za zaslong siedziala nauczycielka miejscowe;j
szkoly i wszystkim wpisywala kreski lub dyktowala, na kogo maja gloso-
wac”, wskazujac, tak jak i w pierwszym przypadku, na popieranego przez
wladze kandydata, T. Gdulg. W nastgpnym obwodzie tego okregu to samo
czynit komendant strazy porzadkowej, wpisujac kreski na tegoz kandydata na
kartkach wyborcédw ,,mimo ich protestu™'. A w jeszcze innym — te same czyn-
nosci wykonywat straznik porzadkowy, ktéry w dodatku ,,pehit stuzbe w sta-
nie nietrzeZwym”*2,

38 Ibidem, s. 82.
3 Thidem, s. 75.
40 Ihidem, s. 244.
1 Tbidem, s. 246.
42 Ibidem, s. 244.



268 Igor Kim

Ten sam autor protestu donosit takze, ze w jednym z okrggoéw niejaki
p. Kania ,,podszed! do stolu Komisji Wyborczej i w oczach wszystkich i bez
protestu Komisji wyborczej wziat kilkadziesigt kart do gtosowania, wpisat na
wszystkich kreski dla Gduli 1 wyszedt z nimi przed lokal wyborczy, ze smie-
chem rozdajac je wchodzacym wyborcom™*, co robita rdwniez i inna osoba.
Jako swoisty nacisk na wyborcéw mozna traktowa¢ wymienione w tym okre-
gu 2 odnotowane fakty zagladania, na kogo wyborcy stawiajg kreski: w jed-
nym przypadku robit to urzednik magistratu Chrzanowa, prawdopodobnie
czlonek komisji, stojac przy zastonie, w innym — cztonek komisji wyborczej,
ktéry mimo protestu me¢za zaufania jednego z kandydatéw ,,wchodzit za zasto-
n¢ 1 podgladal, jak wyborcy glosuja”, zas pod nieobecnos¢ przewodniczacego
komisji ,,08wiadczyt publicznie, ze zapoznal si¢ z trescia glosow wyborcow
1 glo$no z cztonkami Komisji dzielit si¢ swoimi spostrzezeniami, jaka osoba
na kogo glosowala™*.

W 7 obwodach namawianie 1 zmuszenie do glosowania na konkretnych
kandydatéw odnotowaly 2 protesty z okrggu 50. Czlonkowie komisji obwodo-
wych i straz porzadkowa oprocz agitowania na niektérych kandydatéw wcho-
dzili czy siedzieli za zastonami i wskazywali na kogo nalezy glosowaé, co
»~fowniez uczynili do meza zaufania™® rywala dwoch preferowanych przez
wladz¢ kandydatow (maz zaufania byl wspotautorem jednego z protestow).

W okregu 47 w jednym obwodzie niektdrzy cztonkowie strazy porzadko-
wej ,,pisali kartki do glosowania dla kobiet”, w innym zas czlonek komisji
wyborczej w obecnosci jej przewodniczacego ,,wyjat z kopert dwie przygoto-
wane do wrzucenia do urny karty do glosowania przez wyborcow... w celu
zapoznania si¢ z trescig ich glosow”. Przegrany w tym okregu kandydat pod-
kreslal w swoim protescie, ze wskutek nacisku starosty S. Dworaka ,,organy
samorzadu gminnego 1 gromadzkiego, jak réwniez funkcjonariusze P(olicji)
P(anstwowej) przemoca zmuszali wyborcéw do wzigcia udziatu w glosowa-
niu, za pomoca pogrézek zmuszali do masowego rzucania czystych kartek
wyborczych™®. Jeden przyktad zmuszenia wyborcow do gtosowania notowat
protest z okrggu 68: niejaki J. Szotdysk (zachgcony pewnym bodzcem) ,,wotat
z lokalu wyborczego na przechodniéw i wybiegal przed nich i doprowadzat
musem do glosowania. Przew(odniczacy) Kom(isji) Wyb(orczej) za te ustugi
obiecat mu dobry popijantus™’.

Trzy zarzuty w protestach z dwu okregoéw dotyczyly sprzgtu wyborczego.
W obwodzie okrggu 82 ,,parawan w lokalu wyborczym byt otwarty w kierun-
ku stotu komisji Wyborczej”, zas w lokalu wyborczym innego obwodu ,,zasto-

* Ibidem, s. 248.

4 Ibidem, s. 247-248.
4 Ibidem, s. 82.

46 Ibidem, s. 73, 74, 75.
47 Ibidem, s. 142.
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ny dla wyborcow nie bylo, a takze otdwka™™*®. W obwodzie okregu 47 wedhug
protestu megza zaufania kandydata ,,urna podczas glosowania nie byta nalezy-
cie zamknigta”, za$ na uwage tego meza zaufania przewodniczacy komisji
obwodowej odparl, Zze ,,urna ma pokrywke — to wystarczy, by uwazaé ja za
zamknigta™*. Dodano przy tym, ze w toku glosowania urng te¢ otwieral wojt.

Przekroczenia prawa dotyczace spisOw wyborcéw wyrdznialy protesty
z 5 okrggow. W okregach 30 1 50 zarejestrowano trzy przypadki nieodnotowa-
nia w spisach wyborczych oséb glosujacych. W jednym obwodzie okregu 50
dwaj cztonkowie komisji wyborczej ,,rozdawali wyborcom kartki do glosowa-
nia, bez uprzedniego sprawdzania ich prawa do glosowania”’. W innym ob-
wodzie tegoz okrggu przewodniczacy komisji przyjmowat oddane przez wy-
borcow koperty z kartkami 1 ,,wrzucajac do urny oddany glos przez wyborce,
nie starat sig, a zreszta wcale nie mial moznosci stwierdzi¢ czy oddajacy glos
wyborca zostat odnotowany w spisie czy w ogéle w nim figuruje™!. Wskutek
takiego postgpowania jeden wyborca glosowat dwa razy, poniewaz jego gto-
sowania po raz pierwszy nie udokumentowano. W 2 obwodach okregu 30 ,,nie
odnotowano zupelnie w spisach wyborcow o0séb bioracych udziat w glosowa-
niu”. W jeszcze jednym obwodzie okregu wedlug protestu zauwazono, ze
,»,80% odnotowan glosujacych w listach wyborcow czynione sa kreskami sta-
wianymi w pospiechu’?2.

Inne uwagi dotyczace spisdw wyborczych mieli autorzy protestow z okre-
gow 20 1 47. W pierwszym glosujacych ,,odnotowywano otéwkami, nie atra-
mentem, przy czym odnotowania robiono nie przy nazwisku, a w koncu,
w wykazach, w rubryce uwagi”®. Jako zjawisko do$é powszechne protest
z okregu 47 okreslal , sporzadzanie list do glosowania z pominigciem wielkiej
ilosci osob, posiadajacych czynne prawo wyborcze™*. Protest z okregu 82
donosil, ze przewodniczacy komisji obwodowej przed zamknigciem gltosowa-
nia ,,0dznacza szereg osob w spisie glosujacych, jak tych, ktérzy glosowali,
chociaz do glosowania nie stawili si¢g”.

Oprocz agitacji na rzecz kandydatdéw prorzadowych najwigcej zarzutow
podczas przebiegu glosowania dotyczyto manipulacji kartami wyborczymi.
Przygniatajaca wigkszo$¢ zarzutow wymieniata dosypanie kart do urny — tacz-
nie 38 przypadkéw w 3 okrggach. W okregu 82 zanotowano to w 2 obwodach
powiatu krakowskiego. Protest opisywal dramatyczng histori¢ z jednego
z tych obwodow. Wieczorem, na kilka godzin przed zakonczeniem glosowa-

8 Ibidem, s. 239-240, 244,
49 Ibidem, s. 70.

30 Ibidem, s. 93.

3! Ibidem, s. 99.

32 bidem, s. 7, 8.

33 Ibidem, s. 13.

3 Ibidem, s. 75.

35 Ibidem, s. 237.
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nia, po odmowie me¢za zaufania jednego z kandydatéw zgody na sztuczne
podniesienie frekwencji wyborczej nieoczekiwanie ,,z niewiadomych przy-
czyn w tym momencie zgasto swiatlo (elektryczne) i jednoczesnie w lokalu
wyborczym powstat sztuczny zamet”. Miejscowa nauczycielka, bedaca czton-
kiem komisji wyborczej, wyszla po lampe naftowa. Wedtug autora protestu,
kiedy ,,otwarla drzwi wpadala do lokalu wyborczego smuga swiatla z koryta-
rza (na korytarzu rowniez swiecito swiatlo elektryczne, ktére jednakze nie
zgaslo) 1 w tym momencie maz zaufania zobaczyla, ze przy urnie stal prze-
wodniczacy Komisji Obwodowej i wciskal nerwowo wigksza ilo$¢ kopert do
urny”*,

Inne zarzuty dotyczace dosypania kart polegaty na ujawnieniu rozbiezno-
sci pomigdzy odnotowanag liczba oddanych gloséw na poszczeg6lnych kandy-
datow a liczba kart wrzuconych do urny. W obwodzie tegoz okregu 82 twier-
dzono, ze ,,ilo§¢ wrzuconych kopert do urny nie zgadza si¢ z iloscig glosuja-
cych na podstawie spisu wyborcow™’. Protest wyborczy z okregu 86 donosit,
ze w obwodzie powiatu nowotarskiego ,,znaleziono w urnie 100 gloséw wie-
cej, niz byto osob glosujacych™?; stwierdzajac to, okrggowa komisja wybor-
cza postanowita sprawe przekaza¢ prokuratorowi sadu okrggowego.

Najbardziej, jak wynika z protestu z okregu 77, rozpowszechnione byto
dosypanie kartek podczas wyboréw wiasnie w tym okregu. Zanotowano tam
az 34 takie przypadki w 33 obwodach. W 14 przypadkach nie wskazywano,
jakie kartki (z kreskami czy czyste) dosypano. Np. maz zaufania kandydata
w obwodzie, opuszczajac lokal wyborczy, ,,zauwazyt, ze w pudetku byto przy-
gotowanych duzo kopert do glosowania w opaskach, kiedy za$ wroécilt zauwa-
zyt brak kopert w tymze pudetku”®. Najwigcej takich przypadkéw notowat
ten protest w powiecie sanockim, co czg¢sciowo udowodniono podawanymi
liczbami: w jednym obwodzie ,,glosowato wedle wynikéw oficjalnych 758
o0sob, podczas gdy faktycznie oddato glosy jedynie 169 wyborcow”, zas w in-
nym obwodzie ,,wedle wynikow oficjalnych glosowato 590 osob, a faktycznie
oddaty glosy 274 osoby”® itd.

Jeszcze wigee) zarzutdéw we wspomnianym okrggu 77 dotyczyto dosypy-
wania wilasnie kart czystych (w mys$l ordynacji wyborczej karty te uznano za
wazne; uwazano, ze wyborca oddat glos na pierwszych dwoch kandydatow)
— az 24 przypadki. W powiecie krosnieniskim, jak wynika z ogdlnej uwagi
protestu, ,,w poszczegolnych komisjach obwodowych dodano karty do gloso-
wania bez oznaczenia kandydatow”, glosy zostaly policzone na korzysé
dwoch pierwszych kandydatéw. Wigkszos¢ przypadkéw dosypania czystych

%6 Ibidem, s. 273.
57 Ibidem, s. 238.
38 Ibidem, s. 332.
S Ibidem, s. 152.
%0 Ibidem, s. 153, 154.
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kart zarejestrowano w powiecie leskim, w tym w 2 obwodach z podaniem
liczb. W jednym obwodzie ,,wedle wyniku oficjalnego gltosowaty 602 osoby,
zas faktycznie udziat w glosowaniu wzigto tylko 222 osoby. Resztg kart czy-
stych zostala dotozona”. W innym obwodzie ,,glosowalo wedle wynikéw ofi-
cjalnych 1604, podczas gdy faktycznie oddato glosy jedynie 604 wyborcow.
Wynika z tego (...), ze dodano 1000 czystych kart do glosowania™!, co zali-
czono dwom pierwszym kandydatom. Jako podejrzane zjawisko traktowano
w protescie z okrggu 30 znalezienie w urnie jednego obwodu ,,89% oddanych
kart niewypetnionych (bez oznaczenia kandydatow)’*®2.

Protesty z 2 okregow zawieraly zarzuty wydania kart wyborczych z kre-
skami. Maz zaufania w obwodzie okrggu 49 meldowal: , Niektore kartki wy-
borcze byty wydawane juz ztamane na 4 czgsci, zauwazylem w tych kartkach
kreski, kartki te byly wydawane do glosowania przewaznie dla kobiet i star-
cow”8. W obwodzie okregu 82 dwie osoby ,,przed rozpoczeciem glosowania
rozdawaly przed lokalem wyborczym karty do glosowania, opatrzone piecze-
cig Okregowej Komisji Wyborczej z postawionymi kreskami przy nazwisku
kandydata Gduli”.

Ponadto przewodniczacy komisji obwodowej w okregu 49, jak o§wiadczyt
maz zaufania jednego z kandydatéw, ,,0kolo godziny 13.00 zebral ze stotu
plike kartek wyborczych i kopert do swojej teczki 1 wyszedt z lokalu wybor-
czego, wrocil za$ o godzinie 14.00”%. Zreszta mato wiarygodnie brzmiat za-
rzut protestu przegranego kandydata J. Bodzonego z okr¢gu 86 z powotaniem
na protokét obwodowej komisji, ze w szeregu komisji obwodowych (np.
w Nowym Saczu i Lacku) ,,znajdowaty si¢ w kopertach urzgdowych kartki
wyborcze z poprzednich wyboréw”, w ktérych tez byto nazwisko tego kandy-
data. Wyborcy, otrzymujac takie kartki, oddawali gtosy na J. Bodzonego, lecz
ich glosy z tych kartek zostaly uniewaznione. Gdyby wyborcy glosowali pra-
widlowymi kartkami, ,,glosy oddane na mnie bylyby wazne, a tym samym
wynik ostateczny wyboréw uleglby zmianie na mojg korzy$¢”® — konkludo-
wal kandydat w swoim protescie.

Ostatnia grupa zarzutow podczas przebiegu aktu wyborczego dotyczyta
dziatan bezprawnych wobec mezow zaufania niewygodnych kandydatow.
Najczesciej zdarzalo si¢ niedopuszczenie lub usuwanie z lokalu wyborczego
mezow zaufania — w 4 okrggach zarejestrowano co najmniej 36 takich przy-
padkéw. W obwodzie okrggu S0 protesty mgzoéw zaufania przeciw bezprawnej
agitacji spowodowaly, ze jeden maz zaufania ,,zostal przemocq przez strzel-

61 Thidem, s. 152, 153.
%2 Tbidem, s. 8.

63 Thidem, s. 137.

% Thidem, s. 248.

%5 Ihidem, s. 137.

% Ibidem, s. 333.
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cow wyrzucony z lokalu wyborczego i dopiero na protest 2 czlonkéw Komisji
wpuszczono na salg”®’. Co najmniej w 9 obwodach, wedlug protestow z okre-
gu 47, me¢zowie zaufania kandydata E. Tauroginskiego ,,nie zostali dopuszcze-
ni do udzialu w obwodowych komisjach wyborczych podczas aktu gtosowa-
nia lub ustalenia jego wynikéw™®® (niestety nie ujawniono liczby tych bez-
prawnych czynéw wlasnie podczas wyborow). Protest tylko jednego z mezow
zaufania owego kandydata wskazywal, ze zostal on ,,usuniety przemoca z lo-
kalu wyborczego za posrednictwem policji na skutek zarzadzenia Przewodni-
czacego odnosnej Komisji Wyborczej na chwile przed rozpoczeciem urzedo-
wania z powodéw zupelnie nieuzasadnionych™®, ale bez ich podania.

Szes¢ obwoddéw, w ktorych doszto do podobnych wydarzen, wymieniat
protest z okrggu 77: ,,Meza zaufania kandydata na posta Wojciecha Pelczar-
skiego z lokalu wyborczego usunigto™”, w tym samym momencie, w ktorym
czionkowie komisji obwodowej opuszczali siedzibg lokalu wyborczego, po
zaproszeniu do prywatnego mieszkania na wodke, oraz przygotowania duzej
ilosci kopert w opaskach, ktérych to kopert brak maz zaufania po swoim po-
wrocie zauwazyl, co wedlug opinii autora protestu wskazywato na ich ,,dosy-
panie w urng”.

Szereg zarzutow dotyczacych usuwania mezoéw zaufania zawieral protest
z okrggu 82. W 8 obwodach powiatu krakowskiego tego okregu jako pretekst
usunig¢cia wykorzystano posiadanie w za§wiadczeniu mezow zaufania faksy-
milowego podpisu kandydata K. Turowskiego. Przy tym wigkszo$¢ usunigtych
z tego powodu me¢zow zaufania pelnita swoje obowiazki od rana prawie do
konica glosowania. Ale wieczorem zostali oni usunigci przez przewodniczacych
komisji obwodowych (w tym soltysa, wojta) czy posterunkowego policji, kto-
rzy powotywali si¢ badZ na pismo Generalnego Komisarza Wyborczego, badz
na polecenie (przez list czy telefon) urzgdu gminnego. Typowy zarzut protestu
mozna uja¢ nastepujaco: maz zaufania, zaopatrzony w zaswiadczenie kandy-
data z podpisem faksymilowym, pelnit swoje obowiazki ,,az do wieczora, kiedy
ponownie przewodniczacy Komisji Wyborczej zazadal upowaznienia, stwierdzit
Jjego niewaznos¢ 1 zazadal opuszczenia lokalu wyborczego przez meza zaufa-
nia””'. W 4 przypadkach z tego powiatu zmuszano mezow zaufania do opusz-
czenia lokali wyborczych, pomimo ze mieli wlasnorgczne podpisane przez
kandydata zaswiadczenia, motywujac to miedzy innymi, jak na przyklad robit
przewodniczacy jednej komisji, ze ,,nie zna podpisu kandydata Konstantego
Turowskiego”, czy brakiem ,,jakiej$ urzgdowej pieczeci na upowaznieniu™’?,

7 Ibidem, s. 83.

68 Ibidem, s. 75.

% Ibidem, s. 74.

70 Ibidem, s. 152.
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W 6 obwodach wyborczych powiatu chrzanowskiego tego samego okregu
82 z reguty nawet nie szukano powodow do usunigcia m¢zow zaufania kandy-
data K. Turowskiego: powolywano si¢ m.in. na rozkaz czy telefoniczne zada-
nie wladz staro$cinskich z Chrzanowa. W obwodzie powiatu w Jaworznie
me¢za zaufania ,,przemoca usunal” kierownik strazy miejskiej, méwiac przy
tym, ze ,,m¢zowie zaufania kandydata Turowskiego sg symulantami”’,

W swietle protestow wyborczych do$¢ wyraznie rysujg si¢ proby wiadz
sztucznego podniesienia frekwencji wyborczej w taki sposéb, aby przez komi-
sje wyborcze uzyska¢ pomoc w tym zakresie m¢zow zaufania. Protest z okregu
82 rejestrowat 3 przypadki w 2 obwodach naklaniania mezoéw zaufania kandy-
data K. Turowskiego do sztucznego podniesienia tej frekwencji: w jednym
obwodzie dwa razy z podobna propozycja zwracat si¢ do m¢za zaufania sekre-
tarz gminy i komendant posterunku policji, méwiac, ze ,,wobec matej ilosci
wyborcow nalezy koniecznie w sposob sztuczny podnies¢ frekwencje glosuja-
cych, ttumaczac to dobrem panstwa”, dodajac, ze ,,oni to zrobiag we wlasnym
zakresie, a chodzi tylko o opuszczenie przez nia lokalu wyborczego na jakies
20 minut” oraz ze beda dosypane glosy rowniez na K. Turowskiego, ktory
»otrzyma 90% gloséw”. Policjant powiedziat tez, ze w ,,innych obwodach
wszedzie dobrze zalatwil” z korzyscia dla kandydata Turowskiego”’*. Powyz-
sze propozycje mozna traktowac jako proby przekupienia me¢zéw zaufania,
lecz protest kandydata E. Tauroginskiego z okregu 47 wskazywat i na inne pro-
by kupienia kandydatéw ,,przez proponowanie im obiadu z wodka™”>.

Wobec nieustgpliwych mezoéw zaufania postugiwano si¢ grozbami i prze-
moca. Kandydat z okrggu 47 w swoim protescie uogolniat: ,,W stosunku do
moich mgzéw zaufania byty w szerokiej mierze stosowane szykany administra-
cyjne, ktére miaty na celu uniemozliwienie im kontroli aktu wyborczego™®.
Potwierdzal to w swoim protescie jeden z tych me¢zow zaufania, ktorego za
zwrocenie uwagi kierowanej do strazy, ze nie wolno agitowac, chciano aresz-
towa¢. W odpowiedzi na uwagg innego me¢za zaufania z okregu 49, ze urna
byla otwierana w trakcie glosowania, przewodniczacy komisji powiedziat: ,,Ja
pana zaraz wyprosz¢ i uniewazni¢, bo pan przeszkadza w pracy”’’. Maz zaufa-
nia z okregu 82 ,,wobec wyraznego wrogiego ustosunkowania do jego osoby
cztonkéw Komisji Wyborczej (...) lokal opuscit™.

Wsrédd zarzutéw dotyczacych liczenia glosow i ustalenia wynikéw gloso-
wania wymieniano rozmaite metody manipulowania spisami wyborcow, kart-
kami wyborczymi oraz protokotami komisji obwodowych. W 7 obwodach
3 okrggéw autorzy protestdw zarzucali sfalszowanie wynikow wyboréw, na-

3 Ibidem, s. 246.
7 Ibidem, s. 237.
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wigzujac do roéznic miedzy liczba glosujacych wedlug spisow wyborczych
a liczba kopert z kartkami wyborczymi w urnie. W jednym obwodzie okregu
20 po przeniesieniu urny ,,do innego pokoju ze stabym $wiatlem” 1 postawie-
niu jej przez przewodniczacego komisji pod stél, cztonkowie tej komisji ,,po
obliczeniu zauwazyli, ze kopert z gtosami byto wigcej niz w spisie””. Najlicz-
niejsze rozbieznosci miedzy rzeczywista liczba glosujacych a liczba oséb,
ktére oddaly swoje glosy wedtug notowan w spisach wyborcéw czy obliczen
w protokotach, pochodzity z protestéw z okrg¢gu 47. Mialy tu miejsce wyrazne
przypadki przekroczenia prawa. Maz zaufania meldowat miedzy innymi: ,,Nie
wszystkie adnotacje w ksiggach zgadzaja si¢ ze spisem nazwisk osob glosuja-
cych. (...) Ilos¢ kart podanych w protokole nie zgadza si¢ z iloscig nadesta-
nych, a mianowicie w protokole figuruje 755 kart, gdy przy obliczeniu usta-
lono, ze jest ich 784”. Doniesienie tegoz meza zaufania z innego obwodu:
,,Cyfry obliczenia glosow na poszczegélnych kand(ydatéw) i ilos¢ glosuja-
cych sg podrobione™®, Liczba kopert w urnach w okregu 68 nie zgadzala si¢
z notatkami, wykonywanymi przez 2 autordw protestu, wedtug ktorych ofi-
cjalnie byto ,,oddanych gloséw 420, dwa niewaznych”, lecz zgodnie z notat-
kami ,,oddanych gloséw bylo 1707%.

Najczestszym przypadkiem tak z punktu widzenia liczby okregdw (7), jak
i pod wzgledem liczby przypadkéw w obwodach wyborczych (25) byto ,,do-
sypywanie kart wyborczych” w toku liczenia gloséw i ustalenia wynikow.
Przy tym po dwa razy w 2 okr¢gach zanotowano propozycje czy zapowiedzi
dosypania kart ze strony kierownictwa komisji dla ich czlonkéw. W okregu 50
wiceprzewodniczacy komisji ,,przy obliczaniu gloséw (...) proponowal Ko-
misji Wyborczej dosypaé glosow do urmny”*?. W okregu 68 przewodniczacy
komisji, dyrektor miejscowej szkoty, powiedziat do jednego z autoréw prote-
stu, ze ,,niedobrze robi¢ notatki, gdy bedziemy chcieli dorobi¢ gloséw, moze
nam spowodowac podejrzenie”®, W tymze okregu 68 w 2 innych obwodach
autor protestu zarzucat dosypanie kart. Czlonek jednej z komisji o$wiadczyl,
ze ,,glosujacych bylo 133 i 23 gloséw nie podkreslonych, okazato si¢ po prze-
liczeniu, ze byto 241”. W innym obwodzie ,,w wykazie glosujacych i podkre-
$lonych byto 170, niewaznych 3. A po przeliczeniu w dodatku okazato si¢ 270
gloséw™84.

Najwiecej takich przypadkow przekroczenia prawa podczas liczenia glo-
s6w podawaty protesty z okregéw 47 1 82 — po 7 razy. W obwodzie okrggu 47
maz zaufania $wiadczyt: komisja ujawnita w urnie 53 karty, lecz podczas ob-

7 Ibidem, s. 12.
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liczenia glosow on zauwazyl, ze cztonek komisji ,,Pan Polityka dorzucit do
urny pewng ilos¢ kopert. Przy koncowym obliczeniu ustalono, ze w urnie
znajdowalo si¢ 176 kopert z gltosami, stad wynika, ze przez Pana Polityke
w mojej obecnosci zostato dorzuconych 123 koperty”®. Inne przyktady dosy-
pania kart w obwodach okrggu byly mniej ewidentne, bo opieraly si¢ na przy-
puszczeniach czy na podejrzeniach m¢zéw zaufania. Na przyktad twierdzono:
»dosypano 1000 kart po 1000 gloséw na 1-go i 2-go z kandydatow” lub:
»ujawniono podczas sprawdzania 58 czystych kart do glosowania wcale nie
zginanych”, wskutek czego przypuszczano, ze te karty ,nie trafity do urny,
lecz byty pdzniej dosypane”, lub ,,duzo kart posiada te same linie zatamania,
co nasuwa uzasadnione podejrzenie, ze byly one lamane po kilka od razu”, co
dawato podstawe do przypuszczen, ze ,nie byly one wkladane do kopert,
a wigc nie pochodza od glosujacych™®e.

Wszystkie zarzuty dosypania kartek w protescie z okregu 82 pochodzity
z 7 obwodéw powiatu krakowskiego. Powotujac si¢ w czeéci przypadkéw na
mezow zaufania, autorzy protestu twierdzili, ze na korzys¢ 2 kandydatéw w tych
obwodach dosypano glosow, co udowadniano réznicg pomigdzy wynikami li-
czenia gloséw w komisjach obwodowych a wynikiem ostatniego obliczenia
glosow w komisji okrggowej. Na przyklad w jednym obwodzie na pierwszego
z preferowanych przez wladzg kandydata padto 255 gloséw, na drugiego — 256,
natomiast przy obliczeniu gtoséw w komisji okregowej okazato sig, ze ,,padto
gloséw: na pierwszego kandydata 665 gloséw, na drugiego 663 gloséw”. W in-
nym obwodzie réznica glosow ,,pomiedzy wynikami glosowania w obwodzie
a obliczeniami Okregowej Komisji Wyborczej wynosi 400 glosow™®.

O praktykach podejrzanych czy wregcz anegdotycznych donosil protest
z okregu 48, wymieniajac nie mniej niz 4 przypadki. W jednym obwodzie
powiatu bractawskiego ,,po sprawdzaniu ilo$ci oddanych kartek z lista oséb
uprawnionych do glosowania w danym obwodzie okazalo sie, ze frekwencja
glosujacych byla 105%”, w drugim obwodzie tegoz powiatu ,,zostala ustalona
frekwencja glosujacych — 100%”, za$ w trzecim — przestano do okregowe;j
komisji wyborczej ,,ponad 800 waznych kart do glosowania wypemlionych
tylko i wylacznie na dwéch kandydatow”®8. Protest z okrggu 77 konstatowat:
»Kandydat Zygmunt Csadek wedle wynikéow oficjalnych otrzymal 301 glo-
s6w, podczas gdy praktycznie uzyskal 101 gloséw. Dodano tedy réwno 200
czystych kart”®,

O dwoch przypadkach dosypania kart w okregu 20 protestujacy, powotujac
si¢ na $wiadkow, donosit krotko: ,,Dosypano kartek do urny 4507, natomiast

85 Ibidem, s. 72.
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87 Ibidem, s. 240, 241.
8 Ibidem, s. 122.

8 Ibidem, s. 155.

% Ibidem, s. 14.



276 Igor Kim

trzeci przypadek byl prezentowany ze wszystkimi szczegoétami z powotaniem
si¢ na cztonkéw komisji obwodowej. Jeden z nich stwierdzat, ze ,,faktycznie
glosujacych byto 297, a kopert z gltosami po ostatecznym przeliczeniu bylo
5207, dodajac, ze zauwazyl, jak w ciemnym pokoju, dokad przeniesiono urng
dla obliczenia gloséw, ,,przy wyjmowaniu kopert z urny, Przewodniczacy Ro-
gacki wysypatl z kieszeni pod stot paczke kopert 1 kopnat ja noga”. Inny czto-
nek tej samej komisji podat szczegoély co do zmiany liczby kart podczas obli-
czenia gloséw: po pierwszym obliczeniu bylto 360 gloséw (a wiasciwie kart),
w tym momencie ,,jeden z czlonkéw Komisji zrzucit fokciem na ziemig parg
kopert z glosami, gdy komisja te glosy pozbierala i zabrata si¢ do powtérnego
przeliczenia gtosow w kupkach, okazalo sig¢, ze gloséw juz byto 470. W tym
Przewodniczacy sam uzbierat gars¢ glosow pod stolem, z ktérymi po trzecim
obliczeniu uczynito juz 520 gloséw™'.

Zaledwie w jednym ze wszystkich wymienionych w protestach przypad-
kéw potwierdzono dosypywanie kart. W obwodzie okregu 30 udowodniono
dziatanie ,,polegajace na dolozeniu do glosow waznych 559 sztuk czystych
kart do glosowania, nie noszacych $ladéw ich sktadania celem wlozenia do
kopert””. Komisja okrggowa glosy te uniewaznila, stwierdzajac, ze zostato
popelniono przestgpstwo stworzenia sztucznej frekwenc;ji.

Nie byla to jedyna metoda uzyskania wygodnego dla wiadz wyniku wybo-
row. Czasami zaliczano na jednego kandydata glosy oddane na innego albo nie
uwzgledniano gloséw oddanych na kandydata niechcianego przez wiadze.
Jeden z protestow z okrggu 47 informowat, ze ,,nieprawidlowo zaliczono kilka
kart dla kandydata 1-go i 2-go, pomimo Ze kreski [glos wyborca oddawat
poprzez stawianie kresek — 1.K.] byly postawione na 5-go kandydata™?. Od-
wrotne przykiady przekazywatl protest z okrggu 77: w co najmniej 8 obwodach
wylacznie powiatu sanockiego kandydatowi W. Pelczarskiemu ,,zaliczono”
glosow mniej, niz faktycznie otrzymal. W jednym na przykiad obwodzie ten
kandydat ,,otrzymat faktycznie 71 gloséw, podczas gdy wedle wynikow ofi-
cjalnych zaliczono mu tylko 17 gloséw”, zas w innym ,,otrzymal faktycznie
383 glosy”, lecz ,,wedle wynikow oficjalnych zaliczono kandydatowi Wojcie-
chowi Pelczarskiemu tylko 9 glosow™,

Protesty z dwoch okregdéw informowaty o uniewaznieniu oddanych przez
wyborcoéw kart do glosowania. W obwodzie okr¢gu 47 komisja obwodowa
,wuznata 54 karty do glosowania za niewazne (...) bez podania motywow”,
lecz komisja okrggowa uznala je za wazne z wyjatkiem 2 kart. W szeregu ob-
wodow Nowego Saczu i Lacka w okrggu 86 zostaly uniewaznione, jak twier-

9l Ibidem, s. 13.

2 Ibidem, s. 7.

93 Ibidem, s. 70.

% Ibidem, s. 153, 154.
% Ibidem, s. 71.
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dzit protest, karty pochodzace z poprzednich wyborow. Wsréd pojedynczych
zarzutéw manipulowania kartami wyborczymi byly wzmianki w protestach
z okrggu 47: nieodnotowanie w protokole ile rzuconych kart bylo czystych,
bowiem tylko ,,na podstawie zalaczonego materiatu stwierdzono, ze bylo ich
okoto 200”; nieprawidlowe ,,zaliczenie” gloséw, bo wedlug meza zaufania
,»niektore kartki maja starte kreski, n(a) p(rzyktad) ujawnitam 4 kartki z kreska-
mi na 5-go kandydata i jedng na 4-go kand(ydata), gdy tymczasem zostaty one
mylnie zaliczone po starciu kresek, na dwoch pierwszych kandydatow’.

Oproécz manipulowania spisami wyborcoéw i kartami wyborczymi miaty
miejsce przekroczenia prawa przy sporzadzaniu protokoldw czynnos$ci komi-
sji obwodowych. Najczgsciej zarzucano podrobienie protokotu — w 4 okre-
gach bylo 8 wzmianek, w tym 4 z nich z okrggu 47. Protest kandydata stwier-
dzal, ze w tym okreggu ,,podrabiane byly protokoty z czynnosci Obwodowych
Komisji Wyborczych”, co potwierdzono przyktadem: ,,w Miednikach Kro-
lewskich glosowalo 565 o0sob, zas zapisano w protokole, ze braty udziat 943
osoby™’. Maz zaufania tego kandydata o$wiadczyta: ,,Zostat podrobiony pro-
tokét czynnosci Obw(odowej) Kom(isji) Wyb(orczej). Twierdzenie swoje
opieram na fakcie, Ze na protokole przedlozonym Okr(¢gowej) Kom(isji)
Wyb(orczej) brak jest mojego podpisu jako meza zaufania™® oraz usunigto
rozbieznosci co do liczby waznych glosow, bo mialo miejsce dosypanie glo-
sow. Dwaj inni me¢zowie zaufania tegoz kandydata w 2 innych obwodach
wskazywali na rozbieznosci miedzy liczba gtoséw w listach obliczeniowych
a protokotach. W jednym przypadku ,,w(edtu)g list obliczeniowych na 1-go
kand(ydata) przypadio 308 glosow, na 2-go 305, podczas, gdy w protokole
zapisano, ze na 1-go padlo 808, a na 2-go 805 gloséw, czyli bezprawnie na
kazdego z kandydatow dopisano po 500 gloséw”. W drugim przypadku na
podstawie kart nadestanych do okrggowej komisji wyborczej obliczono, ze
dwaj kandydaci umieszczeni na 1-2 miejscach na listach otrzymali 1088
1 1096, lecz wedtug protokolu z obwodowej komisji ci kandydaci otrzymali
odpowiednio 1118 1 1125 glosow™.

Dwie wzmianki o sfalszowaniu protokolu zawiera protest z okregu 30.
Stwierdzono w nim, ze w obwodzie ,,glosowato 312 wyborcow, natomiast
w protokole 1 dokumentach obwodowej komisji ustalono liczbe glosujacych
na 550 osob”'®. Sugestie, ze akta wyborcze sfalszowano, wskazywat protest
z okregu 77, powolujac si¢ na to, ze zamieszkujacy na terenie powiatu leskiego
Rusini ,,zapowiedzieli wstrzymanie si¢ od glosowania i faktycznie, z matymi
wyjatkami, udziatu w gtosowaniu nie wzi¢li”. Mimo to frekwencja wyborcza

% Ibidem, s. 71.
97 Ibidem, s. 75.
98 Ibidem, s. 70.
9 Ibidem, s. 71.
100 Ibidem, s. 7.
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W powiecie leskim majacym % Rusinéw, wynosi az 66%, a w powiecie sa-
nockim 52%1%. Protest z okregu 86 podnosil, powotujac si¢ na akta okrego-
wej komisji wyborczej w Nowym Saczu, ze ,,w niektorych obwodach jest
ilos¢é glosow wigcej niz dwukrotnie wyzsza od ilosci kartek™%2,

W okrggu 47 odméwiono me¢zom zaufania wpisania do protokotu uwag
o naduzyciach. Jeden z tych mezow donosit: kiedy zakazano ,,wpisa¢ do pro-
tokotu moich uwag, wobec tego, podpisania protokotu odmowil”!®®, Zarzutem
og6élnym w protokole z okregu 30 byt fakt, ze ,,wiele protokotéw Komisji Ob-
wodowych wypeliono zwyklym oldwkiem”. Przewodniczacy jednej komisji
w oswiadczeniu, ktore pdzniej wycofal napisat, ze ,,polecenie pisania protoko-
hu zwyklym oldéwkiem otrzymat z urzedu gminnego”. Wedlug autoréw prote-
stu ,,nie jest juz tajemnica, ze gminy w powiecie ilzeckim otrzymaty instruk-
cje, aby komisjom obwodowym wydaé po trzy zwykte otéwki”'*. Wedlug
autora protestu z okrggu 50, po wyborach cztonkowie jednej z komisji obwo-
dowej nie podpisali akt, dopiero przewozac te akta furmanka do stacji kolejo-
wej przewodniczacy komisji ,,wystat postancéw do poszczegoélnych cztonkow
Komisji z wyzwaniem ich do podpisania akt wyborczych”, co uczynili dwaj
z nich, lecz ostatni, mimo Ze byt ,,obecny przy wyborach i obliczaniu glosow,
to jednak akt tych nie podpisal™®. W okregu 77 przewodniczacy komisji obwo-
dowej ,,odméwil kategorycznie” mezowi zaufania, ktéry zadat wpisania do pro-
tokohu uwag, oswiadczajac, ze ,,sprawy moga by¢ poruszone w protescie”%.

Bylo tez kilka zarzutéw co do dostarczania akt wyborczych do komisji
okrggowych. W tym przypadku méwi¢ mozna raczej o pojedynczych epizo-
dach. W obwodzie okrggu 68 po przeliczeniu gloséw i sporzadzeniu akt wy-
borczych ,,zabrano urng wyborcza nie opieczgtowana do urzedu gminnego”
i ja ,,przetrzymywano w gminie od godz. 11-tej do godz. 11-ej dnia 7/XI
1938197, Zas w obwodzie okregu 50 ,,bezposrednio po wyborach Komisja
Obwodowa nie opieczg¢towala akt wyborczych™®, Innego rodzaju niepra-
widlowos$ci mialy miejsce w okregu 77. W powiecie leskim akta wyborcze
z calego powiatu, skupione w jednej z komisji obwodowych, zabrano ,,0 godz.
8-¢j rano w dniu 7 listopada 1938 r.” do starostwa leskiego, gdzie znajdowaty
si¢ one ,,do godz. 15 min. 10 i dopiero wéwczas odwieziono je do Okregowej
komisji Wyborczej w Sanoku”. Wbrew instrukcji, w tymze okregu akt z 3 gmin
nie zgromadzono w komisjt obwodowej w Nadolu, lecz ,,akta te znajdowaly
si¢ przez szereg godzin w rekach policji”'®.

101 Ibidem, s. 151.
102 Ibidem, s. 333.
103 fhidem, s. 72.
104 thidem, s. 8.
105 Ibidem, s. 104.
196 Thidem, s. 158.
107 Ibidem, s. 141.
108 1hidem, s. 104.
109 Ibidem, s. 157.
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Protesty z okregow rejestrowaly pojedyncze przypadki niedopuszczenia
do lokalu wyborczego, zastraszania czy proby przekupienia cztonkow komisji
podczas ustalenia wynikow glosowania. W obwodzie okregu 20 na protestuja-
cego czlonka komisji ,,wptynal zastraszajaco” komendant miejscowego poste-
runku policji, przy czym éw czionek komisji oswiadczyl, ze dalszych szczegé-
16w poda¢ nie moze, gdyz jest zalezny od Urzedu Gminnego”. Przewodnicza-
cy tej komisji na protest drugiego cztonka odpowiedziat: ,,Cichajcie, cichajcie
— bedzie wodka™"%. Co$ innego opisywat protest z okregu 68: po zakonczeniu
ustalenia wynikoéw glosowania wdjt ,,zaproponowat uczte” cztonkom komisji,
ale jeden z nich ,,wyszed! na podwoérze, po czym wracajac spotkat drzwi za-
mknigte, po dtuzszym pukaniu we drzwi wyszedl komendant P(olicji) P(an-
stwowej) Tusz Walenty i o$wiadczyl, ze nie moze by¢ wpuszczony 1 zeby
czekal na podwoérzu™!!!,

Co do roli mgzéw zaufania w toku liczenia gloséw, to protest z okregu 47
zarejestrowal nastgpujace o$wiadczenie jednego z nich: ,,W celu przeszkodze-
nia mi w petnieniu funkcji meza zaufania, a tym samym wywarcia wplywu na
sposob glosowania, usitowano przekupi¢ mnie przez uporczywe mi propono-
wanie obiadu z wodka™ 2. W tym samym okregu w protescie kandydat skar-
zyl, ze co najmniej w 14 obwodach powiatéw wilensko-trockiego i §wiecian-
skiego jego mezowie zaufania ,,nie zostali dopuszczeni do udziatu w obwodo-
wych komisjach wyborczych podczas aktoéw glosowania lub ustalenia jego
wyniku”'3, nie okre$lajac dokladnie liczby przypadkéw niewzigcia przez
mezOow zaufania udzialu wlasnie w liczeniu glosow. Protest jednego z tych me-
z6w zaufania z powiatu wilensko-trockiego kwestionowat wynik glosowania
w 5 obwodach ze wzgledu na te same okolicznosci.

W obwodzie okrggu 77 maz zaufania nie chciat podpisaé protokotu bez
wpisania swoich uwag, jednak przewodniczacy komisji wyjasnit mu, ze ,,pod-
pisem swym stwierdzi jedynie uczestnictwo w pracach komisji, a fakt podpi-
sania protokotu nie zawierajacego zadnej wzmianki o podnoszonych przez
meza zaufania zarzutach nie przesadza wcale o tym, czy zarzuty byly podno-
szone czy tez nie”!4,

Podsumowujac, podkreslmy, ze w trakcie tych wyborow obdz rzadzacy
niekiedy uciekat si¢ do naduzy¢, a czasami wrgcz pogwalcen prawa wybor-
czego. Przyczyna byta ch¢¢ zachowania pozoréw wyboréw demokratycznych,
a jednoczesnie dazenie do zapewnienia sobie korzystnego ich wyniku. Nieste-
ty, rekonstrukcja famania prawa w czasie wyboréw sejmowych na podstawie
wylacznie archiwalidw wydaje si¢ niepelna. Z jednej strony nie wszystkie
zarzuty w protestach mogly by¢ uzasadnione i wiarygodne, z drugiej — nie

10 1hidem, s. 12, 13.
U fhidem, s. 141.
12 1hidem, s. 72.

U3 1hidem, s. 75.

114 1hidem, s. 158.
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wszystkie przypadki lamania prawa i nie w kazdym okrggu wyborczym zosta-
ty odnotowane w protestach. O przypadkach naduzy¢ pisata ostroznie prasa
opozycyjna podczas kampanii wyborczej i zaraz po niej. O tym $wiadczg ar-
chiwalia, migdzy innymi memoriat Okrggowego Zarzadu SL o przebiegu sej-
mowych wyboréw w Malopolsce z dnia 20 grudnia 1938 r.!!* Autorowi znany
Jest stenogram zjazdu starostow wojewodztwa Iwowskiego 21 wrzesnia 1938 1.1,
zwlaszcza tekst przemdéwienia wojewody A. Bilyka, w ktérym postawiono
zadanie osiagnigcia 70% frekwencji podczas wyborow w powiatach oraz uspra-
wiedliwiano tamanie prawa w celu realizacji tego zadania. Mozemy przypusz-
czac, ze naduzycia i pogwalcenia prawa wyborczego mialy wéwczas miejsce
1 w innych obwodach oprécz tych 13, z ktérych pochodzity protesty.

Bardzo trudna do ustalenia jest liczba przypadkow tamania prawa z powo-
du réznego sposobu ich przedstawienia w protestach: jako zdarzen pojedyn-
czych, jako zjawisk charakterystycznych dla poszczegolnego obwodu wybor-
czego czy jako uogdlnienie na poziomie catego okregu wyborczego. Oprocz
tego w roéznych protestach z jednego okregu mogty by¢ opisane te same przy-
klady tamania prawa. Dlatego dla okreslenia liczby przypadkow tamania pra-
wa i przy obliczeniach wzigto pod uwagg: liczb¢ rodzajéw zarzutéow (suma
wysunigtych rodzajow zarzutéw we wszystkich protestach razem) oraz zano-
towanych przypadkow naduzy¢ (biorac za jednostke z reguty nie pojedynczy
przypadek, lecz obwod wyborczy).

Z punktu widzenia czasu popelnienia naduzy¢ czy pogwalcen prawa pro-
testy zarejestrowaly wigkszos$¢ przypadkéw tamania prawa podczas samego
aktu gtosowania — w 10 okregach 55 rodzajéw i 157 przypadkow. Mniej uchy-
bien miato miejsce podczas ustalenia wynikéw wyboréw — w 9 okregach 36
rodzajéw i 77 przypadkdéw oraz najmniej podczas kampanii wyborczej
—w 8 okrggach 17 rodzajéw i 21 przypadkow.

Wiréd poszczegodlnych okregdw wyrdzniaty si¢ w famaniu prawa wedhug
protestdow nastgpujace: 82 (15 rodzajow i1 57 przypadkow we wszystkich
3 okresach wyborow), 47 (21 rodzajow i 62 przypadkow oprécz okresu kam-
panii wyborczej) oraz 77 (15 tytuldow i 39 przypadkéw oprocz okresu kampa-
nii wyborczej). Wiele przejawdw tamania prawa rejestrowaty protesty w okre-
gach 86, 50, 30 1 68, zas zaledwie po jednym przypadku w okrggach 31 1 93.

Wsrod poszezegdlnych rodzajow naduzy¢ i pogwalcen prawa w okresie
kampanii przedwyborczej wyrdznialy si¢ sfalszowanie wynikéw glosowania
na kandydatéw na postéw w zgromadzeniach okregowych (w 4 okregach
5 obwodoéw) oraz interwencje w dziatalno$¢ zgromadzen wyborczych osob
nieupowaznionych (w 2 okregach 4 obwodéw); inne za$ rodzaje byly poje-
dyncze. Podczas samego glosowania zarejestrowano kilka najbardziej rozpo-
wszechnionych przejawdw przekroczenia prawa. Przede wszystkim to niedo-

115 Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego. Wroctaw 1974. T. 1V, s. 184-190.
116 papstwowe Archiwum Obwodu Lwowskiego. Zesp. 1. Inw. 58. Sygn. 1531, s. 3a-5.
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puszczenie lub usunigcie z lokalu wyborczego mezow zaufania (w 4 okrggach
36 obwodow). Oprocz tego bezprawna agitacja na rzecz kandydatow popie-
ranych przez wladzg ze strony czlonkow komisji wyborczych i strazy porzad-
kowej (w 4 okreggach 25 obwoddéw). Czgsto spotykane bylo bezprawne ze-
zwolenie glosowania za inne osoby, po raz drugi, nieuprawnionym osobom
(w 7 okrggach 15 obwoddéw). Rozpowszechnionymi przekroczeniami prawa
byly dosypanie kart wyborczych (w 3 okregach 14 obwodow) 1 sugerowanie
na kogo wyborca ma glosowa¢ (w 2 okrggach 8 obwodow). Najczesciej wysu-
wanymi zarzutami podczas ustalania wynikéw glosowania byly: dosypanie
kart (w 7 okregach 25 obwodow), podrobienie protokotéw (w 4 okregach
8 obwoddéw) oraz istnienie réznicy migdzy rzeczywista liczba glosujacych
a liczbg glosujacych odnotowana w protokole czy spisie wyborcow (w 3 okre-
gach 7 obwodow).

Zwr6¢my uwagg, ze okreslony rodzaj tamania prawa zarejestrowany mogt
by¢ na terenie poszczegdlnego okregu czy nawet kilku obwodéw nalezacych
do jednego powiatu. Na przyklad: podczas wyboréw w niektorych okregach
najczgsciej spotykanymi zarzutami byly — bezprawna agitacja w okrggu 50
(11 obwodow), niedopuszczenie lub usunigcie me¢zow zaufania w okregach 47
(19 obwodow) 1 82 (10 obwoddéw), dosypanie kart w okregu 77 (11 obwo-
déw), nieuznanie za§ faksymilowego podpisu kandydata na zaswiadczeniu
meza zaufania miato miejsce wylacznie w powiecie krakowskim okrggu 82
(8 obwodow).

Najbardziej rozpowszechnionymi rodzajami lamania prawa byly: bez-
prawne udzielenie zezwolenia na glosowanie podczas aktu wyborczego i do-
sypanie kart podczas ustalenia wynikow wyboréw (po 7 okrggdw) oraz sfal-
szowanie wynikéw wyboréw na kandydatéw na postéw podczas zgromadzen
okrggowych, bezprawna agitacja podczas wyboréw, niedopuszczenie czy usu-
nigcie mgzow zaufania z lokali wyborczych w toku glosowania i podrobienie
protokoldw czynnosci komisji wyborczych po wyborach (po 4 okrggow).

Reasumujac, mozna wyodregbni¢ pewne tendencje do naduzy¢ i pogwalcen
prawa wyborczego przez wladze administracyjne podczas wyboréw sejmo-
wych 1938 r., mimo braku kompletu archiwaliow. Mozemy przypuszczac, ze
ogolne wytyczne co do ustosunkowania si¢ do tamania prawa szly z gory
przez wladze wojewodzkie, ktére instruowaty wladze administracyjne niz-
szych szczebli (miast, powiatéw, gmin). Wybor konkretnych sposobow prze-
kroczenia prawa, jak si¢ wydaje, nalezatl do wiadz terenowych na poziomie
powiatu czy gminy, ktore, wykonujac polecenia wyzszych wiladz, pilnowaty
przebiegu wyboréw i podejmowaty proby wywierania wptywu na nie i skory-
gowania wynikow w korzystnym dla obozu rzadzacego kierunku.
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