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Wspolczesni anarchisci polscy wobec kwestii wlasnosci

Na poczatku lat osiemdziesiatych XX w. zdecydowang krytyke wiasno$ci
podjat Ruch Spoleczefistwa Alternatywnego, grupa powstata w 1983 r. Jego
animatorzy, Adam Rabe (Janusz Waluszko) i Jerzy Delimski (Wojciech Jan-
kowski), w opublikowanym w czerwcu 1983 r. manifescie Ruchu Spoteczen-
stwa Alternatywnego' podkreslili, ze wlasnos¢ stuzy ,,wylacznie interesom
wlascicieli, a przede wszystkim panstwa’2. Autorzy Manifestu zwrocili row-
niez uwagge, ze instytucja wlasnosci w znacznym stopniu przyczynita sie¢ do
powstania ,hierarchii, podziatow i wartosci (...) bezpodstawnie dyskryminuja-
cej cztowieka™. Kilka miesigcy pdzniej, w grudniu 1983 r. w opublikowanym
w anarchistycznym pi$mie ,,Homek” artykule zatytutowanym Dokqd idzie-
my*, Waluszko opowiedzial si¢ za zniesieniem wlasnosci srodkow produkcji.
Zarzadzaliby nimi wylacznie ci, ktérzy na nich pracuja, a wigc ,,ziemia wiada-
liby rolnicy, fabrykami robotnicy...””*. Swoje stanowisko w tej kwestii potwier-
dzil niejako w opublikowanym rok pdzniej artykule Anarchizm a liberalizm,
w ktorym wilasnos¢ nazwal, podobnie zreszta jak Proudhon, kradzieza i opo-
wiedzial si¢ za jej likwidacja. W miejsce wlasnosci prywatnej zaproponowat
wprowadzenie instytucji uzytkowania, ktéra wyeliminowataby bogacenie sie
czesci spoleczenstwa kosztem najubozszych®, co umozliwitoby — jego zda-
niem — ograniczenie czasu pracy nawet do 4-5 godzin dziennie w pigciodnio-
wym tygodniu pracy, na co zreszta juz wczesniej zwracat uwage Kropotkin’.

! Dokument ten podpisali réwniez poza wymienionymi: Piotr Lubik (Cezary Waluszko) i Mar-
cin Pecko (Krzysztof Skiba).

2 Homek”. Pismo Ruchu Alternatywnego, R. [, nr 2, Gdansk, 24.09.1983, s. 1.

3 Ibidem.

4 Zob. »Homek”, R. 1, nr 8, Gdansk, 24.12.1983, s. 1.

3 Ibidem, s. 2.

5 7ob. -Homek”, R. II, nr 16, Gdansk, 21.06.1984, s. 3.

7 Ibidem, R. III, nr 20, Gdansk, kwiecien 1985, s. 2.
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Niewiele uwagi poswigcit natomiast rozwazaniom nad ustrojami polityczny-
mi. Warto jednak przypomnie¢, iz Waluszko, podobnie jak Jankowski, opo-
wiedziat si¢ za realizacja programu ,,Samorzadnej Rzeczypospolitej” z 1981 r.?,
ale zdecydowanie podkreslit, ze tworzenie nowego spoteczenstwa wolnego od
wiasnosci 1 wladzy powinno nastgpowaé sukcesywnie 1 nieprzerwanie, wy-
tacznie na drodze pokojowe;.

Negatywny stosunek do wlasnosci prezentowany przez Waluszke i propo-
zycja wprowadzenia w jej miejsce instytucji uzytkowania wydajg si¢ nie-
zmienne i charakterystyczne dla anarchistow z gdanskiego RSA. W ,,Ulicy”
z poczatku XXI w. gdanscy anarchisci przy okazji rozwazan nad problemem
prywatyzacji stwierdzili, ze: ,,wlasnos¢ to kradziez”, gdyz ,,spoleczenstwo
przez cale lata cos wypracowuje, ale nie dane jest mu tego miec, by uzytkowaé
dla siebie, bowiem wladza to sobie zawtaszcza, kradnac to w oparciu o prze-
moc panstwa, naga sit¢, podatki, tzw. reformy rynkowe™. Dlatego tez w 1994 r.
wystapili m.in. z postulatem przejgcia przez pracownikéw na wlasnos¢ majat-
ku przedsigbiorstw. Przeciwni uczestnictwu w jakichkolwiek formach spra-
wowania wladzy, postulowali ,,oddanie na wtasnos¢ mieszkan komunalnych
ich lokatorom, miejskich lokali uzytkowych ich uzytkownikom, a tych, ktore
stoja puste — chetnym do ich zagospodarowania”!’, a takze oddanie komunal-
nych podmiotéw gospodarczych, takich jak zaktady budzetowe i spotki mie-
nia komunalnego, na wlasnos¢ ich pracownikom.

Poza RSA, kwestie zwiazane z problemami wlasnosci i pracy poruszali
réwniez anarchisci uczestniczacy w innych grupach dzialajacych na terenie
kraju. Rozwdj organizacyjny anarchizmu w Polsce, ktory nastapit po wydarze-
niach 1 maja 1985 r. w Gdansku'', umozliwit podjecie proby wyodre¢bnienia
pogladow w kwestii wlasnosci w gldwnych nurtach anarchizmu: wolnoscio-
wym, syndykalistycznym i pacyfistycznym. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie
kazdy z nich zajmowal si¢ powyzsza problematyka. Zwroémy rowniez uwagg,
ze negatywny stosunek czesci anarchistow do instytucji wiasno$ci ulegl zmia-
nie na poczatku lat dziewigcdziesiatych XX w., co niewatpliwie wplyneto na
podjgcie proby stworzenia koncepcji uregulowania stosunkéw wiasnoscio-
wych w proponowanym ustroju zaréwno bezpanstwowego, jak i panstwowego
spoteczenstwa anarchistycznego.

Najwigksze zainteresowanie uregulowaniem stosunkéw wiasnos$ciowych
przejawiata powstala w 1989 r. grupa anarchistyczna z Katowic, dzialajaca
pod nazwa Stowarzyszenie Inicjatyw Wolnosciowych ,,An Arche”. Anarchisci
ci, nalezacy do nurtu tzw. anarchizmu wolnosciowego odwotujacego sie¢ do

8 Zob. ~Homek”. Pismo Ruchu Alternatywnego, R. III, nr 20, Gdansk, kwiecien 1985, s. 2.

? »Ulica”, Gdansk 1 maja, nr 50, Gdansk b.d.w., s. 1.

10 Ulica”. Ulotne pismo anarchistyczne, nr 24, Gdansk | maja 1994, s. 1.

' Zob. Wydarzylo sie w Gdansku 1901-2000. Jeden wiek w jednym miescie, pod red. G. Fortu-
ny, D. Tuska, Gdansk 1999, s. 250 i n.; ,,Przeglad Polityczny”, nr 6, Gdansk 1985, s. 115 in.
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mysli XX-wiecznych libertarian, m.in. Roberta Nozicka'?, uznali wlasnos¢ za
jeden z filaroéw przyszlego ,,wolnego spoteczenstwa”. W ulotce z lat dziewiec-
dziesiatych XX w. Nasz Wrog — Panstwo, bedacej deklaracja ideowa Stowa-
rzyszenia, polscy anarcholibertarianie wskazali cztery zasady wolnego spote-
czenstwa, m.in. prawo do ,,uczciwie nabytej wlasnosci”. W oparciu o t¢ zasadg
nalezy stwierdzi¢, ze polscy libertarianie — odmiennie od anarchistow z RSA
— byli zainteresowani nie tylko utrzymaniem w przysztym ustroju instytucji
wlasnosci prywatnej, ale rowniez, co jest charakterystyczne dla libertarian, -
zapewnieniem jej ochrony. Uregulowaniem stosunkéw wilasnosciowych
w proponowanym przez anarchistow wolnosciowych przysztym spoteczen-
stwie panstwowym zajeli si¢ liderzy grupy ,,An Arche”, Stanistaw Goérka
i Jacek Sierpinski. Pierwszy z nich nie podwazal prawa wlasnosci kazdego
cztowieka do swego ciata. Natomiast w odniesieniu do rzeczy materialnych
proponowat — podobnie zreszta jak John Locke i Nozick — rozwigzanie, we-
diug ktérego kazdy bedzie miat prawo do zawlaszczenia rzeczy niczyjej, jesli
istnieje mnogos¢ tych rzeczy, oraz do zawlaszczenia dobr rzadkich, jesli
,»w satysfakcjonujacy sposéb wynagradza innym jej strat¢”. Gorka uwazat
bowiem, ze takie rozwiazanie rodzi najmniej problemow i jest sprawiedliwsze
niz rozwiazanie zakladajace wspdlng wiasnos¢ wszystkich ludzi, gdyz ,,w rze-
czywistosci albo nie bedzie to prawdziwa wilasnos¢ wszystkich, albo mozli-
wos¢ korzystania z niej bedzie bardzo utrudniona’'4.

Sierpinski poza wymienionymi prawami uznat takze prawo cztowieka do
wytworow jego pracy oraz rzeczy nabytych w drodze umowy sprzedazy
i otrzymanych w prezencie'>. W odniesieniu do wlasnosci przedmiotéw wy-
tworzonych przez pracownika najemnego Sierpinski przyznat przedsigbiorcy
prawo wilasnosci tych przedmiotéw. Swoje stanowisko uzasadnit tym, ze pra-
cownika i pracodawce¢ wiaze umowa, w mysl ktdrej pracownik zobowiazuje
si¢ za okres§lonym wynagrodzeniem wykonywaé na rzecz pracodawcy okre-
$lonego rodzaju pracg. Nie uwazat on natomiast prawa wiasnosci za wlasciwe
w odniesieniu do dysponowania informacjami'®. W odniesieniu do prawa

12 Na temat doktryny libertarianizmu zob. N.P. Barry, Libertarianism, [w:] G.M.K. Hunt (ed.),
Philosophy and Politics, Cambridge 1990; A. de Jasay, Choice, Contract, Consent: A Restatement
of Liberalism, IEA. London 1991; W. Kymlicka, Contemporary Political Philosophy. An Introduc-
tion, Clarendon Press, Oxford 1990; R. Legutko, Spory o kapitalizm, Krakow 1994, s. 158 i n.; idem,
Dylematy kapitalizmu, Krakow 1985, s. 164 i n.; idem, Etyka absolutna i spoleczenstwo otwarte,
wyd. II1, Krakow 1998, s. 44 i n.; J. Miklaszewska, Libertarianskie koncepcje wolnosci i wlasnosci,
Krakow 1994, s. 4 i n.; J. Narveson, The Libertarian Idea, Philadelphia 1982, s. 7 i n.; Etyka kapi-
talizmu, pod red. P.L. Bergera, Krakow 1994, s. 139 i n.; Z. Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej
XIX | XX wieku, Warszawa 2000, s. 175 i n.; R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia, Warszawa 1999,
s. 19in.

13 Mac Pariadka”. Anarchistyczny Magazyn Autoréw, R. VI, nr 42, 12/1995, Sopot 1995, s. 32.

4 Ibidem.

15 por. Broszura: Festiwal wolnosci..., s. 2.

16 Zob. . Ma¢ Pariadka”. Anarchistyczny Magazyn Autoréw, R. VI, nr 42, 12/1995, Sopot 1995,
s. 33.
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dziedziczenia Sierpinski przyjal postulat Bakunina, zakladajacy zniesienie tej
instytucji'”.

Anarcholibertarianie wypowiedzieli si¢ rowniez w kwestii majatku nale-
zacego do niektdrych urzeddw, instytucji i przedsigbiorstw panstwowych.
Sierpinski zaproponowal, aby majatek trwaty resortu zdrowia (szpitale, przy-
chodnie, sprz¢t medyczny) przekaza¢ na wlasnos¢ pracujacym w nich leka-
rzom lub ich zespolom. W konsekwencji szpitale dziatatyby podobnie jak
przedsigbiorstwa, samofinansujac swojg dziatalnos¢ oraz samodzielnie ustala-
jac ceny na swiadczone ustugi'®. Poprawy sytuacji finansowej Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych Sierpinski upatrywat w ,,przejeciu w dzierzawe lub na
wlasnos¢ przez fundusze emerytalne pewnej czesci udziatow w panstwowych
bankach komercyjnych, firmach ubezpieczeniowych (jak PZU), nieruchomo-
$ciach i przedsigbiorstwach™'°.

Przed wyborami do samorzadu terytorialnego w 1994 r. Sierpinski nawo-
tywatl najpierw w ,,Gazecie An Arche” do ,,organizowania niezaleznych, poza-
partyjnych list kandydatéw lub nawet indywidualnego kandydowania do lo-
kalnych rad z programem jak najwigkszego ograniczenia wptywu politykow
i biurokratow na zycie ludzi”?, a nastgpnie w ,,Ma¢ Pariadce” do zorganizo-
wania ,,niezaleznej bezpartyjnej listy kandydatéw do Rady Miejskiej w Kato-
wicach™!. Wedtug niego, program niezaleznych kandydatéw powinien obej-
mowac postulaty oddania na wtasnos¢ mieszkan komunalnych ich lokatorom,
a lokali uzytkowych ich uzytkownikom po to, ,,by wladza nie mogta juz wig-
cej decydowac o przydziatach, spekulowac i narzucaé czynszéw”??. Ponadto
Sierpinski, podobnie zreszta jak anarchi$ci z RSA, zaproponowat oddanie
przedsigbiorstw komunalnych na wiasnos¢ ich pracownikom. W rozwaza-
niach nad problemem wiasnosci skrytykowat wszelkie formy interwencjoni-
zmu panstwowego w gospodarke i zaproponowal w przysztym ustroju spote-
czenstwa panstwowego poddanie stosunkéw gospodarczych wylacznie pra-
wom wolnego rynku?. Z takim stanowiskiem Sierpinskiego nie zgadzal si¢
Waluszko, ktory przestrzegl ewentualnych zwolennikéw koncepcji liberta-
rianskich przed jej negatywnymi skutkami. Pisal: ,,Tam gdzie jest rynek i wta-
snos¢, tam nie ma wolnosci, a przymus ekonomiczny jest rownie skuteczny
jak patka™,

”Ibldem,R IX, nr 68, 3-4/98, Sopot 1998, s. 111.
8 Por. ,Maé Pariadka”. Anarchistyczny Nieregularnik Autoréw, nr 9, Sopot, marzec 1993, s. 10.
19 »Gazeta An Arche”. Informator dla Srodowisk Wolnosciowych, nr 8, Katowice 1.03.1993, s. 3.
20 »Gazeta An Arche”. Biuletyn dla Srodowisk Wolnosciowych, nr 16, Katowice 31.03.1994, s. 1.
21 Mag Pariadka”. Anarchistyczny Magazyn Autoréw, R. V, nr 22, 4/94, Sopot, kwiecien 1994,
s. 73,
22 ,,GazetaAnArche” Biuletyn dla Srodowisk Wolnosciowych, nr 16, Katowice 31.03.1994, s. 1.
3 Por. »Gazeta An Arche”. Biuletyn dla Srodowisk Wolnosciowych, nr 19, Katowice
30.04.1994, 5. 2.
2 Ibidem, s. 17.
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Znacznie mniejsze od anarcholibertarian zainteresowanie problematyka
wlasnosci przejawiali anarchosyndykali§ci. Ograniczyli si¢ oni jedynie do pro-
pagowania postulatow oddania majatku przedsigbiorstw pracujacym w nich
robotnikom. Uznali bowiem, ze ,.,tylko uwlaszczenie pracujacych moze zagwa-
rantowac, ze majatek zakladu bedzie wlasciwie wykorzystany, a wypracowa-
ny zysk sprawiedliwie podzielony”?*. W opinii anarchosyndykalistow uwtasz-
czenie mas pracujacych rozbiloby ,.stare centralistyczne powigzania w gospo-
darce” 1 przekreslitoby ,,drenaz majatku zakladéw pracy przez panstwowych
biurokratow”*. Powotali w tym celu szereg nieformalnych inicjatyw maja-
cych za zadanie przede wszystkim ochrong pracownikéw przed negatywnymi
skutkami bezrobocia.

Pierwsza taka inicjatywa na rzecz srodowisk pracowniczych byt Zawodo-
wy Zwiazek Federacyjny ,,Wolno$¢” (ZZF)¥. Na poczatku lat dziewig¢édzie-
siatych z inicjatywy warszawskich anarchistow, m.in. Mirostawa Osiaka
1 Karola Golinskiego, powstat anarchosyndykalistyczny program warszaw-
skiej grupy o nazwie Migdzymiastoéwka Anarchistyczna oraz propozycja anar-
chistow z sekcji krakowskiej Federacji Anarchistycznej, m.in. Marka Kurzyn-
ca, zachgcajaca do przystapienia do Miedzynarodowego Przymierza Ludzi
Pracy. Pod koniec 1992 r. na fali niezadowolenia spotecznego z powodu ra-
bunkowej prywatyzacji i ubozenia znacznej czgséci spoteczenstwa®® polscy
anarchisci podjeli kolejna probe stworzenia ruchu anarchosyndykalistyczne-
go, ktdrego zadaniem bytaby obrona praw pracowniczych przed wyzyskiem
ze strony pracodawcdow. Byta nig inicjatywa o nazwie ,,Akcja Rewolucyjnych
Syndykalistow” (ARS)?. Kolejna prob¢ nawigzania wspotpracy ze srodowi-
skiem pracowniczym anarchosyndykali$ci podj¢li pod koniec 2001 r. Wysune-
li jesienia tego roku* propozycje¢ stworzenia ,,oddolnego, samorzadnego ruchu
pracowniczego™' pod nazwa ,,Inicjatywa Pracownicza”. Anarchisci nalezacy
do wymienionych inicjatyw skupionych w nurcie anarchosyndykalistycznym
wzywali do podejmowania roznych form walki o przejgcie przez srodowiska
pracownicze majatku przedsigbiorstw, nalezacego zaréwno do panstwa, jak
1 prywatnych przedsigbiorcow. Najszerszy wachlarz sposobow ,,walki robot-
nikéw” zaprezentowali inicjatorzy ZZF ,,Wolnos¢”. Faktyczna dzialalno$é
wymienionych grup i przedstawicieli innych inicjatyw na rzecz $rodowisk

2 Ulicznica”, numerek! 3, b.d. i m.w., s. 1.

26 Tbidem.

27 70b. ,Biuletyn Federacji MA”, nr 2, Krakéw b.d.w., s. 2.

28 Zob. »syndykalista”. Robotnicze Pismo Anarchistyczne, R. I, nr 1 (1)98, s. 2.

2 70b. »~Akcja Bezposrednia”. Pismo anarchistyczne, nr 4, zima 1995-1996, s. 4.

30 Zob. pismo ,,Inicjatywa Pracownicza Federacji Anarchistycznej”, nr 2, Szczecin, wiosna
2002, s. 2.

3 Ulotka opatrzona tytulem ,,Czym jest Inicjatywa Pracownicza” (material w posiadaniu autora).

32 Zob. Deklaracja Zawodowego Zwiazku Federacyjnego ,,Wolnosé¢”; zob. réwniez ,,Akcja
Bezpos$rednia”. Pismo wolnych zwiazkéw zawodowych, nr 2, Warszawa, wiosna 1993, s. 3.
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pracowniczych ograniczala si¢ jednak wytacznie do form pokojowych, pole-
gajacych na organizowaniu czy wspolorganizowaniu manifestacji i strajkow.

Podobnie jak anarchosyndykalisci, z koncepcja uwlaszczenia polegajaca
w tym wypadku na przekazywaniu nieodptatnie obywatelom ziemi przez pan-
stwo wystapili anarchisci nalezacy do nurtu tzw. ekoanarchizmu. W ,,Ma¢
Pariadce” z 1993 r. opublikowany zostat apel Inicjatywy na Rzecz Osadnictwa
Ekologicznego ,,NOE”. Jego inicjatorzy wystapili o poparcie idei ,,powszech-
nego prawa o zasiedleniu”, ktéra polegataby na zasiedlaniu terenéw rolni-
czych nalezacych do panstwa przez osoby pragnace ,,zyé w zgodzie z Natura
1 zatozy¢ ekologiczne gospodarstwa rolne”,

Problematyke¢ wiasnosci, cho¢ w bardzo waskim zakresie, poruszyly row-
niez anarchofeministki skupione w nieformalnej grupie o nazwie Koedukacyjna
Unia Rewolucyjno-Wyzwolenczo-Anarchistyczna (KURWA). Przy okazji roz-
wazan nad miloscig 1 zwiazkami mi¢dzy ludZzmi anarchofeministki stwierdzity,
ze ,,monogamia jest $cisle powigzana z wlasnoscia. Seksualna wierno$¢ kobiety
—a stanowi ona podstawe tradycyjnej monogamii — zawsze byla scisle powiaza-
na z zasada dziedzicznosci praw i wlasnosci, a to wiazato sie z koniecznoscia
ustalenia ojcostwa’*. Anarchofeministki, zdecydowanie przeciwne takim ste-
reotypom, dowodzity, ze ,,posiadanie wielu partnerow musi by¢ sprawg otwarta.
Monogamia nie moze by¢ jednostronna ani wynikac z zatozen a priori”®.

Grupy anarchistyczne, z wyjatkiem Stowarzyszenia Inicjatyw Wolnoscio-
wych ,,An Arche”, reprezentujace poszczegolne nurty w ruchu anarchistycz-
nym naleza od 1988 r. do Federacji Anarchistycznej (FA), powstalej z prze-
ksztalcenia Migdzymiastowki Anarchistycznej*®. W 1992 r. anarchisci uczest-
niczacy w FA przyjeli dokument programowy Federacji o nazwie ,,Plaszczy-
zna Wigkszosciowa”. W dokumencie tym poruszyli m.in. kwestie zwiazane
z problematyka wlasnosci. Wedtug nich, jedynym zrédtem wiasnosci powinna
by¢ praca, tylko bowiem w ten sposob mozna bedzie potozy¢ kres alienacji
pracy, walce migdzy pracq a kapitatem oraz uczynic¢ z niej $rodek zaspokoje-
nia potrzeb, a nie narz¢dzie podboju swiata. W, Plaszczyznie Wigkszoscio-
wej” czytamy: ,,Uznajemy za konieczne utozsamianie wiasnosci z praca™’.
Forma wlasno$ci natomiast byta dla anarchistow z FA sprawa wtorna, przy
czym uznali oni dwie formy wlasno$ci, a mianowicie powszechng whasnosé
prywatng i wlasnos¢ nalezaca do samorzadéw?®. Anarchisci z FA uwazali row-

3 Maé Pariadka”. Anarchistyczny Nieregularik Autoréw, nr 10, 4/93, Sopot — kwiecien
19935 s. 46.
4,,KU R.W.A. Biuletyn”, b.d. im.w,, s. 2.
Ibldem
Federaqa jest nieformalng orgamzacn skupiajaca wigkszo$é osrodkéw anarchistycznych
dzm}a_;qcych w Polsce. Posiada wlasne organy i regulamin regulujacy warunki uczestnictwa.
Zob. Federacja Anarchistyczna ,,Plaszczyzna Wigkszosciowa”, b.d. i m.w. (material w posia-
damu autora)
38 Ibidem.
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niez, ze zrodtem dochodéw cztowieka nie powinno by¢ dziedziczenie wlasno-
$ci. Twierdzili, ze jest to ,,zrodto nierdwnosci spotecznej”. Nie wskazali na-
tomiast sposobu rozwiazania kwestii dziedziczenia. Mozna zatem stwierdzié,
ze poglady polskich anarchistow na wlasnos¢ sa niejednoznaczne i nieprecy-
zyjne.

Cho¢ rozumieli oni potrzebg¢ bogacenia sig, to jednak uwazali, ze w wy-
padku zasobdw naturalnych absurdem jest zawlaszczenie tego, co stworzyla
natura. Wszystko, co nie jest uzytkowane, nalezy traktowac jako niczyje,
a wiec dopuszczalne powinno by¢ korzystanie z tych rzeczy przez wszystkich.
Dla obrony intereséw zaréwno pracownikow, jak i czlonkéw spolecznosci
samorzadowych anarchisci proponowali tworzenie wolnych zwiazkow zawo-
dowych*.

Zmiany polityczne, gospodarcze i kulturowe w Polsce, a takze na Swiecie
po 1989 r. wywolaly wsrdd anarchistow liczne dyskusje na ten temat. Nie po-
zostalo to bez wplywu na tres¢ dokumentu ,,Plaszczyzna Wigkszosciowa”,
pojawily si¢ bowiem w 1996 r. propozycje jej zmiany i dostosowania dotych-
czasowych zalozen programowych anarchistow do wspolczesnych potrzeb.
Przedstawiciele Lodzkiej Sekcji Federacji Anarchistycznej w Lodzi podczas
XXIII zjazdu (25 maja 2001) Federacji Anarchistycznej zaproponowali zmia-
ne tresci ,,Plaszczyzny Wigkszosciowej”. W obszernym dokumencie anarchi-
sci zaproponowali nowe zatozenia ideowe Federacji Anarchistycznej i rozwi-
neli dotychczasowe tezy programowe.

Bardziej kategorycznie niz w ,,Plaszczyznie Wigkszosciowej” anarchisci
z Lodzkiej Sekcji FA skrytykowali zaréwno formg wilasnosci prywatnej, jak
1 publicznej, gdyz nie jest ona uzyteczna sama w sobie dla jej posiadacza i shu-
zy wykorzystywaniu innych ludzi. Wzorujac si¢ na pogladach Proudhona,
wiasnos¢ taka anarchisci uznali za kradziez. Dopuscili oni jedynie prawo jed-
nostki lub grupy do wylacznego korzystania z pewnych rzeczy, ktore zostaty
przez nig wytworzone, zakupione za pienigdze z tytutu wypracowanych wcze-
sniej dobr lub otrzymane aktem darowizny. Anarchisci okreslili granice wia-
snosci, przyjmujac, ze kazdy ma prawo do tego, co tworzy wlasng praca, a nie
przez wykorzystywanie pracy innych. Ponadto, kazdy ma prawo do posiada-
nia na wlasno$¢ rzeczy, ktore sa niezbgdne do zycia fizycznego i duchowego,
1 ktorych uzywa czy bedzie uzywat. Anarchisci zastrzegli, ze cztowiek nie ma
moralnego prawa do tego, czego nie potrzebuje, nie uzywa i nie bedzie uzy-
wat. W zwiazku z tym postulowali przejgcie zarzadzania zaktadami pracy
przez samorzady pracownicze.

39 Przeglad Polityczny”, nr 6/1985, Ruch Spoleczenstwa Alternatywnego — neoanarchizm
w Polsce?, s. 120.

40 70b. Federacja Anarchistyczna ,,Plaszczyzna Wigkszosciowa”, b.d. i m.w. (material w posia-
daniu autora).
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Program Lodzkiej Sekcji Federacji Anarchisty¢znej stal si¢ przedmiotem
wielu dyskus;ji nte tylko podczas obrad XXIV zjazdu (jesien 2001). Ostatecz-
nie jednak dokument nie zostal przyjety przez uczestnikow FA.

Z kolejnymi pomystami ideologicznymi t6dzcy anarchisci wystapili wio-
sng 2002 r. w Stupsku podczas XXV zjazdu FA. Zaprezentowali oni wowczas
m.in. stanowisko w kwestii ,,wlasnosci i pracy”. Dokument ten, jak stwierdzit
anarchista Michal Przyborowski, najprawdopodobniej zostanie przyjgty jako
nowy program w poruszanym zakresie i zastapi dotychczasowq tez¢ progra-
mowa Federacji Anarchistycznej zawarta w ,,Plaszczyznie Wigkszosciowe;j”,
a dotyczaca problemow wihasnosci i pracy*.

W propozycji programowej zatytulowanej ,, Wlasnos¢ a praca” anarchisci
po raz kolejny podkreslili, ze ,,pracownik jest wiascicielem owocow swojej
pracy”*. Jako gwarancj¢ godnych i sprawiedliwych warunkow pracy anarchi-
sci wskazali ,,solidarnos¢, wspolprace 1 wzajemne porozumienie™. Podobnie
jak poprzednio, wskazali na negatywny wptyw panstwa na stosunki pomig¢dzy
pracownikiem a pracodawca. Podkreslili, ze ,,nie do zaakceptowania sg ustro-
je ekonomiczne oparte na zinstytucjonalizowanej kradziezy i utrzymywanie
sitg represji policyjnych™. Anarchisci przypomnieli rowniez niezrealizowa-
ne propozycje poprawy sytuacji srodowisk pracowniczych, gloszone w latach
osiemdziesiatych przez NSZZ ,,Solidarnos¢”, szczegdlnie w programie ,,Sa-
morzadnej Rzeczypospolitej”. Dlatego tez ponowili propozycj¢ wprowadze-
nia ustroju przewidujacego ,,niezalezne stowarzyszenia, spoldzielnie i samo-
rzady pracownicze organizujace si¢ w sposdb oddolny i nichierarchiczny™*.

Anarchisci zwroécili uwagg na zagrozenia wyptywajace w zwiazku z poste-
pujaca automatyzacja pracy. Zauwazyli, ze rozwdj techniki nie wptywa na
poprawe warunkow pracy, jak to postrzegat Sorel, ale eliminuje kolejne miej-
sca pracy*®. Ustosunkowali si¢ rowniez do problematyki wlasnosci intelektu-
alnej. Uwazali, ze dla polskiej gospodarki oznacza to ,,prywatyzacjg obszarow,
ktore do tej pory byly wlasnoscia spoteczng™’.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze anarchisci ,,nie odrzucajg prawa jed-
nostki do posiadania wtasno$ci™®. Wiasnos$¢ ta w opinii wigkszosci z nich nie
powinna jednak pochodzi¢ z ,,wyzysku pracy innych ludzi i nie przyczyniac
si¢ do tego wyzysku”, zas prawo osoby do wlasnosci powinno opierac si¢ na
,fakcie, ze go wyprodukowata, znalazta, otrzymata lub kupita za wypracowa-

4! Rozmowa autora z Michatem Przyborowskim, przeprowadzona we Wroclawiu w dniu 12 li-
stopada 2002 r.

42 propozycja zmian do programu FA, L6dz b.d.w. (material w posiadaniu autora), s. 1.

* Tbidem.

* Ibidem.

*5 Tbidem.

46 por. ibidem.

47 Ibidem, s. 1.

48 Czarny Sztandar”, nr 20, £.6dz 1/2000, s. 3.
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ne osobiscie przez siebie pieniadze”. W powyzszej wypowiedzi anarchisci
zdecydowany nacisk polozyli na koniecznos¢ pochodzenia srodkow pienigz-
nych wylacznie z osobistego $wiadczenia pracy. Sprzeciwili si¢ oni natomiast
wlasnosci ,,prywatnej lub publicznej, ktdra nie jest uzyteczna sama w sobie dla
Jej posiadacza i shuzy do wykorzystywania bliznich”. Anarchisci sa bowiem
przekonani, ze kazdy czlowiek ma wytacznie prawo do ,,posiadania rzeczy,
ktore sa niezbgdne do zycia fizycznego i duchowego i ktorych uzywa lub be-
dzie uzywat”. Czlowiek nie ma natomiast moralnego prawa do tego ,,czego nie
potrzebuje 1 nie uzywa lub nie bedzie uzywal, zwlaszcza gdy inni cierpia z po-
wodu nieposiadania owych zbytecznych dla niego rzeczy”. W konsekwencji,
podkreslili anarchisci, ,.kapitali§ci nie majq zadnego prawa do swojej wiasno-
sci, gdyz sa bogaci nie dlatego, ze duzo pracuja, ale dlatego ze wiele osob
pracuje na nich”. Istniejace w Polsce na przetomie XX i XXI w. stosunki wia-
snosciowe okreslili jako ,,wielka niesprawiedliwos¢™,

O ile stanowisko anarchistow w kwestii wlasnosci prywatnej mozemy
uznac za jednoznaczne, o tyle istniejaq zdecydowane rozbieznosci co do obsza-
row 1 zakresu wilasnosci. Stanowisko zdecydowanie odmienne od reszty anar-
chistow zaprezentowato Stowarzyszenie Inicjatyw Wolnosciowych ,,An Ar-
che”, ktore wyrazilo aprobatg dla dysproporcji majatkowych i poparcie dla
kapitalistycznych form bogacenia si¢ obywateli. Granic wtasnosci anarcholi-
bertarianie z ,,An Arche” upatrywali jedynie w nienaruszalnosci wlasnosci
nalezacej do innych obywateli. Zardwno stanowisko w kwestii wlasnosci pry-
watnej, jak 1 uznanie panstwa minimum jako organizacji przyszilego spote-
czenstwa proponowanego przez ,,An Arche” wywoluje liczne kontrowersje;
w jakim stopniu koncepcje prezentowane przez polskich anarcholibertarian
sa koncepcjami anarchistycznymi i czy w ogole mozna mowié¢ o anarchis-
tycznym rodowodzie Stowarzyszenia Inicjatyw Wolnosciowych ,,An Arche”.
Uwazam, ze zar0wno nazwa, okolicznosci powstania grupy, jak i dzialalno$¢
Jjej uczestnikow swiadcza jednoznacznie o anarchistycznym pochodzeniu tego
ugrupowania. Roznice w pogladach zblizajace anarcholibertarian do innych
nurtow w doktrynach politycznych i prawnych wydaja si¢ proba dostosowania
ich anarchizmu do rzeczywistosci istniejacej w Polsce na przetomie XX 1 XXI w.

4 Ibidem.






