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VI.ARTYKULY RECENZYJNE

GERARD LABUDA (Poznat)

O stosunkach prawno-politycznych panstwa polskiego
z panstwem niemieckim w X i XI wieku

W zwiazku z pracg Jarostawa Sochackiego pt. Stosunki publicznoprawne miedzy paristwem
polskim a cesarstwem rzymskim w latach 963-1102'.

I. Zarysowanie tematyki badawczej i uzyskane wyniki. ,,Celem niniej-
szej pracy jest rozwazenie stosunkow polsko-niemieckich na plaszczyznie
publicznoprawnej, to znaczy formalnych aktow, ktore w sposob wiazacy usta-
lity relacje migdzy oboma panstwami w sferze dwczesnie pojetego prawa
mi¢dzynarodowego. Biorac pod uwage specyfike sredniowiecza, musimy
uwzglednié, ze kontakty panstwa Piastéw z reaktywowanym przez Ottona |
cesarstwem kontynuowaty si¢ w ramach prawa lennego, zatem poszukujac
odpowiedzi na zapowiedziany w tytule problem, bgdziemy starali si¢ okresli¢
stopien zaleznosci taczacy Polske z jej zachodnim sasiadem zaréwno na plasz-
czyznie regnum, jak i imperium’™. _

Precyzujac zadania badawcze, wynikajace z tytutu, autor objasnia wymie-
nione w nim ramy chronologiczne od roku 963 do konca panowania ksigcia
Wiadystawa Hermana w roku 1102, gdyz toczacy si¢ wowczas spor Henryka V
z papiezem spowodowal ,,powolny upadek dawnej doktryny imperialne;j”.
Autor zapowiada tez, ze ,,gtéwny nacisk potozono na kontakty wiadcow pol-
skich z cesarzami, natomiast ze wzgledu na splot tych stosunkow z paralelny-
mi stosunkami Polski, Czech 1 Cesarstwa uzasadnia pelniejsze ich uwzgled-
nienia w kontekscie polsko-niemieckim”.

Charakteryzujac z kolei dotychczasowe osiagnigcia badawcze w tej dzie-
dzinie historiografii polskiej i niemieckiej, podkresla zainteresowanie tg pro-
blematyka juz od czasoéw kontrreformacji, czyli od XVI/XVII w. Zauwaza tez,
1z oprocz rozprawy Carla Wersche (Das staatsrechtliche Verhdltnis Polens
zum deutschen Reich im Mittelalter, 1888), podejmowana potem sporadycznie

1'J. Sochacki, Stosunki publicznoprawne miedzy panstwem polskim a cesarstwem rzymskim
w latach 963-1102, Pomorska Akademia Pedagogiczna, vol. 3, Stupsk—Gdansk 2003, s. 235 (Wy-
dawnictwo Pomorskiej Akademii Pedagogicznej. Officina Ferberiana); promotor: prof. Jerzy Hau-
zinski, recenzenci: prof. Tomasz Jasinski i prof. Blazej Sliwinski.

20b. 1. Sochacki, op. cit., s. 7.
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przez kilku historykoéw niemieckich, nie doznata ona monograficznego opra-
cowania, a jedyne analityczne dzietlo Mariana Z. Jedlickiego z tego zakresu
sigga tylko do roku 1000°. Zagadnienia te byly wielokrotnie z ré6znych punk-
tow widzenia rozpatrywane przez badaczy polskich w dzielach syntetycznych
i rozprawach z zakresu politycznej i historycznoprawnej, totez Jarostaw So-
chacki po wzorowo przeprowadzonej kwerendzie bibliograficznej zdotat ze-
bra¢ w polskiej i niemieckiej, a takze czeskiej historiografii powazny zestaw
pogladow historiograficznych jako podstawg do dalszej dyskusji; dotyczy to
zwlaszcza kwestii, w ktérych réznice pogladow jako takich, niekoniecznie
uwarunkowanych sympatiami narodowosciowymi, sa najwigksze*. Oto one:

1. Stosunek zaleznosci Polski od Niemiec, juz na samym poczatku (963-
-1000) okreslany rozmaicie, juz to jako lenny, polaczony z trybutem, juz to
tylko jako trybutarny, juz to wasalski (osobisty), wywoluje tez réznice zdan
przy ustalaniu zasiggu terytorium trybutarnego.

2. Postanowienia podjgte na tzw. zjezdzie gniezniefiskim w 1000 r., a to
kolejno: podniesienie ksigcia Bolestawa Chrobrego juz to do godnosci patry-
cjusza cesarskiego, juz to krola, a takze przeniesienie zaleznosci lennej z po-
ziomu regnum na poziom imperium (historycy niemieccy); petna suwerennosé
panstwa (historycy polscy).

3. Dodatkowa zaleznos¢ lenna z Luzyc 1 Milska (historiografia niemiecka);
tylko z terenu Luzyc i Milska w latach 1013-1018 (historiografia polska).

4. Koronacja Bolestawa Chrobrego w 1025 r. to potwierdzenie faktu nie-
zaleznosci panstwa polskiego juz to jako akt przeprowadzony wbrew cesar-
stwu, juz to za zgoda papieza, a nawet kréla Konrada II.

5. Zdaniem autora nastapito zblizenie pogladéw obu historiografii, iz po
upadku monarchii Mieszka II, ,,dla wigkszosci nie ulega watpliwosci, ze od tej
pory Polska znalazla si¢ w zaleznosci lennej od Niemiec”.

6. Rozbieznos¢ w pogladzie na trybut ptacony po roku 1054 przez panstwo
polskie panstwu czeskiemu za zrzeczenie si¢ Slaska zagarnigtego w 1038 r,;
trybut czy oplata jako odszkodowanie; bardziej kwestia esencjonalna, czy
ksiaze Wratystaw II w 1085 r. doprowadzit do wylonienia — uzywam sformu-
fowania autorskiego — dwubiegunowosci ,,stanowisk”; czg$¢ uczonych, uzna-
jaca przeksztalcenie Polski w lenno drugiego stopnia, jest zdania, ze malzen-

3 Ob. M.Z. Jedlicki, Stosunek prawny Polski do Cesarstwa, Prace Komisji Historycznej Pozn.
Tow. Przyjaciot Nauk, t. XII, Poznan 1939. W ujeciu syntetycznym takze: G. Labuda, Stosunki
prawno-polityczne Polski i Niemiec w sredniowieczu, w: Niemcy — Polska w Sredniowieczu, red.
J. Strzelczyk, Poznan 1986, s. 121-136, J. Hauzinski, Polska a Krolestwo Niemieckie w Il polowie
XII w., ibidem, s. 137-170 w: Niemcy — Polska w sSredniowieczu, pod red. J. Strzelczyka, Poznan
1986, s. 121-135; por. idem, Zagadnienie suwerennosci Polski wczesnofeudalnej w X-XII wieku,
~Kwartalnik Historyczny” (=KH), 67 (1960), s. 1035-1065. W historiografii niemieckiej: G. Sap-
pok, Polen und das Deutsche Reich in ihven friihesten Beziehungen, ,,Deutsche Monatshefte in Po-
len”, R. 2 z. 9 (1936), s. 380-401; tudziez G.V. Grawert-May, Das staatsrechtliche Verhdiltnis Polens
Schlesiens zu Polen, Bohmen und dem Reich wihrend des Mittelalters, Aalen 1971.

4 Ob. J. Sochacki, op. cit., s. 201-221.
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stwo Wiadystawa Hermana z siostra Henryka IV oznaczato powrdt do dawne-
go stopnia zalezno$ci™.

Po systematycznym przedstawieniu wypowiedzianych w tych sprawach
pogladow autor doszedl do nastgpujacych wnioskéw i twierdzen; cytuje¢ do-
stownie z pewnymi skrétami:

[1] ,,W wyniku przeprowadzonych badan mozemy w ksztattowaniu si¢
stosunkow migdzy panstwem Piastow a cesarstwem do roku 1102 wyrdznié
pig¢ glownych etapéw. Ramy chronologiczne pierwszego zawieraja si¢ w la-
tach od 963 do 1000, to jest od pojawienia si¢ Polski na arenie dziejowej az do
tak zwanego zjazdu gnieznienskiego. Okres ten we wzajemnych stosunkach
charakteryzowat si¢ najprawdopodobniej uzaleznieniem Mieszka I i Bolesta-
wa Chrobrego (w pierwszych latach jego rzadow) na plaszczyznie lennej,
w polaczeniu z placeniem trybutu za caty obszar kraju.

[2] Spotkanie Ottona III i Bolestawa Chrobrego w Gnieznie w roku 1000
otworzylo nowy etap we wzajemnych relacjach publicznoprawnych.

Jako gléwny ich rys nalezy podkresli¢ zréwnanie Polski z pozostatymi
czlonkami imperium, zniesienie trybutu, utworzenie nowej organizacji metro-
politalnej, wywyzszenie rangi syna Mieszka I do ponadksiazgcej, najprawdopo-
dobniej krolewskiej, i uczynienie go wspoipracownikiem cesarstwa, co zapewne
konkretnie oznaczato wspdlne zwalczanie poganskich Wieletow; (...) akty te nie
oznaczaty dla Polski uzyskania peinej suwerennosci, ale oparcie wzajemnych
stosunkOw na ptaszczyznie imperium, a nie, jak wczesniej, o regnum.

Smier¢ Ottona III i uzyskanie tronu przez Henryka Il oznaczato zwrot
w dotychczasowej polityce cesarstwa, ktére obecnie usitowato przywrdcié
stan sprzed roku 1000. Z tego tez wzglgdu nie mozemy rozpatrywa¢ konfliktu
polsko-niemieckiego z lat 1003-1018 w ramach wojny mig¢dzypanstwowe;j
(...). Ostatecznie zmagania te zakonczyly si¢ kompromisem, polegajacym na
obronie przez Bolestawa Chrobrego glownych zdobyczy gnieznienskich, przy
jednoczesnej rezygnacji z ambicji krolewskich. Po godnos¢ te siggnat on do-
piero po $mierci Henryka II i sprzymierzonego z nim papieza Benedykta VIII,
dysponujac najpewniej nieformalna zgoda Konrada II.

[3] W okresie od zalamania si¢ pierwszego Krolestwa Polskiego az do
czasOw sporu o inwestytur¢ zawiera si¢ nastgpny etap wzajemnych relacji
publicznoprawnych. Na skutek wewnetrznych trudnosci panstwa polskiego
udato si¢ cesarstwu sprowadzi¢ stosunek lenny, o czym najdobitniej przekonu-
je podziat kraju dokonany w 1032 r. przez Konrada I i jego wnuka [tj. Henry-
ka IV — G.L.], a raczej oséb sprawujacych w jego imieniu rzady, na obsade
tronu ksigzgcego po $Smierci Kazimierza Odnowiciela.

[4] Mimo nawigzania przez Bolestawa Szczodrego, juz na poczatku jego
rzadow, sojuszy wymierzonych w dotychczasowy stan rzeczy, nie zdecydowat

3 Ob. J. Sochacki, op. cit., s. 7-12.
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si¢ on na natychmiastowe zerwanie stosunku lennego i trybutarnego. Uczynit
to dopiero w czasie najwigkszego natg¢zenia konfliktu papiesko-cesarskiego,
reaktywujac pod koniec 1076 roku Krolestwo Polskie w porozumieniu
z pierwsza z wymienionych instytucji, ktéra w ten sposob niejako wyparta
cesarstwo z jego pretensji wobec Polski. Koronacja Bolestawa Szczodrego
1 uznanie papiestwa oraz zerwanie wigzow zaleznosci od wladcow niemiec-
kich zapoczatkowaty czwarty etap polsko-cesarskich, zakonczony rychiym
wygnaniem kréla polskiego z kraju w 1079 roku.

[5] Rzady Wiadystawa Hermana, tworzace piaty i ostatni okres, charakte-
ryzowaly si¢ przynajmniej do 1085/86, przywroceniem wobec dawnych zobo-
wiazan ojca 1 brata ksigcia polskiego, to jest wznowieniem stosunku lennego
i trybutarnego. W zwiazku z wyniesieniem do godnosci krola Czech zmodyfi-
kowano ten stan prawny, przeksztatcajac Polsk¢ w lenno drugiego stopnia, to
znaczy powierzajac nad nia opiek¢ — w imieniu cesarza — nowemu krolowi
stowianskiemu (...). Jednakze brat Bolestawa Szczodrego nie zdecydowat si¢
na formalne zerwanie z Henrykiem IV, co w efekcie koncowym pozwolito
Polsce powrdcié¢ do wezesniejszego, bezposredniego stosunku wobec cesar-
stwa, nie zakioconego juz niczym az do $mierci Wiadystawa Hermana™.

Dla pelni obrazu przytoczymy na zakonczenie wiasne Sochackiego krot-
kie podsumowanie ich tresci:

»Z Przytoczonego powyzej streszczenia wynikow pracy wyplywa, ze za niewatpli-
we uznaje uregulowanie plaszczyzny stosunkoéw publicznoprawnych migdzy Polska
a cesarstwem na zasadzie lenna, w potaczeniu z placeniem trybutu za caly obszar kraju,
na poziomie regnum — co doznato modyfikacji za rzadéw Ottona III (w zasadzie prze-
ciagajac si¢ do pierwszych lat panowania Konrada) i Henryka IV oraz przez probg Bo-
lestawa 11, dazacego do catkowitego zerwania tych zwiazkow z oparciem si¢ o papie-
stwo. Do elementow, ktore nalezy uznac za pewne, mozna doda¢ fakt, ze od roku 1054
panstwo piastowskie znalazto si¢ na nizszym szczeblu zaleznosci od Niemiec niz Cze-
chy, oraz brak podstaw do stwierdzenia zawarcia formalnego sojuszu polsko-saskiego
za panowania Bolestawa I, uznanie wystapienia biskupa Stanistawa na tle politycznym
w powigzaniu z opozycja moznowladcza i w porozumieniu z wrogimi Szczodremu
wiadcami, postrzeganie informacji Kosmasa o koronacji Wratystawa II na kréla Polski
jako poszerzenie jego tytutu krola czeskiego, wreszcie réwny podzial pafistwa Wiady-

stawa Hermana migdzy synow bez wyznaczenia ksigcia zwierzchniego™.

Kazdy historyk jako tako obznajmiony z historig stosunkéw polsko-nie-
mieckich tatwo zauwazy, ze zarys tych stosunkéw w aspekcie prawno-poli-
tycznym bardzo odbiega od dotychczasowych pogladéw historiografii pol-
skiej, natomiast w bardzo wysokim stopniu zbliza si¢, a w niektérych kwe-
stiach wprost pokrywa z pogladami historiografii niemieckiej. Réznice te
wymagaja wigc weryfikacji.

6 Wedlug wlasnego autorskiego streszczenia na s. 190-192.
7 Ibidem, s. 192.
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II. Cesarstwo rzymskie czy germanskie? Panstwo polskie X 1 XI wieku,
jako przedmiot analizy, nie wymaga osobnej prezentacji, natomiast jego kontr-
partner jak najbardziej. Zagadnienie to w powyzszym rozumieniu wprowadzit
do polskiej literatury Marian Z. Jedlicki, wyglaszajac na Migdzynarodowym
Kongresie Historykow w Warszawie w 1933 r. referat pt. Les rapports entre la
Pologne et |’ Empire Germanique au point de vue de [’histoire des institutions
politiques®. W tym rzeczowym znaczeniu okreslenie to poddat bardziej szcze-
gotowej analizie. Warto si¢ z jego pogladami w tej sprawie zapoznaé, zanim
przejdziemy do analizy rozdziatu I niniejszej monografii pt. ,,Charakter stosun-
kéw publicznoprawnych migdzy panstwem Piastow a Cesarstwem w X wieku”
(s. 16-42). Zaréwno renowacja imperium Romanum Karola Wielkiego w 800 r.,
jak 1 osiagnigta po dhugich zabiegach druga renowacja Ottona I w 962 r., nawiazy-
waly do swego antycznego wzoru, ale zwazywszy dokonane do tego czasu
w ustroju politycznym i religijnym tej czesci Europy przeobrazenia, na pierw-
sze miejsce wysuwato si¢ teraz jego postannictwo misyjne w stuzbie Kosciota
1 opieka nad Kos$ciotem. Natomiast co si¢ tyczy jej doczesnych celéw politycz-
nych, to w tej sprawie wsrod mediewistow — jak stusznie zauwazyt Sochacki
— zarysowaly si¢ dwa stanowiska, a mianowicie: czy tak poj¢ta ,,godnosc cesar-
ska stuzyta Niemcom za punkt wyjscia i podstawe dla ich imperialnej polityki
czy tez przeciwnie, polityka ta wynikata z samej koncepcji krolestwa niemiec-
kiego (...). Wigkszo$¢ uczonych opowiadata si¢ za pierwsza z tych ewentualno-
$ci 1 przypisuje wprost wiadcom Niemiec z tytuhu ich godnosci cesarskiej daze-
nia do stworzenia monarchii uniwersalnej, inna grupa uczonych odrzuca po-
wyzszg opini¢”, dowodzac, iz nie ma zadnych danych, aby dazenia takie byly
,»kiedykolwiek programem oficjalnych wtadcow” Niemiec i cesarzy®.

M.Z. Jedlicki zwrécit uwage na wplyw, jaki wyksztatcony w sredniowieczu
system lenny wywart na tworzacy si¢ tez w tym samym czasie system prawa
migdzynarodowego. Owczesne formy zalezno$ci miedzypafistwowej, oparte
na zasadach hierarchii wladcow, oznaczaty si¢ wielkg réznorodnoscia, a za-
tem: ,,Czgsto zdarzalo sig, ze stosunek zaleznosci jednego panstwa od drugie-
go nie byl oparty na zadnym formalnym akcie prawnym, lecz powstawat
1 rozwijat si¢ na drodze samych tylko faktow”, a zatem réwnie czesto ,,ograni-
czal si¢ jedynie do czysto teoretycznego uznania przewagi panstwa silniejsze-
go, nie pociagajac za soba zadnych dalszych konsekwencji ani cigzaréw dla
panstwa stabszego'®. W konkluzji stwierdza on, ze wszystkie takie typy zalez-
nosci ,,odnajdujemy w stosunkach polsko-niemieckich”, co powinno by¢
przedmiotem systematycznej analizy. On sam dokonat jej tylko na odcinku
czasowym lat 963-1000.

8 M.Z. Jedlicki, w: La Pologne au VII Congrés international des Sciences Historique, Warsza-
wa 1933,s. 117-131.

® Ob. J. Sochacki, op. cit., s. 8-9.

0'M.Z. Jedlicki, Stosunek prawny, s. 16-17.
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Jarostaw Sochacki, realizujac w swej pracy o wiele szersze chronologicz-
nie zadania, roéwniez zaczawszy od zreferowania aktualnego stanu dyskusji
nad tymi kwestiami, opowiedziat si¢ za terminologia ,,Cesarstwo Rzymskie”.

Od roku 1939 narosta iloé¢ prac dazacych do ustalenia nie tylko tresci ter-
minologicznych i ideologicznych tego pojecia zarowno w czasach karolif-
skich, lecz takze pdzniejszych, ottonskich, salickich i nastgpnych az do schyi-
ku $redniowiecza, konczacych si¢ przyjeciem okreslenia ,,Cesarstwo rzymskie
narodu niemieckiego”, lecz takze praktycznych, stosowanych w relacjach po-
litycznych w ich poszczegolnych etapach rozwojowych!'!.

Karol Wielki, dazac do wznowienia instytucji cesarstwa rzymskiego w za-
chodniej, w przeciwstawieniu do romanskiej, czyli bizantyjskiej, wschodniej
hemisfery, pragnat je osadzi¢ na podiozu wilasnego panstwa frankijskiego,
z siedziba w Akwizgranie. W praktyce zgodzil si¢ na zwiazanie go z Rzymem,
zadowalajac si¢ stanem rzeczy wyrdznionym w tytule: Serenissimus augustus
a Deo coronatus, magnus paciificus Romanum gubernans, qui et per miseri-
cordiam Dei rex Francorum et Langobardorum.

Otton I, wznawiajac cesarstwo w 962 r., niewiele si¢ roznit w swojej kon-
cepcji Cesarstwa od swego poprzednika, cho¢ tym razem jeszcze wyrazniej
zarysowala si¢ jego zaleznos$¢ od niemieckiego regnum. Te roznice trafnie
dostrzega Sochacki, ale caty czas skupiony na imperium, wbrew swojej zapo-
wiedzi we wstepie, iz bedzie si¢ starat ,,okresli¢ stopien zaleznosci taczacych
Polske z jej zachodnim sasiadem zaréwno na ptaszczyznie regnum, jak i im-
perium”, w praktyce dowodzi, iz krol ustepuje stale miejsca cesarzowi, a , kro-
lestwo” w jeszcze wigkszym stopniu ,,cesarstwu’'?; a zatem stosunek z regnum
schodzi na drugi plan.

Juz po raz pierwszy Edmund Stengel w swym studium Regrnum und Impe-
rium-Engeres und weiteres Staatsgebiet im Alten Reich z roku 1930, a jeszcze
mocniej w drugim, lepiej udokumentowanym i uzupetnionym jego wydaniu
z roku 1965, wykazal, ze obie te instytucje formalnie wystepujace oddzielnie,
w praktyce politycznej przewaznie pokrywaja si¢ zakresami swej dziatalnosci.
Terytorialny krag cesarstwa obejmowat zrazu dwa krélestwa: niemieckie (nie-
raz wystgpujace pod mianem saskie lub frankijskie) i italskie (takze: longo-
bardzkie), a od 1032 r. réwniez burgundzkie; tworzyly one wiec tylko formal-
na jednos¢, gdyz w tej trojcy hegemonem byt krél pafistwa niemieckiego, no-
szacy od 962 r. tytut cesarza'>.

' Swoje stanowisko w sprawie ,,idei Cesarstwa” przedstawit autor we wstepnym rozdziale
(s. 16-42) na podstawie reprezentatywne;j literatury przedmiotu; doda¢ mozna instruktywne wpro-
wadzenie do tego samego tematu: Gottfried Koch, Auf dem Wege zum Sacrium Imperium-Studien
zur ideologischen Herrschaftsbegriindung der deutschen Zentragewalt im 11 und 12. Jahrhundert,
Berlin 1972.

12.0b. J. Sochacki, op. cit.,, s. 7122 w omawianym okresie jest wrecz przeciwnie.

13 Ob. znane dobrze autorowi studium Edmunda Stengla, Regnum und Imperium. Engeres und
weiteres Staatsgebiet im alten Reich, z 1930 1., obecnie w drugim uzupetionym wydaniu: Abhand-



O STOSUNKACH PRAWNO-POLITYCZNYCH PANSTWA POLSKIEGO Z PANSTWEM NIEMIECKIM 333

Istota rzeczy polegata na tym, ze imperium, pozomie instytucja nadrzedna
nad tymi krélestwami, nie miata swoich odrebnych, pochodnych instytucji
administracyjnych, kancelaryjnych, wojskowych itp., albowiem wszystkie
jego potrzeby w tym zakresie, zwlaszcza w swej fazie poczatkowe;j, byly reali-
zowane przez odnosne instytucje ,,regnum’”. Idac jeszcze dalej, nie znajduje-
my w zrodlach sladow, aby istnialy bezposrednie kontakty z tego zakresu
migdzy panstwem italskim, a tym bardziej burgundzkim, z panstwem polskim.
Wszystkie migdzypanstwowe stosunki miedzy Cesarstwem (z kilku wyjatka-
mi, o ktorych we wiasciwym miejscu) a Polska odbywaty si¢ za posrednic-
twem niemieckich organow wiadzy'.

Pod tym wzgledem podstawowe réznice w stosunkach z innymi panstwa-
mi wytworzyly si¢ migdzy Papiestwem i Cesarstwem. Wprawdzie prymat
Papiestwa byt od poczatku kwestionowany przez patriarchaty wschodnie,
zwlaszcza bizantynski, z ktérym do pelnego rozbratu doszto w 1054 1.5, ale
jego monopolistyczna pozycja w hemisferze zachodniej nie byta kwestiono-
wana, co wigcej, zrazu bardzo mocno respektowana przez Cesarstwo. W prze-
ciwienstwie do Cesarstwa, jako instytucji prawa publicznego, Stolica Apostol-
ska w kazdym schrystianizowanym kraju miala swoja terytorialna i admini-
stracyjng organizacj¢, podlegla jej bezposredniej jurysdykcji (metropolie, bi-
skupstwa 1 klasztory), rzadzace si¢ wlasnym prawem kanonicznym. Wpraw-
dzie jeszcze w X w. wladcy $wieccy wywierali z tytutu opieki (advocatia)
1 wyposazenia majatkowego wplyw na ich funkcjonowanie, to juz w drugiej
polowie XI w. rozpoczela si¢ ich, tacznie ze Stolica Apostolska, emancypacja
spod wladzy swieckiej. Punktem przetomowym stat si¢ spér o wolny wybér
biskupow przez kapituly i o inwestyturg'®. Papiestwo od tego czasu w sposob
ewidentny zaczg¢lo podwazaé uniwersalne dazenia Cesarstwa oraz przeciw
jego hegemonialnym zapgdom wspieraé¢ emancypacyjne dazenia panstw naro-
dowych, a samo z kolei dazylo do narzucenia tym panstwom swego zwierzch-

lungen und Untersuchungen zur Geschichte des kaisergedankens im Mittelalter, K6In-Graz, s. 173-
190; ibidem, Das verengerte Reich: Die Inkorporation Burgunds, ibidem, s. 191-203; Stengel cytu-
je tutaj zdanie 1.K. Aegidi z 1853 r.: ,,Das Staatensystem, welches iiber den Erdkreis reichen sollte,
umfasste schliesslich nur noch Deutschland, und so war dieses Deutschland aus einem Staate nahe-
zu selbst ein Staaten-System geworden” (s. 203, przyp. 70), a on sam zaopatrzy! swoja rozprawe
takim stwierdzeniem: ,,Ein Prozess kommt damit zum Abschluss, den einst Kaiser Otto III sich zum
Ziele gesetzt hatte, ohne zu ahnen, dass er damit die Stabilitét des deutschen Regnums ernstlich
gefihrdete”.

14 Ob. H. Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien, 1. 1, Leipzig
1912,5. 429 i n.; E. Stengel, Regnum, s. 181-182. O. Bogl, Die Auffassung von Kdnigtum und Staat
im Zeitalter der Sdichsisehen Konige und Kaiser, Erlangen 1932.

'5 Ob. Withelm de Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, Freiburg-Miinchen 1963, s. 17 i n.

16 Oprocz ujgé podrecznikowych ob. przede wszystkim E. Werner, Zwischen Canossa und
Worms. Staat und Kirche 1077-1133, Berlin 1973; R. Schieffer, Die Entstehung des pdpstlichen In-
vestiturverbots fiir den deutschen Konig, Stuttgart 1981. Ob. tez T. Grudzinski, Polityka papieza
Grzegorza VII wobec panstw Europy Srodkowej i Wschodniej (1073-1080), Torun 1957.
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nictwa, korzystajac z gotowych wzorow ustroju lennego. Pozycja papiestwa
jeszcze sie wzmocnita w okresie wypraw krzyzowych'.

Na tak zarysowanym tle nalezy rozpatrywac polskie stosunki prawno-po-
lityczne, zaréwno z Imperium, jak i z Regnum. Jest to rownoczesnie odpo-
wiedz na pytanie postawione wyzej w tytule rozdziatu: w X i XI w. Cesarstwo
bylo w wigkszym stopniu ,,germanskie” (regnum Theutonicum) niz rzymskie
(imperium Romanum).

III. Zawiazanie stosunkéw prawno-politycznych: 967 amicus impera-
toris (Widukind, II1, 69); 972 imperatori fidelis (Thietmar, II, 29); 1000, tribu-
tarium faciens dominum (Thietmar, V, 10); 972: usque in Vurta fluvium (Thiet-
mar, 11, 29).

Na temat daty zawiazania si¢ stosunkow prawnych migdzy Polska a Niem-
cami wytworzyly si¢ dwa sprzeczne poglady migdzy historiografia polska
i niemiecka (z pewnymi wyjatkami po obu stronach). Réznice te Jarostaw
Sochacki ujal tymi stowami: ,,W wielu pracach autoréw niemieckich stanowi-
sko Mieszka I okresla si¢ od poczatkow jego panowania jako wasalne lub
lenne, wystepujace w potaczeniu z trybutem” (s. 45), ,,natomiast w nauce pol-
skiej idea zalezno$ci wasalnej lub lennej nie cieszyla si¢ zbyt wielkim wzie-
ciem, przy czym stosunek ten okreslano najczesciej jako wiez osobista wladcy
polskiego; przewaznie jednak stykamy sie z pogladem o zaleznosci trybutar-
nej Mieszka z czesci kraju...” (s. 47).

Jak wiadomo, obie strony dysponuja w tej sprawie tylko jedna wypowie-
dzig zrodlowa, odmiennie ja interpretujac. Jest to znany przekaz kronikarza
Thietmara, ktéry w pelnym kontek$cie ma taka tres¢: ,,Gero, Orientalium mar-
chio, Lusizi et Selpuli, Miseconem quoque cum sibi subiectis, imperiali subdi-
dit dicioni. Herimannus dux Seliburem et Mistui cum suis imperatori tribu-
tarios fecit’ (ks. Il rozdz. 9, ed. M.Z. Jedlicki, s. 59).

Na podstawie tego przekazu Richard Roepell w swojej syntezie Geschich-
te Polens (1840) taki wyprowadzit wniosek: ,,Gero, margrabia wschodni krain
pogranicznych, poddat Luzyczan, Stupian i Mieszka razem z jego poddanymi
zwierzchnictwu cesarza (der Hoheit des Kaisers)” oraz nieco dalej dobitnie;:
,Od tego czasu ksigz¢ Polski byl wasalem (Mann) cesarza, placit trybut,
$wiadczyt postugi wojskowe i niebawem pokazywat si¢ osobiscie na wielkich
zjazdach dworskich™'®.

17 Rozwoéj doktryny papieskiego uniwersalizmu w IX-XIII w. najpelniej scharakteryzowat
J. Haller, Das Papsttum-Idee und Wirklichkeit, t. 1I-111, Miinchen 1965; poglad ogdlny: M. David
Knowles-Dmitri Obolensky, Historia Kosciola 600-1500, Warszawa 1988, s. 172-199 1 228-289.

0b.R. Roepell, Geschichte Polens, Hamburg 1840, s. 94, a nastgpne w szczegdlowej analizie
w aneksie 4, s. 630: ,,Zur Zeit Ottos I ... war Mieczystaw durch Gero eben erst besiegt worden und
hatte die Oberhoheit des Kaisers anerkennen miissen”.
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‘Ten punkt widzenia, ktéry w §lad za Roepellem przyswoili sobie dos¢ gre-
mialnie pdzniejsi historycy niemieccy, uznat za najbardziej przekonywajacy
Jarostaw Sochacki. Cytujemy: ,,Rozpatrywanie w izolacji przez historykéw
takich poje¢, jak na przyklad: fidelis i1 amicus imperatoris, czy zwrotow zro-
dlowych, okreslajacych akt Mieszka I z 986 r. moze prowadzi¢ do stanowiska,
ze Polskg z cesarstwem nie mogly taczy¢ scislejsze wigzy niz trybutarne.
Jednakze, nieodparcie narzuca si¢ wrazenie, Ze byly to wiezy bardziej $ciste”
(s. 54).

I dalej: ,,Zgodnie z przekazami Widukinda i Thietmara, Mieszko w obliczu
porazek poniesionych w walkach z Wichmanem i w efekcie uzyskania granicy
z cesarstwem, wszed! z ta instytucja, najprawdopodobniej za posrednictwem
Gerona, w stosunki prawnopanstwowe” (s. 54). Sochacki, co prawda, sam
stwierdza w sprzecznosci z przekazem Thietmara (,,Mieszka imperiali subdi-
dit dicioni, podobnie jak Luzyczan), ze ,,Gero nie wystapit zbrojnie przeciwko
Mieszkowi, ale wykorzystujac jego niepowodzenia, zdotat przeforsowaé wia-
sne warunki” (s. 55). Dochodzi wigc do wniosku: ,,Wydaje si¢, wzigwszy pod
uwage owczesny stan posiadanta Polski, ze trybut obowiazywat z catego jej
obszaru, do okreslenia ktorego Warta wcale niezle si¢ nadawata, nadto w wy-
niku nawigzania stosunku wiernosci, musial Mieszko I zaniecha¢ wrogich
wystapien przeciw cesarstwu i zobowiaza¢ si¢ do uczestnictwa w zjazdach
1 do udzielenia positkéw zbrojnych w zamian za co gwarantowano mu pok6;”
(s. 57).

Tymczasem zauwazamy, ze po pierwsze, Thietmar, doskonale obznajmio-
ny z terminologia prawnofeudalna'®, ani razu nie uzyt w stosunku do Mieszka
epitetu ,,wasal” (,,Mann”, jak twierdzil bezpodstawnie Roeppell), ani tym bar-
dziej ,.lennik” (miles), a stowa: fidelis 1 amicus imperatoris trzeba interpreto-
wac Scisle z kontekstem, w ktoérym si¢ pojawiajg (wrdcimy do tej kwestii); po
drugie, zaden z autordw tak niemieckich, jak i polskich nie sporzadzit wykazu
obecnosci wladcoéw polskich na zjazdach ,.dworskich” lub ,,panstwowych”
(Hoftag, Reichstag) ani tez nie rozréznit ich obecnosci w Niemczech, gdy
przebywali tam juz to na zaproszenie krolow niemieckich, juz to z wilasnej
inicjatywy celem zatatwienia konkretnych spraw lub sporéw i w tym samym
stopniu dotyczy to obowiazku ,,positkéw wojskowych”. Nie zrobit tez tego
Jarostaw Sochacki, powolujacy si¢ w §lad za Roepellem na ten argument
(wrécimy do tej sprawy przy omawianiu tych przypadkéw); w szczegdlnosci
zas, po trzecie, nie zapoznat czytelnikow z dyskusja, ktdra toczy sie koto wia-
rygodnosci samego przekazu Thietmara, jakoby ,,Gero poddal Mieszka
zwierzchnictwu cesarza z jego poddanymi”. Od ustalenia tego ,,faktu histo-
rycznego” nalezy rozpoczaé wszelka dyskusj¢ na temat rzekomej zaleznosci

19 0b. M.Z. Jedlicki, Poglady prawno-polityczne Thietmara. Przyczynek do badan nad swiado-
mosciq prawnq wschodnioniemieckich feudaléw na przelomie X-XI wieku, ,,Czasopismo Prawno-
Historyczne” (CPH), 5 (1953).



336 Gerard Labuda

lennej Polski od krolestwa niemieckiego” (,,cesarstwo’ jest tutaj okresleniem
mylacym) w latach 963 (?) — 1000), albowiem zaniechanie takiego postgpo-
wania prowadzi w prostej drodze do tego, ze nasz historyk wie wigcej ,,0 wa-
runkach” zawartego uktadu Gerona z Mieszkiem, niz to wynika z litery zapisu
zrédlowego.

Dwa wspolczesne Zrdédla, kronikarz saski Widukind z Korbei oraz autor
kontynuacji rocznika Reginona z Priim, identyfikowany bez zastrzezen z bi-
skupem misyjnym na Ru$ Adalbertem, poézniejszym arcybiskupem magdebur-
skim, nic nie wiedza o rzekomym pobiciu ksigcia Mieszka I przez margrabie-
go Gerona, potwierdzaja natomiast ujarzmienie przez niego Luzyczan w 963 r.,
a sam Widukind szeroko rozpisuje si¢ o Redarach, ktérym przewodzit saski
graf Wichman, o ich dwukrotnych zwycigstwach w wyprawach na Polske
1 podbiciu ksigcia Mieszka I, nic natomiast nie wie o rzekomym uzaleznieniu
(na skutek tych wypraw przeprowadzonych w doktadnie niedajacym si¢ umie-
$ci¢ czasie) i o podporzadkowaniu Mieszka I cesarzowi®®. Dodaé nalezy, ze
wojna Redarow-Wieletéw z Mieszkiem jest potwierdzona przez inne wspot-
czesne zrodlo, zydowskiego podrdéznika, Ibrahima ibn Jakuba, w jego spra-
wozdaniu o krajach stowianskich z 965 r.!

Zanim przystapimy do ustalenia genezy stosunkow prawno-politycznych
miedzy Polska 1 Niemcami zaréwno pod wzgledem chronologicznym, jak
i przede wszystkim rzeczowym, trzeba nasamprzod wypowiedzie¢ si¢ w spra-
wie prawdoméwnosci odnosnych wypowiedzi zrddet. Analizy takiej nie prze-
prowadzit zaden z historykow niemieckich, przyjmujac bez zastrzezen donie-
sienia Thietmara. Tymczasem mamy tutaj przed soba wprost szkolny (semina-
ryjny?) przedmiot do dyskusji; ktoremu z wymienionych zrodet nalezy da¢

20 Op,. Widukindi, mon. Corbeiensis, Rerum gestarum Saxonicarum libri, ed. P. Hirsch
— H.E. Lohmann, Hannover 1935, lib. 111, cap. 67, s. 141-142: ,Eo quoque tempore Gero preses
Sclavos, qui dicuntur Lusik, potentissime vicit et ad ultimam servitutem coegit, non sine tamen
gravi nepotisque optimi viri casu, caeterorum quoque quam plurimorum nobilium virorum”. Tutaj
nalezy dodac, ze historycy przypisujacy Geronowi podbdj pafistwa Mieszka jakby nie dostrzegaja,
ze margrabia podczas tej wyprawy zostal cigzko ranny i utracit wielu wojownikéw, nastepnie udat
si¢ do Rzymu, a po powrocie zmar} (20.05.965). Ob. dalej: Continuatio Reginonis, w: Reginonis
abb. Priimensis, Chronicon, ed. F. Kurze, Hannover 1890, a. 963, s. 173: 963. Apud nos quoque
Sclavi, qui dicuntur Lusizani subduntur. Data rzekomego podboju Polski przez Gerona jest zaczerp-
nigta, jak wyzej powiedzielismy, z Kontynuacji Reginona, dzieta Adalberta z Trewiru. Historycy ci
nie zauwazaja drugiego podstawowego faktu, ze Widukind, omawiajac wojenne awantury Wichma-
na, jemu i wspomagajacym go Redarom, przypisat pokonanie ksigcia Mieszka w dwu wyprawach,
a wigc gdyby rzeczywiscie w tym samym czasie Gero pokonal Mieszka, czyz mogiby pominaé to
osiag’niqcie z punktu widzenia niemieckich intereséw o wiele wazniejsze?

21 Ob. Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podrézy do krajow stowianskich w przekazie al.-Bekrie-
go, w: Mon. Pol. Hist., nova ser., t. I, Krakéw 1946, s. 50: ,Na zachod od tego miasta (m. Kobiet)
pewien szczep nalezacy do Stowian, zwany ludem Weltaba. Mieszka on w borach nalezacych do
kraju Mesko (...). Posiadajg oni potgzne miasto nad Oceanem (...). Wojuja oni z Mesko, a ich sita
bojowa jest wielka”. Wiadomos¢ o ludzie Weltaba (Wieleci) i ich miescie Wolinie otrzymat Ibrahim
podczas pobytu w 965 r. na dworze Ottona I w Magdeburgu; wspomniana tu wojna z Mieszkiem jest
ta sama wojna, ktorg Widukind przypisat Wichmanowi (ks. III, rozdz. 66).
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pierwszenstwo: trzem wspolczesnym czy jednemu pédzniejszemu, Thietmaro-
wi, piszacemu o tych sprawach z perspektywy minionych 50 lat.

W rozwiazanie tej zagadki zaangazowali sie¢ najwybitniejsi swego czasu
uczeni polscy (S. Zakrzewski, R. Grodecki, K. Tymieniecki, Z. Wojciechowski,
M.Z. Jedlicki, J. Widajewicz, H. Lowmianski). Wigkszos$¢ z nich starala si¢
ratowac przekaz Thietmara, dowodzac, ze Thietmar mogt mieé¢ wiasne zrodio
informacji o przebiegu wydarzen z 963 r. w osobie wuja Zygfryda, ktory w 972 r.
uczestniczylt w wyprawie margrabiego Hodona na Pomorze w bitwie pod
Cedynia. Obrona to chybiona, skoro nie znajduje potwierdzenia fakt podsta-
wowy: podbdj Polski przez Gerona. Najbardziej skrajny jest domyst jakoby
margrabia Geron, sam nie uczestniczac w takiej wyprawie, ,,podestat” Reda-
rom grafa Wichmana i wykorzystat kleske Mieszka, aby go przymusi¢ do
przyjecia zwierzchnictwa wiadzy Niemiec — jest to pomyst absurdalny, albo-
wiem Wichman byl w tym czasie saskim banita, skidconym na $mier¢ i zycie
z cesarzem, trudno takze zatozy¢, ze za takie narzedzie w zamystach Gerona
dali si¢ uzy¢, takze jego wrogowie, wieleccy Redarzy?.

Najprostsze rozwigzanie zaproponowat Kazimierz Tymieniecki, wykazu-
jac, ze Thietmar, streszczajac w swej kronice rozdziaty 66-68 ksiggi 111 ,,Dzie-
jow saskich” Widukinda, streécit je mylnie kilku zdaniami w swojej kronice®.
Te interpretacje, oparta na wyczerpujacej analizie tekstow zrodtowych, nalezy
uzna¢ za najlepiej uzasadniong®. W $wietle analizy tekstologicznej Kazimie-
rza Tymienieckiego jasne jest, ze omawiany przekaz sklada si¢ z dwu wiado-
mosci: jednej prawdziwej: Gero Orientaalium marchio Lusizi et Selpuli impe-
riali subdidit dicioni (ob. Widukindi, III, 67; Continuatio Reginonis, a. 963)
oraz drugiej mylnej: Gero... Miseconem quoque cum sibi subiectis, imperiali
subdidit dicioni (blgdne zrozumienie zapisu: Widukind, III, 66: Misacam re-
gem, cuius potestatis erant Scalavi qui dicuntur Licivaki, odnoszacej si¢ do
Wichmana i Redaréw). Zaden z obroficow wiarygodno$ci przekazu Thietmara
w jego obecnej dostownej formie, nie potrafit do tej pory podwazy¢ wyjasnie-
nia tego btgdu w Kronice Thietmara uzasadnionego przez K. Tymienieckie-
20%. Genezy uktadéw polsko-niemieckich trzeba szuka¢ na innej drodze.

2 Poglady te szczegotowo zanalizowatem w dziele: Studia nad poczqtkami panstwa polskiego,
Poznan 1946, s. 6-52, a nastgpnie po dalszych glosach, zwlaszcza Henryka Lowmianskiego, w ,.ko-
mentarzu” do drugiego wydania Studiow (Poznan 1987, s. 418-443). Trudno mi zrozumieé, dlacze-
go autor omawianej dysertacji nie ustosunkowat si¢ do tej dyskusji i podtrzymuje sad Roepella
z 1840 r.

2 0b. K. Tymieniecki, Widukind i Thietmar o wypadkach z r. 963, ,Roczniki Historyczne”
(RH), 12 (1936), s. 93-103; tej podstawowej rozprawy Sochacki, skrupulatnie notujac inne artykuty
Tymienieckiego, nie zauwazyt, a tym samym do jej wynikow sig¢ nie odniost (op. cit., s. 48, przyp.
1851is.219).

24 0ob,. odpowiednie zestawienie tekstow Widukinda i Thietmara (Studia, t. 1, s. 422).

25 Poniewaz fakt ten, rozwijajac i umacniajac poglad K. Tymienieckiego, szczegdtowo omowi-
fem w swoich Studiach (jak wyzej, przyp. 22), nie widzg potrzeby jeszcze raz dowodzié tezy, ze
wiadomo$¢ Thietmara o poddaniu panstwa polskiego zwierzchnictwu Ottona I przez margrabiego
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Kiedy i w jakich warunkach doszlo do nawiazania miedzy Polska 1 Niem-
cami bezposrednich stosunkow prawno-politycznych, skoro inne zapisy zro-
dlowe wbrew sugestii o narzuceniu ich przemoca, wskazujg na pokojowe
pertraktacje, w ktorych wyniku obie strony osiagnely kompromis. Jest to
przede wszystkim wiadomos$¢ przekazana przez Widukinda w jego osobnej
relacji o wojnie Mieszka I koto roku 967 z pomorskimi Wolininami, w ktdrej
czynny udzial miat tez ze swa druzyna znany nam juz Wichman; Widukind
sam od siebie nazwal Mieszka I ,,przyjacielem cesarza”; potwierdzit ten atry-
but Wichman, proszac, aby wojowie Mieszka, w obliczu czekajacego go
$mierci, oddali jego miecz swemu ksigciu, a ten niech znak odniesionego zwy-
ciestwa przekaze go ,,cesarzowi przyjacielowi” (imperatori amico)*.

Ten tytut nadany Mieszkowi I pozwala uscisli¢ datg nawiazania stosunkow
z cesarzem w przedziale czasowym od 15 kwietnia, dnia $wiat Wielkanoc-
nych, domniemanym dniu chrztu ksigcia Mieszka, w roku 966 do pierwszych
dni sierpnia tegoz roku, kiedy cesarz przebywal m.in. w Magdeburgu przed
swa trzecia wyprawa do Wiloch. Dopiero wowczas gdy Mieszko byl juz
ochrzczony, mogt si¢ spotka¢ z Ottonem I i w przyjacielskiej atmosferze za-
wrze¢ uktad regulujacy stosunki migdzy obu panstwami.

Znamy giowng ich osnowe dzigki innemu przekazowi biskupa Thietmara, iz
w roku 972 margrabia Hodo, ,,zebrawszy wojsko, napadt na Mieszka, ktory byt
wierny cesarzowi i ptacit trybut az po rzek¢ Wartg”'. O przyjacielskich stosun-
kach migdzy obu wladcami swiadczy list cesarza Ottona skierowany w roku 968
do saskich margrabiow, Hermana i Dytryka, aby korzystajac z klgski, jaka po-
niesli Redarzy (odnosi si¢ to do Wolinian pokonanych w roku poprzednim przez

polega na mylnym odczytaniu tekstu Widukinda, ks. III r. 66; takiego wydarzenia
w ogdle nie bytlo ijestnajwyzszy czas, aby si¢ z tym wydarzeniem i z ta jego data w . 963
rozstaé; ob. Studia, t. 1, s. 427. Stanowisko Tymienieckiego i moje w tej sprawie poparl poZniej
w ubocznie zwiazanej z tym tematem, a wigc niedostrzezonej wypowiedzi Z. Wojciechowski: ,,0d
r. 1927 toczyla si¢ w nauce polskiej do$¢ zywa dyskusja na temat, jak thumaczy¢ trybut: usque in
Vurta fluvium, optacany wedlug Thietmara (I1, 29) cesarzowi (...). Na tym miejscu najkrécej zazna-
czamy, iz interpretacja tego tekstu, ktory zapisany jest pod r. 972, a stoi w Scistym zwiazku z analiza
wypadkéw zdarzonych 9 lat przedtem w 963 r. Sg dwa zrédla méwiace o tych zdarzeniach: wspot-
czesny Widukind i 50 lat potem piszacy Thietmar. Widukind pisze o wojnie Redaréw, ktérym prze-
wodzil zbuntowany w stosunku do cesarza graf saski Wichman, z Mieszkiem 1. I ani stowa nie pisze
o jakimkolwiek starciu Mieszka z cesarzem. Natomiast Thietmar caly ten opis Widukinda streszcza
w jednym zdaniu, méwiacym o tym, Ze margrabia marchii wschodniej Gero podporzadkowat miesz-
ka cesarzowi. Z zestawienia tych tekstow wynika, ze obaj autorzy méwia o czym innym. Widukind
o wojnie Redaréw z Mieszkiem, Thietmar o korzysciach, jakie Gero z wojny tej uzyskat dla cesar-
stwa. Twierdzenie zatem pojawiajace si¢ uporczywie w literaturze niemieckiej, ze margrabia Gero
pobil Mieszka, jest catkowicie pozbawione podstaw zrodtowych” (Patrycjat Bolestawa Chrobrego
przedmiotem korespondencji prof. E.E. Stengla z Himmlerem, ,,Przeglad Zachodni” 9 (1953), nr 4/5,
s. 596). »

22 Ob. Widukindi, Rerum gestarum, 1ib. III cap. 69, s. 144-145.

27 Thietmari, Chronica, lib. II cap. 29, s. 88-89: Interea Hodo, venerabilis marchio, Miseconem
imperatori fidelem, tributumque usque in Vurta fluvium solventem, exercitu petivit collecto.
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ksigcia polskiego), natarli na nich takze ze swej strony®®. Takie sg ,,fakty zrodto-
we” 1 takie sq ,,fakty historyczne” dajace si¢ na podstawie tych pierwszych usta-
li¢. Jeszcze raz, na zakonczenie, trzeba podkreslic, ze byt to uktad pokojowy, nie
narzucony ksi¢ciu Mieszkowi w wyniku wojny, bez podboju.

A teraz przypatrzmy sig, jak si¢ do tego faktu w swoim ogladzie pierwsze-
go etapu stosunkow prawno-politycznych odniost Jarostaw Sochacki?

W rozdziale poswigconym uksztattowaniu si¢ ,,stosunkéw prawnopublicz-
nych Polski z cesarstwem do zjazdu gnieznienskiego™ autor wychodzi z zato-
zenia, ze z dwu podstawowych form uzaleznienia jednego panstwa od drugie-
go, lennego i trybutarnego, to pierwsze bylo ,korzystniejsze dla panstwa stab-
szego” (s. 42), natomiast to drugie bylo ,,najnizsza i najprymitywniejsza forma
zaleznosci” (s. 44). Stosujac taka klasyfikacje, jakby nie zauwazyl, ze stosunek
lenny pozbawial poddajacego si¢ mu panstwa niezaleznosci, natomiast trybu-
tarny zostawiat jg catkowicie nienaruszong. Referujac dotychczasowe poglady
historykow, stwierdza on, ze przy wielkiej rozbieznosci zdan w tej sprawie,
autorzy niemieccy okreslali stanowisko prawne Mieszka I wobec Niemiec ,,od
poczatku jego panowania jako wasalne lub lenne, wystepujace w potaczeniu
z placeniem trybutu” (s. 45), natomiast w historiografii polskiej przewazal po-
glad, iz Mieszka I taczyt z panstwem niemieckim stosunek trybutarny z czesci
ziem polskich (s. 47-48). Podejmujac od tego miejsca wlasng interpretacjg¢ zro-
del, Sochacki okreslit ,,obraz, jaki wylania si¢ ze Zrédet”, tj. w znanych nam juz
wyzej przekazach Widukinda i Thietmara o wydarzeniach z lat szes¢dziesia-
tych, nie wdajac si¢ w doktadniejsza ich analiz¢. Systematycznie omawia
wszystkie odnosne przekazy Thietmara az do roku 1000, wilacznie ze zjazdem
gnieznienskim, juz to akceptuje juz to polemizuje z pogladami historykow
o wydarzeniach charakteryzujacych 6wczesne stosunki polsko-niemieckie®.

W wyniku swej krytyki zrodet dochodzi do nastgpujacych wnioskow:

a) ,,Rozpatrywanie w izolacji przez historykow takich poje¢, jak na przy-
kiad fidelis 1 amicus imperatoris, czy zwrotow zrodlowych, okreslajacych akt
Mieszka I z 986 roku, moze prowadzi¢ do stanowiska, ze Polske z Cesarstwem
nie mogly faczy¢ wigzy $cislejsze niz trybutarne. Jednakze gdy rozpatrzy sie
je w polaczeniu ze zjazdami dworskimi i positkami zbrojnymi Piastow, nieod-
parcie narzuca si¢ wrazenie, ze byly to wigzy bardziej sciste” (s. 54)*°.

28 Widukindi, Rerum gestarum, lib. III, cap. 70, s. 147: Preterea volumes, ut, si Redares, sicut
audivimus, tantam stragem passi sunt (...), nullam vobiscum pacem habeant. Unde haec cum Herri-
man(ggduce ventilantes totis viribus instate, ut destructione eorum finem operi inponatis.

<7 0b. J. Sochacki, op. cit., s. 42 in.

30 Ob. nasze zastrzezenia co do uczestnictwa Mieszka I w zjazdach dworskich i positkach woj-
skowych. Podtrzymuj¢ stanowczo moje stanowisko, iz Mieszko I nie uczestniczyt osobiscie w zjaz-
dach dworskich z lat 973 i 974; protestujacy w tej sprawie H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. V,
s. 552, nie potrafi wskaza¢ zrddla, na podstawie ktorego Thietmar wpisat go w poczet poselstw; ob.
Studia, t. 1, s. 511-519; skoro Mieszko wystal w 973 r. do Kwedlinburga swego syna, jak donosi
rocznikarz altajski (Miszego etiam dux Sclavienus, terrore compulsus, filium mittit obsidem), to
sam byl tam nieobecny. Ponownie calg te kwesti¢ omawiam w: Mieszko I, s. 139 in.
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b) ,.Zgodnie z przekazami Widukinda i Thietmara Mieszko I w obliczu
porazek poniesionych w walkach z Wichmanem i w efekcie uzyskania granicy
z cesarstwem wszed! z ta instytucja, najprawdopodobniej za posrednictwem
Gerona, w stosunki panstwoprawne” (s. 54). :

c) ,,Bardziej szczegélowe wskazowki o warunkach ukfadu z lat sze$édzie-
sigtych X w. udziela nam Thietmar, wspominajacy o najezdzie Hodona na
Polsk¢ w 972 1. (...), kiedy okreslit Mieszka jako wiernego i ptacacego trybut az
po rzeke Warte (...). Gero nie wystapil przeciw Mieszkowi zbrojnie, ale wyko-
rzystujac jego niepowodzenia, zdotat przeforsowaé wtasne warunki. Moze te
porazki nie byly zbyt wielkie, ale w porownaniu z sukcesami margrabiego
(Swiezym zaborem Luzyc) mogly wywola¢ wrazenie deprymujace” (s. 55).

d) ,,Wydaje si¢, wziawszy pod uwage dwczesny stan posiadania Polski, ze
trybut obowiazywat z catego obszaru do okreslenia ktorego Warta wcale nie-
zle si¢ nadawatla, nadto w wyniku nawiazania stosunku wierno$ci, musiat
Mieszko I zaniecha¢ wrogich wystapien przeciw cesarstwu i zobowiazaé sie
do uczestnictwa w zjazdach i udzielania positkéw zbrojnych, w zamian za
gwarantowany mu pokdj” (s. 55-56).

Sochacki wprawdzie sam dostrzega, ze ,,nie posiadamy zrodet, ktore by
jednoznacznie méwily o wypetnianiu obowiazkéw wasalnych przez Mieszka”
w pierwszym okresie (s. 56) i ze Mieszko dopiero w latach osiemdziesiatych,
po dluzszym okresie zerwania przyjaznych stosunkéw z panstwem Ottona II
w latach siedemdziesiatych, zintensyfikowal swoja wspolprace z dwczesna
regencja sprawujacq wiadzg za Ottona I11, ale nie dostrzegt faktu podstawowe-
go, ze w zrodlach brak jakiegokolwiek sladu jakoby Mieszko, a zwlaszcza
Bolestaw Chrobry pozostawali w zaleznosci lennej od regnum Teutonicum?’.
Nie zauwazy! tez podstawowej réznicy migdzy dobrowolnymi lub wymuszo-
nymi obecnosciami obu tych wladcéw w Niemczech, wynikajacymi ze sto-
sunku lennego udziatu wasala w zjazdach dworskich (Hoftag).

Latwo sprawdzi¢ (pozostawiajac na boku rzekomy udziat Mieszka w zjez-
dzie dworskim w Kwedlinburgu w 973 r.), ze w latach 973-983 Mieszko I,
wspierajac razem z ksigciem czeskim Bolestawem II zbuntowanego przeciw
Ottonowi ksigcia bawarskiego, nie mogt pojawi¢ si¢ na dworze cesarza, co
wigce] w 979 r. sam zostal zaatakowany (bez powodzenia) przez Ottona I,
z pewnoscia nie byt on obecny na zjezdzie w Kwedlinburgu w 986 r.; pozosta-
ja wiec tylko wspolne wyprawy polsko-niemieckie w 985 1 991 r., wynikajace
z catkowitej zmiany stosunkéw w Stowiafszczyznie potabskiej po obaleniu
tam w 983 r. panowania niemieckiego i zagrozenia zaréwno pétnocnych mar-
chii niemieckich, jak i panistwa polskiego przez powstancze wystapienia Wie-
letéw i Obodrytéw. Nie ma takich wspolnych wypraw po 1000 r. za Bolestawa
Chrobrego, Mieszka II i Kazimierza Odnowiciela. Nowe zagrozenie pojawia

31 Na podstawie szczegbtowej analizy Zrédlowej tego stanowiska do takiego wniosku doszedt
M.Z. Jedlicki, Stosunek, s. 32 i n.; uzasadnitem go dokiadniej: Studia, t. 1,s. 519 i n.
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si¢ dopiero po 1057 r. po rozpadzie Zwiazku Wieleckiego. Ten argument, wy-
suniety przez Roepella i podtrzymany przez Sochackiego, musi odpas¢. Jest
mu zreszta dobrze znany fakt, ze, jak to wykazat Heinrich Mitteis, Ze na za-
wigzanie stosunku lennego i jego podtrzymywanie w dalszej praktyce sklada-
ty si¢ trzy akty, a mianowicie: komendacja partnera suzerenowi (tj. hotdu,
homagium), nastepnie dotrzymywanie wiernosci (fidelitas) i wreszcie inwe-
stytura, upowazniajaca do zawiadywania lennem (beneficium); jezeli ktoregos
z tych sktadnikéw w zawieranym uktadzie brak, to byt to inny stosunek, ale
nie lenny?.

Whioskowanie o jego zaistnieniu na podstawie albo aktéw wymuszonych
okolicznosciami (ktore za kazdym razem nalezy ustalic), albo przygodnych
spotkaf o charakterze kurtuazyjnym nie wystarcza do konstytuowania migdzy
obu partnerami stosunku lennego. Wprawdzie usitowano, zwlaszcza ze strony
badaczy niemieckich, z takich spotkan wydedukowac istnienie takiego stosun-
ku, ale z reguly i z zasady sg to nadinterpretacje faktow zrédlowych®.

Gdyby taki ,,ukryty” stosunek lenny migdzy 6wczesnymi ksiaz¢tami pol-
skimi a wladca Niemiec w drugiej potowie X w. istnial, to juz w roku 992, gdy
po $mierci Mieszka I do wiladzy dochodzit Bolestaw Chrobry, nalezatoby si¢
spodziewaé aktu jego komendacji, jak i w odpowiedzi aktu inwestytury ze
strony niemieckiej, a w jeszcze wigkszym stopniu ich wyst¢gpowania w cza-
sach pdzniejszych az do schytku XI w. Wystarczy w tym wypadku zapozna¢
sie z procedura towarzyszaca obejmowaniu tronu przez ksiazat czeskich, za-
rowno jak na to Zrodta czeskie, jak i niemieckie zwracaja w stosownych miej-
scach uwage®. Kwesti¢ t¢ szczegdtowo badatl w swojej monografit M.Z. Je-
dlicki i doszedt do jednoznacznego wniosku, iz na przestrzeni lat 963-1000
w polsko-niemieckich stosunkach prawno-politycznych brak dowodow na
istnienie zaleznosci lennej wladcow polskich od krdla niemieckiego™.

Nie odwotano si¢ w tym zwigzku do $wiadectwa najwazniejszego: gdy
w roku 1000 Otton wyposazal Bolestawa Chrobrego w kompetencje krolew-

32 Ob. H. Mitteis, Lehnrecht und Staatsgewalt. Untersuchungen zur mittelalterlichen Verfassungs-
geschichte, Darmstadt 1972, s. 464-531 (formy zwiazkow lennych i wasalskich, oraz s. 531-586);
w odniesieniu do stosunkéw polsko-niemieckich ob. G. Labuda, Stosunki prawno-polityczne, s. 131.

3 Ob. wyzej zastrzezenia ogolne oraz analizy szczegélowe w okresie 965-1000, jak w przyp.
31, a takze w okresie 1002-1058 (jak nizej); sprzeciwit si¢ tez takiemu pojmowaniu tych wizyt i po-
sitkow M.Z. Jedlicki, Stosunek, s. 34-35.

3% W omawianym okresie stosunki lenne i trybutarne czesko-niemieckie tworzg najlatwiej
sprawdzalny paradygmat poréwnawczy: podbdj, trybut, lenno, inwestytura; ob. A. Kdster, Die
staatlichen Beziehungen der bohmischen Herzége und Konige zu den deutschen Kaisern von Otto
dem Grossen bis Ottokar II, Breslau 1912; W. Wegener, Béhmen-Mdéhren und das Reich im Hoch-
mittelalter. Untersuchungen zur staatlichen Stellung Béhmens und Mdhrens im Deutschen Reich des
Mittelalters 919-1253, Koln-Graz 1959 i replika: Z. Fiala, Vztdh Ceského stdtu k némecké Fisi do
pocatku 13 stoleti, ,,Sbornik Historicky”, 6 (1959), s. 23-95. Autor bytby si¢ uchronit od wielu
pochopnych wnioskoéw, dokonujac za kazdym razem poréwnania Polski do Czech w ich stosunkach
prawno-politycznych z Niemcami.

33 Ob. M.Z. Jedlicki, Stosunek, s. 39.
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skie, pozwalajac mu dokonywaé aktéw inwestytury dla pigciu biskupstw
w obrebie metropolii gnieznienskiej, Thietmar uzalal sig: ,,Niechaj Bog wyba-
czy cesarzowi, ze czyniac trybutariusza panem (dominum), wynidst go tak
wysoko, ze ten zapominajac o tym, jak postgpowal jego rodzic, o$mielat si¢
wyciaga¢ pomatu w poddanstwo wyzej od niego postawionych?*®. Przemilcza-
ny przez wielu badaczy tekst przekresla ich domniemania na temat lennej za-
leznosci Polski od Niemiec w latach 965-1000.

Jeszcze gorzej przedstawia si¢ koncepcja Jarostawa Sochackiego o zasig-
gu terytorium: usque in Vurta fluvium, z ktérego Mieszko I prawdopodobnie
od 966 r. zobowiazat si¢ w formie rekompensaty za utracone przez niemiecki
skarb krolewski dochody uiszczaé trybut w wysokosci doktadniej przez Thiet-
mara nieokreslonej, prawdopodobnie pieni¢zny. Historycy niemieccy, nadajac
powyzszemu okresleniu znaczenie dostowne, obejmowali nim cale zakole od
zrodet Warty az do jej ujscia do rzeki Odry. Nastepni badacze polscy albo
biernie przyjmowali ten punkt widzenia albo, identyfikujac ten obszar z zie-
mia plemienia Licicaviki, wymieniona przez Widukinda w opisie wypraw
grafa Wichmana przed 965 r., umieszczali je w widlach pomorskich dolnej
Warty i Odry, albo takze identyfikujac wspomnianych Licikowiczéw z Lubu-
szanami, umieszczali je w ziemi lubuskiej po obu brzegach Odry*’.

Nowa koncepcja Sochackiego, rozciagajaca tereny trybutarne na calos¢
6wczesnych ziem polskich, jest nadinterpretacja zrédia i bedac w ten sposob
catkowicie sprzeczna z wymowa zrddia, sama siebie osadza*.

Sumujac wyniki weryfikacji tez 1 hipotez Jarostawa Sochackiego o sto-
sunkach prawno-politycznych migdzy Polska a Niemcami od lat szescdzie-
siatych do konca X w., stwierdzamy, ze nie ostaly si¢ one w swietle krytyki.
Miescity si¢ one w ramach stosunku trybutarnego z waskiej czesci panstwa
piastowskiego, nie naruszajac poza tym jego suwerennosci i niezaleznosci
politycznej.

IV. Imperium i Regnum na zjezdzie/synodzie gnieznienskim. Jarostaw
Sochacki, oceniajac catos¢ stosunkdéw prawno-politycznych miedzy Polska
a Niemcami do roku 1000, stusznie zauwaza, ze stosunki te rozwijaly si¢
w tym okresie na poziomie regnum, i dopiero w 1000 r. na skutek decyzji pod-
jete) na zjezdzie gnieznienskim zostaly podniesione na poziom imperium
(s. 59). Tworza one w dotychczasowych stosunkach catkiem nowa jakos¢,
1 jako takie nie moga by¢ traktowane jako jedno z ich ogniw az do okresu na-

36 Ob. Thietmari, Chronica, lib. V cap. 10: Deus indulgeat imperatori, quod tributarium faciens
dominum ad hoc umquam elevavit, ut, oblita sui genitoris regula, semper sibi prepositos auderet in
subiecttionem paulatim detrahere” (s. 263-265). Ktoz moze by¢ bardziej kompetentny do orzekania,
w jakim stosunku zaréwno Mieszko, jak 1 Bolestaw do r. 1000 pozostawali do krolow niemieckich?

37 Zagadnienie to obszernie omawiam w: Studia, t. I, s. 141-162 i s. 481-495.

3 0b. 7. Sochacki, op. cit., s. 55-56.
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stepnego, zaczynajacego si¢ wedlug niego dopiero od ponownego ,,zjazdu
merseburskiego” Mieszka II i cesarza Konrada IT w 1033 r.*°

Od czasu ogloszenia przelomowego dzieta Percy E. Schramma o ,,renowacji
cesarstwa rzymskiego”, osiaggajacego swe apogeum za panowania Ottona III,
wiadomo, ze rowniez Polska zaj¢ta w planach tego cesarza powazne miejsce®.
Docenit ich znaczenie M.Z. Jedlicki, rozwodzac si¢ szeroko nie tylko nad
postanowieniami Ottona, regulujacymi odtad na nowych zasadach stano-
wisko prawno-polityczne panstwa polskiego, lecz takze jego organizacj¢ ko-
scielna*'.

Konkluzja autorskiego wywodu, podkreslajacego wage krolewskiej god-
nosci ksigcia polskiego, jest dos¢ zaskakujaca, a wigc musimy ja przytoczy¢
w calosci:

,Akty te oznaczaly uwolnienie Polski od wigzdw taczacych ja z zachodnim sasia-
dem na poziomie regnum i uregulowanie ich na gruncie imperium. Polska weszla za-
tem w jego sklad, jako czwarty czlon, rownorzedny z pozostatymi, ktdére przedstawia,
wspomniana juz, miniatura z ewangeliarza z Reichenau. Tym samym wifadca polski
zostal zrownany z innymi krélami zachodnimi, posiadajac tak jak oni korong, wlasna
organizacje koscielna, b¢dac niezaleznym od innego krdlestwa, a uznajac wyzsze
stanowisko cesarza, ktory teraz stat si¢ bezposrednim zwierzchnikiem lennym Polski,
i jego najwyzsza pozycje w $wiecie chrzescijanskim”™.

Ani jedna z tych konkluzji nie nadaje si¢ do przyj¢cia w takim dostownym
sformutowaniu.

W modzie swego czasu byt poglad jakoby Otton III w toku zjazdu obda-
rzyt ksigcia polskiego tytutem patrycjusza, a zatem zréwnat go w randze z za-
szczytnym wprawdzie tytulem zastgpujacego wiladcg namiestnika w zarzadza-
niu prowingcji, ale domyst ten niebawem zostal zarzucony®. Usilowano tez
wyprowadzi¢ wladz¢ zwierzchnia cesarza rzymskiego upowazniajaca go do
reformowania Kosciota polskiego w 1000 r. z jego uprawnien misyjnych
w krajach poganskich. W tym konkretnym przypadku odwotywano si¢ zwykle
do kroniki Anonima Galla (ks. I rozdz. 6), o przekazaniu takich uprawnien

39 Przeskok jest nieuzasadniony konstrukcyjnie; lata 1002-1032 maja w stosunkach prawno-
politycznych polsko-niemieckich wlasng indywidualno$é i zastugiwaty na wyodrgbnienie tematyczne;
tymczasem zostaly przeniesione do rozdz. Il jako podrozdziat: ,,Polityka Henryka II i Konrada I
wobec Polski do 1031 roku” (s. 63-83).

4 PE. Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio. Studien zur Geschichte des romischen Erneu-
erungsgedankens vom Ende des karolingischen Reiches bis zum Investiturstreit, t. |, Leipzig—Berlin
1929, a takze M.Z. Jedlicki, Stosunek, s. 139 i n.

41 Ob. J. Sochacki, op. cit., 5. 59-61.

*2 Ibidem, s. 61.

43 Ob. M.Z. Jedlicki, Stosunek, s. 157-164, a zwlaszcza Z. Wojciechowski, Patrycjat Boleslawa
Chrobrego, RH, 18 (1949), s. 27-48; poglad ten stanowczo odrzucit H. Appelt, Die angebliche Verlei-
hung der Patriciuswiirde an Boleslaw Chrobry, w: Geschichtliche Landeskunde und Universalge-
schichte, Festgabe fiir H. Aubin, Hamburg 1951, s. 6581; por. tez G. Labuda, Srudia, t. 1, s. 507-508.
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ksigciu Bolestawowi Chrobremu, zapominajac przy tym o dwu rzeczach: po
pierwsze — udzielenie poparcia szerzenia wiary wsrod pogan bylo obowiaz-
kiem kazdego wiladcy chrzescijanskiego, nie dajacym mu zadnych uprawnien
wiladczych nad ich ziemiami (te mégl pozyska¢ podbijajac mieczem ich zie-
mie), gdyz udzielenie zezwolenia na prowadzenie misji w krajach poganskich
nalezato w tym czasie do wylacznej kompetencji Stolicy Apostolskiej; oraz,
po drugie — o rzeczy zasadniczej, ze Polska w roku 1000 byla juz od kilkudzie-
sigciu laty krajem chrzescijanskim z wlasna, zalezna takze tylko od Stolicy
Apostolskiej misyjna organizacja koscielna*.

Wracajac teraz do aktualnie sformutowanych tez Sochackiego, trzeba z na-
ciskiem stwierdzi¢, Ze ostatnio gtoszony nie tylko w historiografii niemieckiej,
lecz takze polskiej poglad, jakoby cesarz Otton III podniést w 1000 r. Bolesta-
wa Chrobrego do godnosci krdla jest sprzeczny zardwno z bezposrednimi, jak
i ogdlniejszymi faktami zrédlowymi. W Gnieznie cesarz Otton powiedziat
tylko tyle, ze nie godzi si¢ Bolestawa Chrobrego uwazac za ksigcia lub kome-
sa takiego jak inni podobni , ksiazgta”, lecz nalezy go podnies$¢ na tron krolew-
ski, a dla potwierdzenia tego swego o$wiadczenia natozyt na jego glowe swoj
diadem cesarski®*. Nie byla to zatem koronacja na krola, jak si¢ niektdrym
historykom wydaje, lecz jedynie zacheta i przyzwolenie na koronacje; podob-
nie Otton postapit na Wegrzech, zachgcajac 0wczesnego ich ksigcia Stefana
do analogicznych staran o korong*.

Obaj, Bolestaw i1 Stefan, podj¢li rownoczesnie w Rzymie stosowne za-
biegi, ktore dla Stefana skonczyty si¢ pomyslnie, a dla Bolestawa niepowo-
dzeniem. Bolestaw koronowat si¢ na krdla polskiego dopiero w 1025 .’

Przy tej okazji cesarz Otton, realizujac swoje imperialne plany, przyjat ksig-
cia Bolestawa, nie tyle do ,,rodziny krolewskiej”, bo takiej godnosci w Gniez-
nie on jeszcze nie osiagnatl, lecz zaliczyl go do grona przyjaciol, sojusznikoéw
1 wspottworcow cesarstwa rzymskiego. Te i tym podobne zamierzenia pochwy-
cili od razu pochlebcy 1 admiratorzy Ottona, dajac im wyraz w swoich miniatu-
rach umieszczanych w ewangeliarzu. Tylko one zostaly w spusciznie ideowe;
tamtych czaséw, natomiast zamierzenia imperialne Ottona ulotnity si¢ wraz

4 0 tej sprawie szerzej G. Labuda, Zakres uprawnier wiadczych nad Kosciolem polskim nada-
svm przez cesarza Ottona 111 ksigciu Bolestawowi w GnieZnie w roku 1000, RH, 64 (1998), s. 7-12;
glos polemiczny D. Sikorski, Jakie uprawnienia mieli cesarze do wiadania polskim Kosciolem
przed rokiem 1000, CPH LIV (2002), s. 429-442; odpowiedz G. Labudy, Jakie uprawnienia kosciel-
ne przekazal cesarz Otton III ksigciu Boleslawowi Chrobremu na synodzie/zjezdzie gnieznieriskim.
Po raz drugi, CPH, 56 (2004).

Ob Galli Anonymi, Chronicae, lib. I cap. 6, ed. K. Maleczynskl s. 19.

4 Qstatni etap tej od niepamigtnych czasow toczacej sig dyskusll w ktorej jedni we wspomnia-
nym akcie dopatrujg si¢ koronacji, inni rOwnie stanowczo zaprzeczaja ob. G. Labuda, O badaniach
nad zjazdem gnieznienskim roku 1000. Spostrzezenia i zastrzesenia, Ekskurs I: O koronowaniu ksie-
cia Boleslawa Chrobrego na krola w Gnieznie w roku 1000, RH, 68, s. 145-151.

47 podsumowanie dyskusji: J. Strzelczyk, Boleslaw Chrobry, Poznan 1999, s. 59 i 192-198.
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z jego $miercig*. Nie ma wigc zadnych rzeczowych podstaw poglad, jakoby
Polska rzeczywiscie w 1000 r. weszta w sklad Imperium Romanum, jako
czwarty jego czlon i ze wladca polski ,,zostal zréwnany z 6wczesnymi innymi
zachodnimi”. Byt to tylko program.

Z czterech symbolicznych postaci, znajdujacych si¢ na miniaturze ewan-
geliarza z Reichenau, Germanig i Itali¢ (Rzym) reprezentowal sam cesarz,
a Gallia 1 inni dwczesni krélowie zachodni, jak tatwo si¢ o tym przekonaé
z dwczesnych zrddel, ani mysleli uzna¢ Ottona III, i jego nastepcow, za swo-
ich lennych zwierzchnikéw*.

Podobnie zachowali si¢ wladcy polscy, gdy swe ksigzece obrecze zamie-
niali na krélewskie korony. Nie byt tez Otton III tworca ,,niezaleznej organiza-
¢ji metropolitalej Kosciota podlegtej wiladcy polskiemu”. Tylko sam jeden
Thietmar jemu przypisuje t¢ role (Kronika, IV 45), a za nim powtarza to bez-
krytycznie wielu historykéw, uchylajacych si¢ od zapoznania si¢ z procedura
tworzenia biskupstw, a zwlaszcza przepisanej przez prawo kanoniczne arcybi-
skupstw, bardzo juz w X w. wyrobiona, czego najlepszym przyktadem sg pe-
rypetie zwiazane z zakladaniem arcybiskupstwa magdeburskiego i analogicz-
ne z fundacja arcybiskupstwa gniezniefiskiego. Tworzenie organizacji metro-
politalnej nalezalo do wylacznej kompetencji papieza, a ten uzaleznial je od
stosownych uchwal zwolywanych w tym celu synodéw, a w indywidualnych
wypadkach od zgody biskupa, ktérego kosztem miata by¢ tworzona nowa ar-
chidiecezja.

Udziat kréla ograniczat si¢ w tej akcji do wyposazenia materialnego bi-
skupstw 1 zobowiazania si¢ do opieki nad nowa instytucja (advocatia), w za-
mian za$ za jedno i drugie otrzymywat przywilej inwestytury (ordynacji)
swoich biskupstw*.

48 0b. PE. Schramm, Die deutschen Kaiser und Konige in Bildern ihrer Zeit, 751-1190, Miin-
chen 1083, nr 107, s. 204; a w szczegblnosci W. Weizsicker, Imperator und die huldigenden Frauen,
w: Festschrift fiir K. G. Hugelmann zum 80. Geburstag, hrgb. Von W. Wegener, t. II, Aalen 1959, s.
815 in.; Das Evangeliar Ottos III. Faksimiliausgabe und Textband, Frankfurt a. M. 1978 (ewange-
liarz Luthara). Ten ostatni komentowat J. Fried, Otto IIl. und Boleslaw Chrobry — Das Widmungs-
bild des Aachener Evangeliars, der ,, Akt von Gnesen” und das friihe polnische und ungarische
Kénigtum, Stuttgart 1989, z glosem polemicznym G. Labudy, Zjazd gnieznierski roku 1000
w oSwietleniu ikonograficznym, podsumowanie na tym tle dyskusji ob. G. Labuda, O badaniach (jak
wyz%] W przyp. 46).

Ob. J. Baszkiewicz, Panstwo suwerenne w feudalnej doktrynie politycznej, Warszawa 1964;
idem, Mysi polityczna wiekow Srednich, Poznan 1998 (z instruktywnym przegladem przedmiotowej
literatury, s. 272-284). Najblizszy ocenie ideologii imperialnej byl R. Holtzmann, twierdzgc, ze ce-
sarze wprawdzie posiadali autorytet (auctoritas), ale dla wcielenia jej w zycie brakto argumentu sity
(potestas), ob. jego, Der Weltherrschaftsgedanke des mittelalterlichen Kaisertums und die Souvere-
nitdt der europdischen Staaten, Hist. Zeitschrift, 159 (1939), s. 251 i n.; takze J. Kirfel, Welther-
rschzzﬁszdee und Biindnispolitik. Untersuchungen zur auswdrtigen Polmk der Staufer, Bonn 1959.

% Ob. W. Abraham, Organizacja Kosciola w Polsce do polowy wieku XII, wyd. 3, Poznan 1962,
s. 132 i n.; idem, Jedyne polskie biskupstwo przed rokiem 1000, ,Zycie i Mys1”, 1 (1950) or 1-2;
przedruk: Organizacja (jak wyzej), s. 318-319.
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Sprawa przeksztatcenia polskiego biskupstwa misyjnego, obejmujacego
»caly kraj)”, zostala przesadzona decyzjami zapadtymi w Rzymie w 999 r.
W Gnieznie zas cesarz Otton, zwolawszy synod, na ktérym papieza zastgpo-
watl jego legat kardynal—oblacjonariusz Robert, juz tylko wprowadzal w zycie
postanowienia synodu poprzedniego zalozycielskiego. Jego osobisty wktad
polegal na tym, iz korzystajac z swoich kompetencji krélewskich, wyrazit
zgode na reorganizacj¢ diecezji czeskich, podlegajacych metropolii Moguncii,
a zatem wlaczenia Slaska i Matopolski do nowo tworzonej metropolii gniez-
nienskiej, a zapewne takze usuwajac przeszkody formalne, przekazat ksigciu
Bolestawowi moca swoich kompetencji cesarskich prawo do inwestytury
w panstwie przystugujace krolom®'. Wszystkie te decyzje uzyskaty potem do-
datkowe potwierdzenie papieza®’.

Nie nalezy watpi¢, ze gdyby nie nagla smier¢ Ottona III (23 I 1002),
a zwlaszcza papieza Sylwestra II (12 V 1003), to Bolestaw Chrobry juz wow-
czas, podobnie jak Stefan wegierski, bylby doprowadzit do swej koronacji na
kréla. Bylby wtedy rzeczywiscie stal si¢ uczestnikiem renowacji zachodniej
cesarstwa rzymskiego, 1 cieszyl pelnia suwerennosci swego panstwa, jak wszy-
scy inni krolowie 6wczesnej zachodniej hemisfery antycznego Imperium.

V. Powrdét w stosunkach polsko-niemieckich prawno-politycznych na
poziom regnum (1000-1034). Zmiang kursu politycznego nastepcy Ottona III
na tronie krélewskim, Henryka II, w lapidarnym skrdcie najlepiej zapowiada
napis pieczetny na jednym z pierwszych jego dokumentéw z dnia 15 I 1002:
Renovatio regni Francorum. Porzucajac mrzonki o budowie jednego ponad-
panstwowego cesarstwa, nowy krol na pierwszym miejscu postawit zjedno-
czenie pod swoim berlem panstwa (regnum Theutonicum), ktére byto podsta-
wg jego wladztwa, zardwno w kraju, jak 1 na zewnatrz>. Do tej nowe;j polityki
szybko dostosowat wiasng polityk¢ Bolestaw Chrobry, konsekwentnie dazacy
do osiagnigcia wlasnego regnum.

Aktualny stan badan nad ich konfliktami i porozumieniami Jarostaw So-
chacki zreferowal wyczerpujaco, ale sposréd réznych mozliwosci, najczesciej
opowiada si¢ za tymi, ktére maja potwierdzi¢ jego generalne zalozenie
0 utrzymaniu si¢ zaleznosci lennej wladcow polskich od krélow niemieckich.
Poddamy je znowu kontroli zrodet, ktore — gtownie wywodzace si¢ z roczni-

31 Ob. wyzej prace cytowane w przyp. 44.

52 Ob. Galli Anonymi, Chronicae, lib. I cap. 5 ed. K. Maleczynski, s. 20: cuisus paccionis de-
cretum papa Siluester sancta Romane ecclesie privilege confirmavit. Ten papieski dekret ulegt zatra-
cie; ale juz W. Abraham wskazal, ze jego przyblizona tres¢ mozna odtworzy¢ na podstawie podob-
nego pisma wystawionego dla arcybiskupa ostrzyhomskiego, zalozonego w tym samym czasie
(W. Abraham, Organizacja, s. 135-136). W sumie to papiez, a nie cesarz Otton, tworzyl arcybiskup-
stwo 5§niez'nier'1skie.

Ob. O. Posse, Die Siegel der deutschen Kaiser und Kénige von 751 bis 1806, t. V, Dresden
1913, s. 17.
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kow, kronik i dokumentéw niemieckich — z istoty rzeczy z reguly stawia swe-
go wiladce, swoich ksiazat i biskupow.

Nie ulega watpliwosci, Ze strong zaczepna w kontaktach z nowym wiadca
krolestwa niemieckiego byt Bolestaw Chrobry. Rezygnujac z omawiania
wszystkich stadiow tego konfliktu, dobrze w szczegdlach oswietlonego przez
dotychczasowych badaczy, zardwno niemieckich, jak i polskich, zatrzymamy
si¢ tylko przy epizodach najwazniejszych.

Tajemnicza $mier¢ w toku elekcji rywala Henryka II do korony, Ekkehar-
da, margrabiego misnienskiego, ktérego réd byl spowinacony z Bolestawem
Chrobrym przez zon¢ Emnilde, cérke ksigcia milczansko-tuzyckiego Dobro-
mira, zachgcila go do natychmiastowej wyprawy na Misni¢ 1 obsadzenia gro-
du wilasng zatoga. Bylo to rownoznaczne z otwarciem konfliktu z krolem
Henrykiem nie tylko dyplomatycznego, lecz takze, jak si¢ tego nalezato spo-
dziewa¢ — wojennego.

Trzeba jednak doceni¢, ze Bolestaw Chrobry, zajawszy powazny kawat
ziem podleglych bezposrednio krélestwu niemieckiemu, podjat od razu kroki
majace na celu ,,zalegalizowanie” tego zaboru. Udat si¢ w sierpniu 1002 r. do
Merseburga na wielki zjazd biskupow, komesow i ksiazat §wieckich, na kto-
rym Henryk II przyjmowat ich hold, i tutaj zabiegat o przekazanie mu Misni,
ale jak pisze Thietmar, ,,nie mogt niczego wskoraé u kréla”. W drodze kom-
promisu stangto na tym, ze krol uznat jego prawa do objg¢cia na prawie lennym
Milska i Luzyc, ale wylaczajac Misnig i przekazat ja ,,jego bratu” (fratri) Gun-
celinowi™*.

Wtedy nastapito wydarzenie, ktore rzucito cien na calo$¢ pdzniejszych
stosunkow miedzy swiezym lennikiem a suzerenem i zasiato nieufnos¢ w poz-
niejszych kontaktach. Jak znowu donosi Thietmar, gdy Bolestaw Chrobry
opuszczal dwér krolewski, on i jego druzyna zostata zaatakowana przez thum
zbrojnych napastnikow, ,,niektorzy padli ofiarg rabunku (...) inni za$ cigzko
poranieni, unikngli Smierci tylko dzigki pomocy ksigcia (saskiego) Bernarda”,
natomiast samego Bolestawa ocalil margrabia Henryk z Schweinfurtu, ktory
go wyprowadzil ,,przez wywazong bram¢ zewnetrzng”. Krotko méwiac, gdy-
by si¢ zamach na zycie ksi¢cia Bolestawa udat, lenno Luzyc i Milska staloby
sie nieaktualne™,

Sprawdzian nastapit i to stosunkowo szybko. Nowe pole konfliktu otwo-
rzyto si¢ w Czechach, gdzie krwawymi postepkami znaczyt swoje rzady ksia-
z¢ Bolestaw Rudy (999-1003); wykastrowal najpierw swego mlodszego brata
Jaromira, a nast¢pnie jego samego i drugiego brata, Udalryka, wraz z matka
Emma wypedzit z kraju, i ,,gnebit lud swdj w sposob trudny do opisania”.
Wobec tego przesladowani stracili przesladowce z tronu 1 wezwali jego krew-

4 Thietmari, Chronica, lib. V, cap. 18, s. 98.
35 Thietmar usprawiedliwia kréla Henryka, ktéry jakoby nie wiedziat o zorganizowaniu tego
zamachu; c6z innego mogl powiedziec?
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niaka Wlodziwoja, przebywajacego takze na wygnaniu w Polsce i jesienig
1002 r. posadzili go na tronie ksigz¢cym. Ten za$ niebawem, jak donosi Thiet-
mar, ,,korzystajac z madrej rady udal si¢ do krdla (...) i poddawszy mu si¢
z cala pokora oraz przyrzeklszy wiernos¢, uznat go swoim panem. Nastgpnie
otrzymat od kréla w lenno (beneficium) to, czego pragnal’™®.

Na tym si¢ nie skonczylo; ksiaz¢ Wtodziwoj niebawem umarl, a na wiesé
o tym wrdcili z niemieckiego wygnania Jaromir i Udalryk wezwani przez
swoich stronnikdw, na co z kolei natychmiast zareagowatl Bolestaw Chrobry
1 wzigwszy ze sobg co dopiero takze wypedzonego z ojczyzny Bolestawa Ru-
dego ponownie osadzil go na tronie. Ale ten natychmiast powrocit do swoich
poprzednich praktyk i1 mszczac si¢ za doznana zniewagg, zaczat mordowac
zwolanych do Pragi moznowtadcéw. Wtedy pozostali przy zyciu zwrocili si¢
o interwencje¢ do jego protektora, Bolestawa Chrobrego. Ten zas pod pozorem
naradzania si¢ z nim w sprawach panstwowych, zaprosit go do Krakowa, poj-
mal, oslepit 1 zatrzymal w wigzieniu®’.

Teraz z kolei Bolestaw Chrobry udat si¢ do Pragi, gdzie, majac za sobg
tytul spowinowacenia si¢ przez matke, ksiezng Dobrawe z dynastia Przemy-
stowicow, zostal przez ucisnionych moznowtadcow obwotany ksigciem. Na
wies¢ o tym krol Henryk skierowat do niego postow i jako suzeren ksigzat
czeskich wezwat ksigcia Bolestawa, ze moze ,,z jego laski dzierzy¢ zajeta
ziemig, jak tego wymaga stare prawo oraz stuzy¢ mu wiernie pod kazdym
wzgledem”. Tymczasem Bolestaw Chrobry, uznajac propozycje za niegodna,
odrzucit ja*.

Dla Henryka II byl to wystarczajacy powdd do wypowiedzenia wojny.
W pierwszej kolejnosci do odzyskania Czech. Wyprawa tam skierowana nie
dotarla do celu jedynie w drodze powrotnej spustoszono kraj Milczan. Druga
wyprawa ze zwigkszonymi sitami dotarta do Pragi (wrzesien 1004), Bolestaw
Chrobry ratowat si¢ ucieczka, a na tron czeski ponownie zostat wprowadzony
Jaromir na tych samych prawach lennych, co jego ojciec®. W drodze powrot-

56 Thietmari, Chronica, lib. V, cap. 24, s. 284-285. Mamy tu klasyczny opis zawiazania stosun-
ku lennego, odpowiadajacego w pemi kryteriom sformulowanym przez H. Mitteisa (jak wyzej
w przyp. 32). Niczego podobnego zwolennicy lennej zaleznosci wiadcow polskich od krélow nie-
mieckich w omawianym okresie nie potrafia wskaza¢. Dwa znane podobne wydarzenia w r. 1013
w Merseburgu dotycza Luzyc i Milska, znajdujacych si¢ w granicach regnum Theutonicum, jak i tez
w r. 1135 takze w Merseburgu dotycza Pomorza Zachodniego (zaodrzanskiego) i Rugii, pozostaja-
cych tez w zasiggu terytoriow trybutarnych. Tym rdéznia sig te akty lenne od analogicznych czeskich
dotyczacych Czech, jako panstwa.

37 Thietmari, Chronica, lib. V cap. 29-30, s. 290-293.

38 Thietmari, Chronica, lib. V cap. 31, s. 292-295. Ten tekst trzeba zachowaé w pamigci: Hec
omnia rex dictante fama comperiens (...), nuncios ad Bolizlaum misit, mandans ei, si terram nuper
a se occupatam de gracia, ut ius antiquum poscit, retinere sibique omnibus fideliter vellet servire, se
eius voluntati in hiis assentire, sin alias, se armis illi velle contraire. Hanclegacionem, etsi iustam et
bene compositam, tamen Bolizlaus indigne suscipiens, futuram ulcionem merito promeruit.

Sk Thietmari, Chronica, lib. VI cap. 10-12, s. 326-333.
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nej wojska krola zajely Budziszyn, co bylo réwnoznaczne z utratg Luzyc
i Milska, jako ziem lennych ksig¢cia Bolestawa®.

Rozwiedlismy si¢ tak szeroko nad epizodem ,,polskim” w stosunkach cze-
sko-niemieckich, aby ukazac jakosciowa réznicg, jaka Polska i Czechy zajmo-
waly w strukturach prawno-panstwowych niemieckiego regnum. Rzekomy
lennik niemiecki, zajawszy Czechy, 1 dostrzeglszy probe zalegalizowania tego
zaboru przez uznanie niemieckiej zwierzchnosci lennej, odrzucit ja z cala sta-
nowczoscia. Czyzby miatl w swoim panstwie godzi¢ si¢ z tym, czego nie uzna-
wat w Czechach?®!

Henryk II, osiagnawszy pelny sukces w Czechach, odebrawszy Bolesta-
wowi Chrobremu jego lenno milczansko-tuzyckie, zablokowat takze w Rzy-
mie zabiegi Chrobrego o korone krdlewska, oraz prawdopodobnie dazyt do
narzucenia mu poprzedniej zaleznosci trybutarnej sprzed roku 10002,

Henryk II, uwieficzywszy wigc powodzeniem swoja akcje przeciw Fry-
zom (kwiecien—maj 1005), z powodu ich krnabnosci i zniewag wyrzadzonych
siostrze krolewskiej Ludgardzie, zarzadzit ,,wyprawe wojenng przeciw Pol-
sce”, a zbidrke wojsk w Licykawie kotlo Magdeburga na sierpien. Thietmar
tym razem nie podat przyczyny tej wyprawy (ks. VI rozdz. 19), natomiast ob-
szernie rozwodzil si¢ nad jej przebiegiem. Nas interesuje tylko finat pod Po-
znaniem w koncu wrzesnia.

Wedlug niego, ,,Bolestaw prosil kréla o przebaczenie przez zaufanych posred-
nikéw i1 wnet je sobie wyjednal; arcybiskup Tagino oraz inni mezowie z otoczenia
kréla udali si¢ na zaproszenie Bolestawa do wymienionego wyzej grodu i zawarli
z nim pod przysig¢ga oraz na podstawie stusznych poprawek staty pokdj”®.

" Wedlug relacji kronikarza ksiaze Bolestaw miat jakoby prosi¢ kroéla
,»0 przebaczenie”, ale z drugiej strony zwraca uwage fakt, ze to krél Henryk
wystat swoich postow z propozycjami pokoju do Bolestawa i ze kronikarz
skrzetnie przemilczal, na jakich warunkach zawarto pokoj. Wszystko wskazu-
jenato, ze blizszy rzeczywistosci byl bezposredni §wiadek historii, rocznikarz
kwedlinburski, ktéry na goraco odnotowatl straty zadane przez oddziaty dru-

6 Thietmari, Chronica, lib. VI, cap. 15, s. 336-337.

8! Z niezrozumiatych dla mnie wzgledow Jarostaw Sochacki (op. cit., s. 68-71) wylaczyt ten
konflikt polsko-niemiecki o Czechy z swojej analizy 6wczesnych stosunkdéw migdzy obu panstwa-
mi. Tymczasem dowodzi on bezspornie, iz Bolestaw Chrobry uwazat si¢, jako wiadca Polski, cat-
kiem niezalezny od krola Henryka, w swoim stosunku do Czech, mimo ze posiadat Luzyce i Milsko
jako lenno niemieckie.

20 nieprzyjaznej postawie krola Henryka w stosunku do ksigcia Bolestawa $wiadczy zapiska
Brunona z Kwerfurtu, iz na prézno oczekiwat wiadomosci z Polski po zabdjstwie Pigciu Braci Ere-
mitéw w Rzymie, gdyz opat Antoni z Kazimierza ,,wraz z bardzo zacnym biskupem Ungerem zostat
ujety 1 wystany do Magdeburga, gdzie trzymano go w klasztorze pod czujna straza, byl bowiem
(wtedy) ostry zatarg z krélem Saséw, ktory obawial sig, Ze podrdz ich moze przyniesé szkode jego
panstwu” (Zywot Pieciu Braci Meczennikow, rozdz. 21, Pismiennictwo czasow Boleslawa Chrobre-
go, Warszawa 1966, s. 228).

%3 Thietmar, Chronica, lib. VI, cap. 77, s. 352-353.
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zynnikéw Bolestawa Chrobrego wojskom Henryka podczas ich przemarszu
przez ziemie zachodniej Polski, potem krotko stwierdzil, ze Henryk II ,,wracat
z ciatami zabitych rycerzy, zawarlszy niedobry pokdj”*. Z punktu widzenia
protokolarnego bardziej wymowny jest fakt, ze Bolestaw sam nie pojawit si¢
u kréla Henryka, aby prosi¢ o przebaczenie. Latwo zauwazy¢ tu réznice mig-
dzy zachowaniem si¢ w analogicznej sytuacji ksigcia polskiego 1 wspolczes-
nych ksiazat czeskich. Nie nalezy wigc dziwi€ si¢, ze w ocenie warunkow
pokoju poznanskiego z 1005 r. zaznaczyly si¢ duze réznice migdzy historyka-
mi polskimi i niemieckimi. Wsrdd historykdw polskich przewaza przekona-
nie, ze zawarto pokoj na warunkach wzajemnych ustepstw (rezygnacja z ksig-
stwa czeskiego i lenna milczansko-tuzyckiego, a utrzymanie si¢ przy Mora-
wach), natomiast ci drudzy (z matymi wyjatkami), ze Bolestaw ukorzyt sig
przed Henrykiem, a nawet uznat jego zwierzchnictwo.

Jarostaw Sochacki, podsumowujac t¢ dyskusje, dochodzi najpierw do
wniosku ogolnego, ze ,,Bolestaw Chrobry nie odrzucal jednoznacznie swej
zaleznosct od Henryka II, jednakze (...) wladca polski postrzegal si¢ jako
wspolpracownik cesarstwa” (s. 69), a nastgpnie, do bardziej konkretnego:
,Niezadowolenie Henryka II musialo wynika¢ z tego, ze Bolestaw Chrobry
nie uznat jego pozycji w formie, do ktérej roscil pretensje. Wiadca polski nie
ztozyt mu publicznie hotdu, co oznaczato rownoczesnie brak zados¢uczynie-
nia za jego rebeli¢ i doznane z jego strony zniewagi” (s. 71).

Stosunki migdzy nimi uktadaty si¢ o wiele prosciej. Po §mierci Ottona I
wznowione przez Henryka ,,imperium”, wiodlo byt jedynie transcendentalny.
Po objeciu wladzy przez krola Henryka nastapito faktycznie ,,vacatio imperii”®,
gdyz ten, mimo kilkakrotnie podjetych wysitkdw, nie mogt przetamac oporu
moznych wloskich, zwlaszcza krola longobardzkiego Arduina (1002-1005),
a tym samym obja¢ w posiadanie drugiego czlonu cesarstwa, tj. Italii, jako
drogi umozliwiajacej mu dotarcie do Rzymu i przeprowadzenie tam swej ko-
ronacji na cesarza; nastapito to dopiero 14 II 1014. Do tego czasu Henryk II
wiladat tylko swoim niemieckim regnum i w jego imieniu podejmowal wszyst-
kie akcje zbrojne i prawno-publiczne przeciw swoim sgsiadom. O jakiejkol-
wiek zalezno$ci w tym czasie Bolestawa jako lennika ,,cesarstwa” w znacze-
niu prawno-politycznym mowy by¢ nie moze. W réwnym stopniu odnosi si¢
to do rzekome;j zaleznosci lennej wiadcy polskiego od regnum Teutonicum.
Ustata w roku 1000 i jej narzucenie Bolestawowi najpierw w Czechach, a po-

64 Ob. Annales Quedlinburgenses, 1005: Interim ipse rex, ira permanente contra Bolizlavonem,
reparato agmine Poloniam accelerans, fugientem insequitur, suam iniuriam quasi defensurus, sed
proh dolor! Multos perditurus (...). Rex vero, qumvis dolens, assumpta non bona pace, cum
lachrimabili revertitur exercitu, portans secum corpora mortuorum. (MGH Sccriptores, t. 111, s. 79).
Szczegdtowy opis tej kampanii: A.F. Grabski, Polska sztuka wojenna w okresie wezesnofeudalnym,
Warszawa 1959, s. 96 in.

%5 podobne ,,vacatio imperii” nastapito za czaséw Henryka I1I (1039-1046), a zwlaszcza Hen-
ryka IV (1056-1084).
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tem w Polsce, nie znajduje potwierdzenia w zapisach zrodtowych. Jedyna za-
leznos¢ przyjat Bolestaw Chrobry dobrowolnie w Merseburgu w 1002 r.
z Milska 1 Luzyc, dowodnie wchodzacych wowczas w obrgb krdlestwa nie-
mieckiego; nie wida¢ zadnej podstawy do rozszerzenia na jego polskie wiasne
panstwo. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na dwie akcje — jedng ofen-
sywna, majaca na celu uzyskanie korony krélewskiej w Rzymie, i druga de-
fensywna w obronie zagrozonej przez arcybiskupstwo magdeburskiego Tagi-
nona integralnosci swiezo utworzonej metropolii gnieznienskiej. W przeci-
wienstwie do zawieszonej egzystencji wznowionego cesarstwa rzymskiego
realnie funkcjonowato coraz bardziej rosnace w sil¢ Papiestwo, totez Bole-
staw kontynuowal zawiazany przez jego ojca stosunek protekcyjny sw. Piotra
nad ,,panstwem gnieznienskim” i z tego tytutu wnosit do skarbca papieskiego”
trybut (census) $w. Piotra”. Wprawdzie nie zdotat uzyskac po roku 1000 zgody
na koronacjg, ale z pewnoscia otrzymat ja w roku 1025,

Z inicjatywy arcybiskupa Taginonoa (z cata pewnoscia nie bez zgody kro-
la Henryka, ktérego Tagino byl najwierniejszym wspotpracownikiem) sporza-
dzono w Magdeburgu koncept bulli papieskiej (w nauce polskiej blednie
okreslanej jako ,.falsyfikat”), majacej na celu potwierdzenie od poczatku swe-
go istnienia Jordana, biskupa rzekomo poznanskiego, jako sufragana arcybi-
skupa magdeburskiego Adalberta. Bulla ta rownoczesnie przyznawala mu
przywilej ordynowania w podleglych mu diecezjach sufraganow. W tym kon-
kretnym wypadku odnosito si¢ to do Ungera, nastgpcy Jordana, od 1000 r. bi-
skupa poznanskiego. Zostal on sila zatrzymany w Magdeburgu podczas po-
drozy do Rzymu 1 tam poddat si¢ zwierzchnictwu Taginona, jako jego sufra-
gan. Koncept tej bulli nie uzyskal aprobaty papieza, co bylo wynikiem kontr-
akcji podjetej w Rzymie zapewne przez arcybiskupa Gaudentego (takze
w porozumieniu z Bolestawem Chrobrym)®’.

Z warunkéw pokoju wynegocjowanych we wrzesniu 1005 r. byt niezado-
wolony nie tylko Henryk II, lecz takze Bolestaw Chrobry. Nie még} si¢ pogo-
dzi¢ z utrata Milska i Luzyc, odebranych mu w toku kampanii wojenne;j
w roku 1005. Totez w roku nastgpnym wszczal dziatania zmierzajace do ich
odzyskania. Na wies¢ o tym krol takze zerwal pokoj i takze przygotowywat si¢

% W tej sprawie mamy wymowne $wiadectwo Brunona z Kwerfurtu; w swoim licie do kréla
Henryka z 1008 r. pisat on: ,,czyz krél (Henryk), wraz z poganami i chrzescijanami nie wkroczyt do
tego kraju z potgga panstwa (...). Czyz $wiety Piotr, ktoérego trybutariuszem (tributarium) si¢ mieni,
i $wigty Wojciech meczennik, nie wystapili w jego obronie” (PiSmiennictwo czasow Bolestawa,
s. 257 (tu btad w przekladzie: lennik, zamiast trybutariusz). Podobnie Thietmar, lib. VI cap. 92,
s. 446 przed rokiem 1013: ,,Poza tym (Bolestaw) skarzy! si¢ poprzednio w liScie papiezowi, iZ nie
moze uisci¢ czynszu przyrzeczonego ksigciu apostotéw Piotrowi z powodu przeszkod stawianych
mu przez krdla (Henryka).

7 Ob. P. Kehr, Das Erzbistum Magdeburg und die erste Organisation der christlichen Kirche
in Polen, Berlin 1920, s. 53 i n.; W. Abraham, Gniezno i Magdeburg, Krakow 1920 (przedruk: Orga-
nizacja, jak wyzej, s. 274-276).



352 Gerard Labuda

do wojny. Uprzedzajac ten atak, Bolestaw juz w roku 1007 najpierw dotari
z swoimi wojskami pod Magdeburg, a nastepnie stamtad ruszy} na potudnic
i ponownie zajat Budziszyn.

Od tej pory rozpoczeta si¢ wojna, z duzymi przerwami, az do roku 1012,
toczaca si¢ przewaznie na ziemiach migdzy srodkowa Odra i Laba, co w duze;
mierze $wiadczyto o zdolnosci bojowej wojsk polskich®. W pewnym momen-
cie obie strony dojrzaly do zawarcia kompromisu, znowu w Merseburgu
w 1013 r. Inicjatywa zapewne wyszla od Henryka II, ktory wreszcie zdecydo-
wat si¢ na wyprawe do Wtoch celem przeprowadzenia swej koronacji na cesa-
rza, a podjat ja skwapliwie Bolestaw Chrobry, ktdory w tym samym czasie
wilaczyl si¢ w wojng domowa na Rusi w obronie swej corki wydanej koto 1012 .
za maz za ksiecia Swictopetka, a uwiezionej tam przez wielkiego ksigcia Wio-
dzimierza razem z biskupem kotobrzeskim Reinbernem w 1013 r.

Bolestaw wystal do Henryka syna swego Mieszka jako posta, a w §lad za
nim przyby! on sam do Merseburga, gdzie doszto do obustronne;j ratyfikacji
pokoju.

I znowu Thietmar, rozpisujacy si¢ obszernie o preliminariach i wydarze-
niach towarzyszacych porozumieniu, nie podat szczegétow dotyczacych tresci
uktadu: ,,W samo $wieto (Zielonych Swiat) Bolestaw, ztozywszy rece, stal si
lennikiem (miles) 1 po przysiggach krélowi kroczacemu w uroczystym stroju
do kosciota byl jego giermkiem. W poniedzialek przypodobat sie krolowi
wielkimi darami (...), a nastgpnie z krolewskiej szczodrobliwosci otrzymal
lepsze 1 o wiele wigksze wraz z upragnionym lennem (beneficium)”, tj. Milsko
i Luzyce®.

Jedynie przygodnie dowiadujemy sie, ze w skiad tych uktadéw wchodzito
wzajemne udzielanie sobie pomocy wojskowej, a mianowicie natychmiasto-

68 Przebieg tych kampanii wojennych przedstawia A.F. Grabski, Poiska sztuka wojenna, s. 113
in

 Thietmari, Chronica, lib. VI, cap. 91, s. 440-445. Uktad merseburski byt wielokrotnie anali-
zowany zaréwno przez badaczy niemieckich, jak i polskich (dawniejsza omawia szczegotowo
M.Z. Jedlicki w przyp. 473, s. 440-443; a takze J. Sochacki, op. cit., s. 71-74). Jest rzecza zrozumia-
Ia zdaniem badaczy niemieckich (z nielicznymi wyjgtkami), ze Bolestaw Chrobry, skladajac hold
lenny (applicatis manibus miles efficitur), wchodzil w zaleznosé wasalng z catego panstwa, nato-
miast badacze polscy (z nielicznymi wyjatkami) uwazaja, iz sktadat on hold tylko z Luzyc i Milska.
Majac na uwadze fakt zasadniczy, ze przez caly czas od r. 1006/07 walka toczyla si¢ o Luzyce i Mil-
sko, wydaje si¢ oczywiste, ze pokojowy uktad merseburski dotyczyt tego terytorium, co znalazic
swoj wyraz w stowach Thietmara, ze Bolestaw Chrobry opuszczat Merseburg z darami kréla Hen-
ryka wraz z ,,z dlugo pozadanym beneficjum” (cum benefitio diu desiderato), a wigc na pierwszym
miejscu znalazlo si¢ zakoficzenie wojny o Luzyce i Milsko i wyrazenie zgody na lenne beneficjum
z Luzyc i Milska. Uwagi badaczy uszed! inny wazny akcent tego spotkania. Oto, jak donosi Thiet-
mar: ,,przybyl Bolestaw, ubezpieczywszy si¢ uprzednio przez przystanych zakladnikéw, ktorych
pozostawit u siebie w domu” (s. 440); a wigc obaj wladcy paktowali ze sobag jak rowni partnerzy; ob.
nizej przyp. 72. Zwycigzea w tej wojnie byl Bolestaw Chrobry, a nie Henryk II. Tak tez G. Grawert-
May, Das staatsrechtliche Verhdiltnis, s. + 3: ,eine Anerkennung der deutschen Lehnhoheit Giber
Polen fande keinen Anhalt in den Quellen”.
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wej na wyprawe Bolestawa na Rus, a takze Bolestawa na zaplanowana wypra-
we kréla do Wioch po korong cesarska’®.

Jeszcze bardziej enigmatycznie wyrazit si¢ rocznikarz kwedlinburski, no-
tujac, ze krol przybyl do Merseburga i tam spotkat si¢ z Bolestawem, przyby-
lym takze z wielkimi darami i ,,w zamian za pokdj oddajacego wszystko
swoje 1 siebie”, a bawigcemu tam ksigciu polskiemu przez parg dni ,,s§wiadczyt
zwigkszone honory, jakby rowny byl on godnoscia krélowi, 1 pozwolil mu
odejs¢ nie bez wielkiego uszczerbku swego krolestwa™’'.

Jarostaw Sochacki nie podejmuje samodzielnej proby zinterpretowania
,»faktow zrodlowych”, a referujac w miar¢ wyczerpujaco poglady historykéw
polskich i niemieckich, ogranicza si¢ do aprobaty zdania niektdrych z nich
(s. 75). Stusznie stwierdza, ze ,,w pogladach polskich badaczy dominuje sta-
nowisko, wedtug ktérego wiladca polski byt zwiazany stosunkiem lennym
tylko w zakresie swoich nabytkow terytorialnych, podczas gdy reszcie obsza-
0w pozostawat suwerenny” (s. 72). Zdaniem S. Zakrzewskiego kompromis
zostal zawarty na zasadzie uznania postanowien zjazdu gnieZnienskiego
(przypomnijmy: zostal Bolestaw zwolniony z trybutu i upowazniony do staran
o korong krdolewska). Niezupelnie wigc odpowiada temu stanowisko history-
kéw niemieckich, ktorzy twierdza, ze Bolestaw w ukladzie merseburskim
w 1013 r. ,,po zlozeniu holdu wasalnego z calego swego wiadztwa mogl uwa-
za¢ swoj kraj za czg$¢ imperium i jako sprzymierzeniec cesarza byt jedno-
cze$nie jego lennikiem z terytoridw potudniowego Potabia” (s. 74). Do tej
opinii przychylit si¢ on sam. Z cytowanych wyzej Zroédet wylania si¢ catkiem
inny obraz. Istota zawartego w Merseburgu pokoju bylo zalegalizowanie
przez krdla (jeszcze nie cesarza) (benefitium diu desideratum) ponownego
zaboru Luzyc i Milska w 1007 r. poprzez przywrocenie na nich ksigciu Bole-
stawowi statusu lennika stosownie do inwestytury uzyskanej od kréla Henry-
ka na pierwszym spotkaniu w Merseburgu w roku 1002 (ob. wyzej). I tylko
z tych dwu ziem wchodzacych w obreb krolestwa niemieckiego ksiazg Bole-
staw ztozy! swoj hotd lenny.

Nie ma w zrodlach sladu, aby w roku 1013 sktadat on hotd lenny lub uzna-
wal si¢ za wasala z reszty swego panstwa. W tym kontekscie szczegdlne zna-
czenie nalezy przypisa¢ przyj¢temu przez obie strony zobowigzaniu udziela-
nia sobie positkow zbrojnych na wyprawy: Bolestawa z tytulu dzierzenia len-
na tuzycko-milczanskiego, a ze strony krola z tytutu $wiadczenia takiej samej
pomocy jako lennikowi na Luzycach i Milsku. Poza tym wszystko odbyto si¢
w Merseburgu w 1013 r., jak gdyby Bolestaw Chrobry: par erat regiae digni-

70 Thietmari, Chronica, lib. VI, cap. 92, s. 444-445 i lib. VI, cap. 92, s. 446.

" Bardziej prawdoméwny autor Annales Quedlinburgenses pod r. 1013 zapisat: Heinricus (...)
Meresburg se colligens, obvium habet Bolizlavonem (...) pacis gratia sua omnia seque dedentem,
quem benigne suscipiens, paucos dies secum morantem, ut par erat regiae dignitati, claro honore
adauctum, non tamen sine sui regni detrimento, permisit remeare (MGH SS, t. II1, s. 82).
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tati. Jak wida¢ ze $swiadectwa kwedlinburskiego rocznikarza zachowanie si¢
krola Henryka wobec swego goscia wzbudzito krytyke jego moznowladczego
otoczenia.

Totez cesarz wnet, uzywajac uzasadnionego skadinad pretekstu, ze lennik-
Bolestaw nie dostarczyl mu na czas umdwionego kontyngentu wojskowego na
wyprawe wloska, zerwal pokdj i zazadat zwrotu: ,,ziem, ktére zagarnal”, tj. Lu-
zyc i Milska’. Gdy Bolestaw szorstko odméwil, cesarz wypowiedziat mu wojne.
Toczyla si¢ przez trzy lata i stata pasmem niepowodzen wojsk niemieckich”.

W rezultacie ,,30 stycznia na rozkaz cesarza i usilne prosby ksigcia Bole-
stawa, biskup Gero 1 Arnulf oraz hrabiowie Herman i Teodoryk, jak rowniez
komorzy cesarski Fryderyk, zaprzysiggli pokoj w grodzie zwanym Budziszy-
nem. Byl to pokoj nie, jak przystato (uz decuit), lecz taki jaki dato si¢ zawrzec”.
Rocznikarze tym razem nabrali wody w usta i w ogole pod 1018 r. nie zamie-
$cili o tym wzmianki™.

Jarostaw Sochacki i tutaj uchylit si¢ od wlasnej analizy kampanii wojen-
nej, a zwlaszcza enigmatycznych (trzeba to podkresli¢) postanowien pokoju
budziszynskiego, lecz jak poprzednio, zadowala si¢ zreferowaniem istnieja-
cych pogladow. ,,W nauce niemieckiej jest reprezentowany poglad, ze stosu-
nek lenny z Milska i Luzyc zachowat si¢ w sensie rzeczywistym badz w formie
nominalne;j” (s. 75), inni wobec lakonicznosci zrodet zaslaniaja si¢ niemozno-
$cig ustalenia stanu prawnego tych ziem; jedni obstajg przy dalszym istnieniu
stosunku lennego, drudzy niemozno$¢ utrzymania takiej zaleznosci, a nawet
rezygnacji ze zwierzchnictwa lennego. W historiografii polskiej przewaza po-
glad, Ze stosunek lenny z Luzyc i Milska ustal, ,,0wczesne panstwo polskie
uzyskato pelna suwerennos¢”. Jemu samemu najbardziej odpowiada poglad
Tadeusza Grudzinskiego, iz ,,de iure sytuacja Chrobrego wobec cesarza nie
ulegta zmianie do pokoju merseburskiego” (s. 76), a wyslanie przez Bolestawa
Chrobrego z Kijowa postéw z darami dla cesarza ,.kaze nam widzie¢ w Bole-
stawie Chrobrym podporg¢ i cztonka imperium” (s. 77).

Tymczasem sprawa jest jasna. Pokdj zostal zawarty nie tylko na ,,usilne
prosby” Bolestawa (Bolestaw sposobit si¢ znowu do interwencji na Rusti), lecz
,»ha rozkaz cesarza”, bo ,,godzit si¢ na wszystko na usilne prosby swoich ksia-
zat”, przede wszystkim pod naciskiem poniesionych w tej wojnie klgsk. Prze-

2 0b. Thietmari, Chronica, lib. VII, cap. 4-7, 16, s. 468, cap. 9, s. 474-479 (tutaj wazne zdanie,
ze z powodu naruszenia zawartego ukladu, cesarz wezwat ,Bolestawa, by wytlumaczyl sig, wzgled-
nie poprawil swe krnabrne postgpowanie, ten odmowit stawienia si¢ przed nim i zadat, aby mogt
zalatwi¢ sprawg ze swoimi moznymi”). W odpowiedzi na to, cesarz zarzadzit wyprawg na Polske,
ktéra skonczyla sie, jak obszernie wywodzi autor Rocznika kwedlinburskiego po r. 1015, klgska
(MGH S8, t. I, s. 83), jak zwlaszcza Thietmar (Chronica, lib. VII, cap. 17-23, s. 494-503).

3 Rocznikarz kwedlinburski zanotowal pod r. 1017: Imperator... iterum castra contra Boli-
zlavonem movit, sed (...) sine belli effectu rediit in patriam. Przebieg akcji wojskowych szczegdlo-
wo przedstawit A.F. Grabski, Polska sztuka wojenna, s. 131-150.

74 Thietmari, Chronica, lib. VIII, cap. 1, s. 578-579.
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milczenie Thietmara tresci zawartego pokoju i westchnienie, ze zawarto taki
pokdj, jaki si¢ zawrzec dato, jak enigmatycznie pisze Thietmar, pozwala zasta-
nowic¢ si¢, czy i w jakim stopniu utrzymano w Budziszynie status quo ukiadu
merseburskiego z 1013 r.

Wprawdzie, jak juz podkreslalismy, nie ma w tej sprawie wyraznej wypo-
wiedzi Zrddtowej, ale porownujac stan rzeczy zr. 1013 z ustalonym wr. 1018,
za utrzymaniem lenna z 1013 r. przemawia przygodnie przez Thietmara wspo-
mniany fakt, ze na wyprawg ruska w 1018 r. Bolestaw otrzymat 300 wojow,
okreslonych przez kronikarza jako kontyngent positkowy (auxilium), podob-
nie jak w 1013 r.; wszystko to miescito si¢ w ramach regnum Teutonicum; ten
poglad reprezentowali rowniez feudalowie niemieccy, pod ktérych naciskiem
zostal zawarty pokdj. Nie wida¢ tutaj zadnego zwiazku z imperium, z ktoérego
ideologii wywodzit si¢ tylko sam tytut ,,cesarza™”.

Te¢ calkowita niezalezno$¢ uwidaczniaja wojenne 1 polityczne dziatania
Chrobrego na Rusi, a takze jego poselstwo skierowane do cesarza bizantynskiego
Bazylego Il Butgarobdjcy (w ktorym ten zapewnial go o swej ,,zyczliwosci, jeze-
li cesarz ze swej strony zechce by¢ wiermnym i przyjacielem (fidelis amicus)®.

Suwerennos¢ panstwa polskiego zademonstrowal Bolestaw Chrobry, ko-
ronujac si¢ tuz przed swa smiercig (17 VI 1025), najprawdopodobniej w swig-
ta Wielkanocy (18 IV)”’. Akt ten zostal przyjety w Niemczech z oburzeniem,
zapisanym w kilku Zrodlach. Najostrzej zareagowal wspotczesny rocznikarz
kwedlinburski, piszac: ,,Bolestaw ksiazg Polski, dowiedziawszy si¢ o $mierci
wznioslego cesarza Henryka, uniesiony na duchu zalat si¢ az do trzewi zatruta
pycha do tego stopnia, ze po namaszczeniu zuchwale przywtlaszczyt sobie
natozenie korony”’. Pozniejsze zrodta powtarzaja te inwektywy, nie dodajac
nowych szczegotow.

Niektérzy historycy dowodza, ze krol Konrad juz to wyrazit zgodg, juz to
przyjat biernie do wiadomosci najpierw koronacje ojca, a wnet syna, Mieszka I,
natomiast watpia, czy udzielil swego przyzwolenia papiez Jan XIX; do tego
pogladu przychyla si¢ tez Jarostaw Sochacki”.

Tymczasem wszystko wskazuje na to, ze bylo wprost przeciwnie. Trudno
sobie wyobrazi¢, aby te wrogie koronacji Bolestawa Chrobrego wypowiedzi
mogty nie pokrywac si¢ z opinig miarodajnych két dworu krolewskiego, co

75 Thietmar, lib. VII, cap. 65, s. 561, dobitnie podkreslat, ze cesarz zdecydowat si¢ na rokowa-
nia pokojowe (assiduo principum suimet interventu cesar hiis omnibus assensum prebuit). Udzial
positkéw niemieckich, tamze: lib. VIII, cap. 32, s. 622-623.

76 Thietmari, Chronica, lib. VIII, cap. 33, s. 622-623.

77 Ob. S. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwow 1925, s. 335 i n.; aktualny stan wiedzy
w tym zakresie K. Jasinski, Rodowod pierwszych Piastéw, Warszawa—Wroclaw 1992, s. 82-83
iJ. Strzelczyk, Bolesiaw Chrobry, s. 192-197.

78 Annales Quedlinburgenses: 1025 Bolizlavo, dux Poloniae, obitu Henrici imperatoris augusti
comperto, elatus animo viscere tenus superbiae veneno perfunditur adeo, ut uncto etiam sibi imponi
coronam temere sit usurpatus (MGH SS; t. 111, s. 90).

" Ob. J. Sochacki, op. cit., s. 80.



356 Gerard Labuda

zreszta niebawem znalazto potwierdzenie w akcjach tego dworu w stosunku
do jego nastepcy, Mieszka II. Nie nalezy tez watpi¢, ze znajacy si¢ na rzeczy
rocznikarze 1 kronikarze niemieccy natychmiast postuzyliby si¢ argumentem
nielegalnosci koronacji, gdyby brak bylo koscielnego na nig przyzwolenia.
Rocznikarz kwedlinburski wyraznie wspomina, ze Bolestaw natozyt sobie
korong ,,po uzyskaniu namaszczenia (uncto)”.

Droga ksigcia Bolestawa do korony zostata wytyczona juz w roku 1000,
po uzyskaniu przyzwolenia cesarza Ottona. Podobnie jak jego partner wegier-
ski, zwrocil si¢ natychmiast do papieza o zgode¢ na koronowanie i zapewne
nadestanie prawidlowo sporzadzonych insygniow krdlewskich, tj. samych
koron 1 berla. Nic nie wskazuje na to, aby wobec doznanego w Rzymie niepo-
wodzenia Bolestaw Chrobry zmienit swoj stosunek do Stolicy Apostolskie;j.
Wywiazywal si¢ bowiem nadal z oplaty ,$wigtopietrza”, jak pisze Brunon
z Kwerfurtu, a nie kto inny, jak Thietmar donosi, ze Bolestaw skarzyt si¢
w 1013 1., iz ,,nie moze uisci¢ czynszu przyrzeczonego (...) Piotrowi z powodu
przeszkdd stawianych mu skrycie przez krola”. Zabiegi o korone musiaty
trwac czas dhuzszy i tylko zbieg okolicznosci — $mier¢ cesarza — utatwita obu
stronom doprowadzenie do konsekracji i koronacji w kosciele metropolital-
nym w Gnieznie (nie wida¢ powodu, dlaczego miatoby si¢ to odbyé w kate-
drze biskupiej w Poznaniu)®*'. W §lad za nim koronacje taka natychmiast po
smierci ojca przeprowadzil Mieszko II i mimo doznanych z czasem niepowo-
dzen nikt mu tego tytutu nie mogt odebra¢. W $wietle wspotczesnych zapisek
rocznikéw niemieckich mniemanie jakoby te koronacje odbyly si¢ za zgoda
kréla Konrada II jest bezpodstawne®.

Nie wydaje sig, aby w tej sytuacji prawno-publicznej zmienit cokolwiek
tzw. zjazd merseburski w 1032 .

Autor omawianej monografii przedstawil na wst¢pie wszystkie zasziosci
polityczne 1 wojenne poprzedzajace spotkanie Mieszka 11 z Konradem II
w Merseburgu, zgodnie z osiagnigtym stanem badan zaréwno przez historio-

8 Ob. wyzej przyp. 66.

81 Zwolennicy ,,poznanskiej” koronacji powotuja si¢ na zapiske Thietmara (ks. VIII, rozdz. 15,
s. 600), ze ,,na przedmiesciu Gniezna splonat kosciét arcybiskupi” w 1018 r., zapominajac, ze koronacje
od tego wydarzenia dzieli siedem lat, w ktorych bylo do$¢ czasu, by go odbudowac; jakoz, jak wynika
Z opisu tej Swigtyni w kronice Kosmasa (kronika Czechéw, ks. I rozdz. 3, s. 206-207 i rozdz. IV-V,
s. 214 -218), katedra zostata odbudowana w penej krasie; koronacji i konsckracp dokonat arcybiskup.

82 Ob. Annales Hildesheimenses, ed. G. Waitz, 1028, s. 35: Misako, qui iam per aliquot annos

regnum Sclavorum tyrannice sibi contra imperialem usurpabat maiestatem. Podobnie Annales
Quedlinburgenses, 1025: Post hunc filius eius Misuka, natu maior, haut dissimili superbia tumens,
virus arrogantiae longe lataque diffundit (MGH, SS t. I1L, s. 90). W tym samym duchu z p6zniejszej
nieco perspektywy lat biograf cesarza Konrada II, Wipo, Opera, s. 31-32; Eodem anno (1025), Bo-
lizlaus Sclavigena, dux Bolanorum, insignia regalia et regium nomen in iniuriam regis Chuonradi,
sibi aptavit, cuius temeritatem cito mors exinanivit. Filius eius autem Misico, similiter rebellis, fra-
trem suum Ottonem, quoniam regis gentibus favebat, in Ruzziam provinciam pepulit. Ob. G. Labu-
da, Mieszko I, s. 65-67. Komentarz J. Sochackiego, op. cit., s. 82: koronacje wiadcow polskich
»Sklaniaja do opowiedzenia si¢ raczej za zgoda cesarska niz papieskg”
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grafi¢ polska, jak i niemiecka®. Punktem wyjscia do tego spotkania i podjecia
tam decyzji, majacych przywrdcic¢ tad w panstwie polskim, jest jego rozbicie
przez koncentryczny atak wojsk niemieckich i ruskich w latach 1030/31. Prze-
ciw monarchistycznym rzadom Mieszka II wystapili jego przyrodni bracia,
Bezprym i Otton. Zdotali oni uzyska¢ poparcie wielkiego ksiecia Jarostawa,
u ktorego przebywal Bezprym, i cesarza Konrada, ktéry wspierat w tej akcji
Ottona. Konrad, uwiktany w wojny domowe u siebie i wojng z Wegrami, za-
dowolit si¢ opanowaniem nalezacych do regnum Theutonicum Luzyc i Mil-
ska, natomiast Bezprym przy pomocy wojsk ruskich opanowat ziemie rdzen-
nie polskie i zmusit Mieszka II do ucieczki pod opieke swego wroga ksigcia
czeskiego Udalryka. Zwycigscy bracia podzielili panstwo mig¢dzy siebie, przy
czym wielkorzadztwo przypadio starszemu Bezprymowi, ktory jak donosi
rocznikarz hildesheimski, zaczat swoje rzady od oswiadczenia o podporzad-
kowaniu si¢ cesarzowi, a na znak tej ulegtosci przekazal mu znajdujace si¢
w jego posiadaniu insygnia krolewskie. Z obawy o swoje zycie opuscita wow-
czas Polske¢ zona Mieszka Il Rycheza, wraz z synem Kazimierzem, chronigc
si¢ pod opieke Konrada i przekazujac mu wspomniane insygnia krolewskie®.
Rzady Bezpryma nie trwaty dtugo, gdyz, jak donosi ten sam rocznikarz, zostat
przez swoich poddanych, nie bez poduszczenia braci (tj. Mieszka i Ottona)
»Z powodu najokropniejszej srogosci swego tyranstwa” zamordowany?®’.

Na wies¢ o tym Mieszko wrdcit do ojczyzny, catkowicie odmienionej. Nie
bylo juz mozliwe przywrdcenie jednowladztwa. Miat w posiadaniu swoja
dzielnicg Otton; prawdopodobnie o udziat w ojcowiznie zabiegat stryjeczny
krewniak Teodoryk, wnuk Mieszka I i Ody. Oddali si¢ oni obaj z pewnoscia
pod opieke 1 posrednictwo cesarza Konrada®.

W tej sytuacji Mieszko, jak poprzednio Bezprym, réwniez musiat si¢ od-
da¢ pod sad rozjemczy cesarza. Powiadamia nas o tym rocznikarz hildesheim-
ski, 1z Mieszko wystal najpierw do cesarza postéw z prosba o postuchanie,
a nastgpnie na zaproszenie cesarskie przybylt 7 lipca do Merseburga. Tutaj zas:
semet in imperiatoriam potestatem, coronae scilicet ac tocius regalis orna-
menti oblitus, humiliter dedit — ,;zdat si¢ unizenie na cesarskgq wladze, zapo-
mniawszy mianowicie o koronie i catej krolewskiej ozdobie™. Z czego oczy-
wiscie nie wynika, ze z niej zrezygnowal, i zaraz dalej: ,,Przyjat go cesarz ta-

8 Ob. J. Sochacki, op. cit., s. 83 i n.; whrew przekazowi Wipona, cytowanemu w przyp. 82,
przypisuje gléwna rolg Bezprymowi, a nie Ottonowi. Konfuzja Wipona polega na tym, ze utozsa-
miat Ottonaz Bezprymem,; ob. G. Labuda, Mieszko II,s. 78 i n.

84 Annales Hildesheimenses, 1031. Qui Mysacho post mensis tantum spatium a fratre suo Bez-
briemo subita invasione proturbatus et ad Odalricum in Beheim fugere conpulsus est. Sed idem
Bezprimo imperatori coronam cum aliis regalibus, quae frater eius iniuste usurpaverat, transmisit ac
semet humili mandamie per legatos suos 1mperator1 subditurum promisit.

5 Ob. dalej 1032: Hoc anno Bezbriem ob. inmanissimam tirranidis suae sevitiam a suis, et
etxam non sine fratrum suorum machinatione interfectus est. (ed. Waitz, s. 36-37).

8 Ob. G. Labuda, Mieszko I, s. 88 i n.

87 Ob. Annales Hildesheimenses, 1032 (s. 37).
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skawiej, niz sam mogt sadzic, i jemu, i jego stryjecznemu bratu Teodorykowi,
rozdzielit krélestwo, ktére ten sam przed tym posiadal”, a Mieszko jednak
potem je ,,sam dla siebie przywlaszczyl”™.

Koto tych dwu zdan rozwingta si¢ diugotrwata dyskusja, majaca ustali¢ na
dalsze lata stosunek prawno-polityczny miedzy obu panstwami, a tym samym
miedzy ich wladcami.

Tak tutaj, jak i poprzednio Jarostaw Sochacki, przedstawiwszy jej przebieg
i wnioski zarowno w historiografii polskiej, jak i niemieckiej, nie podjal proby
samodzielnego ustalenia na podstawie zrodlowej analizy dwczesnego stanu
rzeczy. Pomijajac epizodyczna i niedokonczong z powodu smierci okolicz-
nos¢ ustalenia tego stosunku za czasu krotkiego panowania Bezpryma, skupit
uwage na osobie Mieszka II (s. 93-100). Konkluzja jest taka:

,Przyjmujac rok 1032 jako dat¢ pewna, musimy réwniez zgodzi¢ si¢ (...), ze
Mieszko II udal si¢ do Merseburga z koniecznosci zagrozony wyprawa wojenna.
Opisujac charakter stosunkéw publicznoprawnych ustanowionych w 1032 r., zazna-
czy¢ trzeba, ze w literaturze najczgsciej przyjmuje si¢ nawiazanie zaleznosci lennej;
odosobniony jest glos méwiacy o zaledwie przywroceniu trybutu, tak jak i stanowi-
sko, ze Mieszkowi udalo si¢ obroni¢ swa niezalezna pozycje, z wyjatkiem pewnych
koniecznych ustgpstw”, totez: ,najbardziej jednak uzasadniony wydaje sie poglad
przyjmujacy nawigzanie zaleznosci lennej” (s. 95-96).

Nasuwa si¢ pytanie jak najbardziej oczywiste: ktore z wymienionych zr6-
det podaje domniemana wiadomos¢ o poddaniu sig¢ takiej zaleznosci?

Owczesni rocznikarze i kronikarze niemieccy byli juz na tyle obeznani
z terminologia ustroju feudalnego, ze umieli odrézni¢ zwykle ,,deditio”, kto-
rym postuzyt si¢ rocznikarz hildesheimski, od ,,homagium” lub ,,investitio”,
oznaczajacych hotd i lenno. _

Jeszcze wyrazniej wypowiada si¢ w tej sprawie biograf Konrada, Wipo,
ktory tak charakteryzuje spotkanie cesarza z krélem Mieszkiem II: ,,A wtedy
(tj. po $mierci Bezpryma) Mieszko wszelkimi sposobami zabiegal o taska-
wosc¢ (gratiam) cesarzowej Gizeli i innych ksiazat, aby mogt zastuzy¢ na od-
zyskanie taski (gratiam) cesarza. Cesarz, powodujac si¢ mitosierdziem, wyba-
czyl mu i podzieliwszy kraj Polan na trzy czg¢sci, Mieszka uczynit wielkorzad-
cg (tetrarchem), a dwie pozostate powierzyt innym™®.

88 Annales Hildesheimenses, 1032: Quem imperator clementius, quam ipse opinaretur, suscepit,
eique et eius patrueli, cuidam Thiedrico, regnum, quod ipse ante possederat, divisit; quod ipse tamen
postea solus iterum sibi usurpavit (s. 37).

% Wipo, wyraznie mieszajac Bezpryma z Ottonem, tak pisze: Otto restitutus patriae et dux
factus a caesare, dum post aliquod tempus minus caute ageret, a quodam familiari suo clam interfec-
tus est (ob. wyzej przyp. 84). I dalej: Tunc Misico omnibus modis quaerebat gratiam imperatricis
Giselae et reliquorum principum, ut mereretur redire ad gratiam imperatoris. Caesar misericordia
motus dedit sibi veniam et divisa provincia Bolanorum in tres partes, Misiconem fecit tetrarcham,
reliquas duas aliis commendavit (Opera, s. 48-49). Nie warto specjalnie podkresla, ze w tych
wszystkich opisach poddanstwa wladcy polskiego retoryka pisarska rocznikarza jednostronnie za-
barwiala klimat tych wydarzen.
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I znowu nie ma tu ani stowa o zwiazaniu trzech tych polskich wiadcow
jakimikolwiek wigzami zaleznosci prawno-politycznej od cesarza /krola.

Celem wzmocnienia swojej opinii Sochacki odwotuje si¢ do oceny nie-
mieckiego badacza Grawert-Maya, ze podzial migdzy wymieniona wyzej
trojke panstwa przez cesarza ,,mogt mie¢ podstawe prawna tylko w stosunku
lennym”®. Od razu trzeba zauwazy¢, iz to oni sami, z Mieszkiem na czele,
zwrocili sie do trybunatu cesarskiego o rozstrzygnigcie podziatu wladzy w ich
wilasnym niepodleglym kraju. Poruszamy si¢ zatem tutaj na zupelnie innej
plaszczyznie stosunkéw migdzypanstwowych, okreslanej pézniej mianem ar-
bitrazu, a tutaj ogolnikiem: taska (gratia).

Na bardziej uwazne rozpatrzenie zastuguje w tym zwiazku zdanie Gra-
wert-Maya, ze nie powinno si¢ mowi¢ ,,0 powrocie Polski pod zalezno$¢ len-
na, poniewaz Polska dopiero teraz po raz pierwszy dostata si¢ pod niemieckie
zwierzchnictwo lenne’!. Tu w jednym zdaniu sa dwa odrgbne zdania; pierw-
sze jest catkowicie stuszne, a to drugie trzeba by dopiero udowodni¢. Nie
zrobil tego do tej pory zaden z badaczy, zarowno polskich i niemieckich; nie
zrobit tego tez autor omawianej monografii®.

Zwiazanie zaleznosci lennej, jak poucza analogia czeska, bylo zwiazkiem
trwatym i bezwzglednie egzekwowanym przez panstwo nadrzedne. Niczego
takiego nie dostrzegamy w stosunkach prawno-politycznych migdzy Polska
a Niemcami ani przed rokiem 1032, ani po tym roku.

Rocznikarz hildesheimski zapisat: Mieszko 11 jeszcze przed swa Smiercia
znowu przywrdcil w panstwie monarchi¢. Uwadze badaczy uchodzi fakt zré-
diowy, ze wspotczesny rocznik polski zanotowat pod rokiem 1034: MYSKO
REX POLONIORUM OBIIT”.

Miarodajna opinia kot kierowniczych w panstwie polskim nie poczytala po-
stanowien merseburskich jako pozbawienia Mieszka II korony krolewskiej; nie
wynika to tez z cytowanej wyzej zapiski rocznika hildesheimskiego. Dowodem
jego samodzielno$ci bylo przywrocenie jednosci panstwa przed swa Smiercig
i przekazanie go swemu synowi Kazimierzowi w catosci do dalszych rzadéw, nie
ogladajac si¢ na przyzwolenie cesarza Konrada, rzekomego pana lennego.

%0 Ob. J. Sochacki, op. cit., s. 90; jest to, jak czesto, zdanie gotostowne.

°l Ob. G.V. Grawert-May, Das staatsrechtliche Verhdltnis, s. 67.

2 Wypowiedzialem si¢ w tej sprawie: Mieszko 11, s. 89, przyp. 25; ,,Nie wydaje mi si¢, aby
Mieszko 11 sktadat cesarzowi Konradowi w Merseburgu hold lenny; Zrédlo nie wymienia aktu pod-
stawowego: samego holdu lennego”. Nie nalezy watpié, ze rocznikarz bylby taki akt odnotowat (jak
to mieli w zwyczaju), gdyby byl nastapit; por. przyp. 56, podobnie K. Maleczynski, Bolestaw III
Krzywousty, Wroctaw 1975, s. 79, przyp. 1; ,roczniki hildesheimskie (...) nie wspominajg ani sto-
wem o zlozeniu przez Mieszka II hotdu”.

93 Ob. Annales Cracovienses priores cum Kalendario, ed. Z. Koztowska-Budkowa, MPH, ser.
nova, t. V, s. 8: Mysko rex Poloniorum obiit (rocznik dawny) i s. 47 (rocznik kapituly krakowskiej);
oryginalno$¢ i autentycznos¢ jest wigc pewna.
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V1. Znaki zapytania nad polsko-niemieckimi stosunkami za czaséw
Kazimierza Odnowiciela (1034-1058). W ocenie tego okresu stosunkow
prawno-publicznych zarysowala si¢ od samego poczatku duza rozbieznosc
migdzy pogladami historykow, tym razem bez réznic narodowosciowych dos¢
zgodna w obu historiografiach, wytyczajacych stosunek polskiego ,,ducatus”
do niemieckiego ,,regnum”, nie uwzgledniajac niemej wymowy faktow zro-
diowych. Alternatywa jest prosta: jezeli Kazimierz w slad za swoim ojcem
mial by¢ lennikiem krola/cesarza Konrada 11, a nastgpnie jego syna Henryka
111, to dlaczego w obfitych w dalszym ciagu rocznikach i kronikach niemiec-
kich nie ma $ladu, by rzekomy lennik otrzymat od nich ,,inwestyturg” w swoje
rzekome lenne ksi¢gstwo obejmujace teraz caly kraj?

Ulegt tej fascynacji owych apriorycznych sadéw Jarostaw Sochacki, ktory
wprawdzie na poczatku przyznaje, ze w powyzszej sprawie dla rzadow Kazi-
mierza Odnowiciela od 1034 r. az do jego powrotu z wygnania (1038) lub
1039 (ob. nizej) ,,nie dysponujemy zadnymi Zrodtami” (s. 100). Ale, jak wia-
domo, Kazimierz uszedt z kraju w 1037 r., a wigc mingty prawie 4 lata, w kto-
rych dos¢ bylo czasu, by zostal wezwany albo sam dopetnit swego homagium
wobec pana lennego. Trudno przyja¢ wyjasnienie, jakoby na poczatku Kazi-
mierz objat wladze w panstwie wbrew postanowieniom uktadu merseburskie-
go z 1032 r., co ,,moglo by¢ powodem pewnych zadraznien...” 1 ze wskutek
tego ,,ze strony niemieckiej uwazano wzajemne stosunki za uregulowane na
odpowiedniej podstawie” (s. 100). Latwo zauwazy¢, ze wniosek koncowy jest
sprzeczny z przestanka. Druga przeszkoda miat by¢ najazd czeski zr. 1038 lub
1039 (Sochacki opowiada si¢ raz za ta pierwsza, a raz drugi za ta druga)®™.
Dochodzi ostatecznie do wniosku: ,,musimy si¢ liczy¢ z faktem, ze na dwor
niemiecki Kazimierz udat si¢ po raz pierwszy pod koniec 1038 r., ,,natomiast

94 Ob. J. Sochacki, op. cit., s. 101-107. Wywody jego W tej sprawie zawieraja sporo sprzeczno-
$ci, wynikajacych z pobieznej analizy Zrédel. Uderza lekcewazenie polskiego zapisu rocznikarskie-
go, ze translacja relikwii $w. Wojciecha nastapita w r. 1038 (Annales Cracovienses priores,
MXXXVIII corpus sancti Adalberti translatum est (s. 47), a preferowanie zapiskéw kronikarskich
Kosmasa, ktéry nie znat (bo nie zawierat jej rocznik Gaudentego zabranych z Gniezna do Pragi)
rocznej daty przeniesienia tych relikwi do Pragi. Podaje on: Facta est autem hec translatio beatissimi
Christi martiris Adalberti anno dominicae incarnationis MXXX IX Kol. Septembris (Chronica, lib.
Il cap. 5, s. 91). Badacze zajmujacy si¢ ta datacja przeoczaja zapis Kosmasa z tego samego rozdziatu:
Ventum erat cum omni sacra sarcina in prosperitate et leticia Boemiam, et in vigilia Bartholomei
apostoli prope metropolim Pragam castra metati sunt, ubi luscente die clerus et universa plebs cum
processione occurit (s. 90). Translacja do katedry nastapita wigc w dniu $w. Bartlomieja 23 VIII.
W tym kontekscie oczywiste jest, iz translacja nie nastapita | wrzesnia, lecz 23 VIII, czyli IX nalezy
do daty dziennej: IX Kal Septembris; inaczej trzeba przyjaé, ze pochdd, przybywszy do Pragi
22 VIII, czekal z wniesieniem relikwii do katedry az 10 dni. Sprawe t¢ omawiam: G. Labuda, Miesz-
ko 11, s. 187; ponownie G. Labuda, Jeden czy dwa roczniki niemieckie w Polsce u podstaw polskiego
rocznikarstwa?, ,Studia Zrédlozn.”, 39 (2001), s. 14, przyp. 27). I dalej myli si¢ Sochacki (op. cit.,
s. 106), kwestionujac wrzesien 1039 r. jako czas niemieckiej wyprawy retorsyjnej Henryka III na
Czechy, gdyz, jak ustala A.F. Grabski, ,,wyprawy organizowano juz po zakonczeniu zbioru zboza,
ale przed szarugami jesiennymi” (Polska sztuka wojenna, s. 121, a takze s. 103 1 108).
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co si¢ tyczy stanowiska publiczno-prawnego Polski”, to w tym czasie dyspo-
nujemy dwiema, wyzej wspomnianymi, wzajemnie wykluczajacymi si¢ prze-
stankami — likwidacjg podziahu kraju, co moglo by¢ powodem nieporozumien,
oraz milczeniem w zrodiach niemieckich o wschodnim sasiedzie, co z kolei
pozwala nam wnosi¢, ze stanowisko to postrzegano w nich jako uregulowanie
na odpowiedniej podstawie”. [ znowu konkluzja niespodziewana: ,,Wydaje si¢
w tej sytuacji nalezy przypuszczac, iz Kazimierz, obejmujac wiadze, nie mogh
stawi¢ si¢ przed cesarzem ze wzgledu na problemy wewnetrzne”. Jeszcze
dziwniej brzmi nastgpny wniosek: ,,Na dworze cesarskim musiano zdawaé
sobie sprawg z tych czynnikdw, a poniewaz nie byto nic stychaé¢ o tym, by
Kazimierz poza jednowladztwem, powracat do polityki polskiej sprzed 1032 r.,
uznano tymczasowo wzajemne stosunki za unormowane, pozostawiajac je do
formalnego uregulowania w pdzniejszym czasie” (s. 107).

Najprzod trzeba sprostowaé: jedynowladztwo w Polsce przywrocil juz
Mieszko 1I, a z okazji jego $mierci rocznikarz hildesheimski stwierdzit, ze
chrzescijanstwo w jego kraju juz utwierdzone przez jego przodkow ulega za-
tracie®. Chybiony jest argument: milczenie zrodet. Rocznikarz z Hildesheim
rok po roku dokladnie rejestruje, co dzialo si¢ w tym czasie w Czechach na
pograniczu pofabskim: 1034: przywrécenie do wladzy w Czechach ksigcia
Udalryka; wojna pogranicza z Lucicami; $mier¢ Udalryka; 1035: wyprawa
cesarza Konrada na Lucicéw; zareczyny margrabiego Ottona z Schweinfurtu
z Matylda, cérkq Bolestawa Chrobrego; 1036: zerwane zargczyny Ottona
1 Matyldy; wyprawa cesarza na Lucicow; 1037-1038: Konrad II przebywa
w Italii; regulacja prawa lennego; 1039: juz od Nowego Roku w Goslarze,
gdzie uroczyscie obradowat zjazd ksiazat i gdzie przyjmowat poselstwa z sa-
siednich krajow i1 hotdy lennikéw z Burgundii, a zatem nie w r. 1038, ale na
poczatku 1039 r. Kazimierz miat petna mozliwos¢ zlozenia hotdu cesarzowi,
lecz rocznikarz nic o tym nie wie; cesarz zmart 4 VI 1039. Rzady przejat na-
tychmiast Henryk III, koronowany na kroéla juz w 1028 r. i od razu przyjatl hotd
ksigcia Lotaryngii Gozela; o holdzie Kazimierza milcza inne wspolczesne
roczniki, a przede wszystkim biograf Konrada 11, Wipo®. Istota rzeczy polega
na tym, ze ,,formalne uregulowanie” takze ,,w pdzniejszym czasie” — nie na-
stapito.

Jarostaw Sochacki dowodzi, ze Kazimierz przebywajacy w Niemczech od
konca 1038 r. otrzymal pomoc wojskowa z Niemiec dopiero po wyprawie
ksigcia Brzetystawa, ,,co byloby niezrozumiate w wypadku petnego respekto-
wania przez niego postanowien merseburskich i ztozenia formalnego hotdu”
(s. 108). Pisze wigc: ,,Z powodu wyraznego stwierdzenia rodzaju zaleznosci,

9 Annales Hildesheimenses, 1034: Misacho dux Polianorum immature morte interiit et cristia-
nitas ibidem a suis prioribus bene ichoata (...) proh dolor disperiit.

% Ob. odnosna dokumentacje zroédtowa G. Richter—H. Kohl, w: Annalen des Deutschen Reichs
im Zeitalter der Ottonen und Salier, t. 1 (1890), s. 294-340.
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w jaka popadt wiadca polski i jego kraj, o jej charakterze musimy wnioskowac
na podstawie wykonywanych $wiadczen wobec cesarstwa. Najjasniej rysuje
si¢ obowiazek uczestnictwa w zjazdach dworskich. Po raz pierwszy zostalo
polecone Kazimierzowi, jak wyraznie stwierdza zrédlo, stawi¢ si¢ na Boze
Narodzenie 1042 do Goslaru, gdzie przebywatl Brzetystaw i dokad rowniez
przybylo poselstwo ruskie. Z powodu absencji polskiego ksigcia nie zostali
dopuszczeni przed oblicze Henryka III wystani przez niego postowie. Dopiero
w roku nastepnym udato si¢ drugiemu poselstwu z Polski usprawiedliwi¢ nie-
obecnos¢ Kazimierza waznymi powodami 1 obietnicq zlozenia przysiegi, co
zapewnialo mu powr6t do task krélewskich” (s. 109).

Sprawa jest bardziej skomplikowana i nie ma nic wspdlnego z uczestnic-
twem w zjazdach dworskich (Hoftag). Spotkanie w Goslarze, na ktére zostat
zaproszony ksiaze Brzetystaw, dotyczylo sporu o zagarnigty przez Brzetystaw
w 1038 r. Slask. Kazimierz Odnowiciel, tak jak i jego ojciec, miat w Niemczech
i na samym dworze krolewskim swojq ,,grupe nacisku”; przez nia skierowat on
skarge na Brzetyslawa, lennika krélewskiego, za najazd i translacje relikwii
gnieznienskich. Henryk III dwukrotnie wyprawiat si¢ w 1041 r. na Czechy, i do-
piero za drugim razem dotarlszy do Pragi, zmusit Brzetystawa do upokarzajace;j
kapitulacji?’. Tam po raz pierwszy wyplyneta sprawa zaboru Slaska przez Brze-
tystawa. Z pewnoscig w Goslarze Henryk 111 zamierzat doprowadzi¢ do ugody
miedzy obu ksiazetami. Totez krél wyraznie obrazit si¢ na Kazimierza za nie-
przybycie do Goslaru; drugie polskie poselstwo przyniosto usprawiedliwienie,
iz Kazimierz obiecal pod przysigga, jak si¢ kwieciscie wyrazil rocznikarz, ze
z waznych powoddéw nie mégt przybyé, co tym razem zadowolito krola.

W tym dyplomatycznym epizodzie istotne jest to, ze ksiaz¢ Kazimierz 1 poz-
niej nie przybyt na dwor krolewski i osobiscie si¢ nie ukorzyt. Spor o posiadanie
Slaska trwat nadal. W 1046 r. na dworze Henryka najpierw w Merseburgu poja-
wili si¢ z darami trzej ksiazeta: czeski Brzetystaw, polski Kazimierz i pomorski
Siemomyst, a nastepnie na osobnej sesji w Misni, krol wszystkich trzech z soba
pogodzit®®. Krél stanat po stronie swego czeskiego lennika i przysadzit posiada-
nie Slaska. Nie pogodzit si¢ z tym Kazimierz i w 1050 r. sila opanowat sporng

7 Opisujq ja Annales Altahenses maiores (MG SS, t. XX, s. 795-796). Brzetystaw przybywszy
do Ratyzbony ,,die condicto cum plerisque suis principibua et regiis ... muneribus, et caesare seden-
te in palatio cum caetu seniorum, procedit ille ante consessum illorum discalciatus, ut poscebat ho-
nor regius. Primates ergo nostri (...) regi dant consilium, ut supplicem clementer susciperet et pri-
orem dominatum illi redderet. Quem ibi recepit iusiurandum regi fecit, ut tam fidelis illi maneret,
quam esse deberet, omnibus amicis eius fore se amicum, inimicis inimicum, et nihil plus Bolaniae
vel ullius regalis provinciae sibimet submitteret, nisi duas regiones, qua ibi meruit suscipere (w tym
wypadku chodzito o Slask). Prézno by szuka¢ w zrédtach podobnego upokorzenia éwezesnych
wladcow polskich w Niemczech.

% Annales Altahenses, 1046 (s. 802): Illuc etiam Bratizlao dux Boemorum, Kazimir Bolanio-
rum, Zemuzil Bomeraniorum advenerunt atque regem donis decentibus honoraverunt. (...) Inde di-
scedens... Mihsina apostolorum Petri et Pauli festa celebravit, ubi etiam conventionem secundo ha-
bens duces praefatos inter se pacificavit. Oba te spotkania nie miaty charakteru ,,zjazdu dworskiego”
(Hoftag), jak mylnie sadzi Sochacki.
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ziemi¢. Wobec tego cesarz, tym razem zapewne na skutek skargi Brzetystawa,
wezwat ich obu przed swoj trybunat i tutaj Kazimierz ,,usprawiedliwial si¢”
z swego zaboru. Wszystko wskazuje jednak na to, ze nie wycofat si¢ z Slaska,
o czym $wiadczy obsadzenie w diecezji wroctawskiej swego biskupa Hieroni-
ma®. Mimo to spdr trwat nadal. To znowu stworzylo cesarzowi sposobnos¢ do
interwencji. Dopiero w 1054 r. obaj ksiazeta zjawili si¢ ponownie w Kwedlin-
burgu i ostatecznie uregulowali sprawe Slaska. Kazimierz utrzymat si¢ w posia-
daniu Slaska, z zobowiazaniem sktadania ksieciu czeskiemu corocznej daniny
w wysokosci 30 grzywien zlota i 500 grzywien srebra!®,

W swietle analizy powyzszych wydarzen upada podstawowa przestanka,
majaca z braku konkretnych wiadomosci o zaleznosci ksigcia polskiego od
kroéla niemieckiego je zastapi¢, mianowicie ,,uczestnictwo w zjazdach dwor-
skich” (s. 109)

Wystarczy na podstawie istniejacych kompendiow zestawi¢ wszystkie
zjazdy krolewskie i cesarskie (Reichstag, Hoftag) z lat 1034-1056, aby si¢
przekonad, ze na zadnym z nich nie notuja obecnosci ksigcia Kazimierza'®'.
Wszystkie omawiane wyzej obecnosci i nieobecnosci na dworze Henryka II1
pozostawaty w zwiazku z zaborem Slaska przez Czechéw w 1038 r. i za kaz-
dym razem ksiaz¢ Polan byl strong procesowa w tym sporze. Jednym slowem,
tak waznych twierdzen naukowych nie nalezy budowac na argumentach za-
stgpczych, na dodatek jeszcze mylnych.

Trybut slaski na rzecz Czech, narzucony Polsce, dotyczyl z istoty rzeczy
tylko tej ziemi, a nie catej Polski. Jest to oczywista analogia do trybutu ptaco-
nego przez Mieszka I do skarbu niemieckiego z terytorium: in Vurta fluvium.
Zupehie niezrozumiate jest wobec tego zdanie Sochackiego: ,,Wtadcy polscy,
bedacy od 1054 r. lennikami cesarstwa oraz trybutariuszami tejze instytucji
1 Czech plasowali si¢ najpewniej w hierarchii najnizej z tej trojki” (s. 123). Jest
to nieporozumienie, nie majace uzasadnienia zrédtlowego. Nie bedziemy si¢ ta

102

kwestig doktadniej zajmowali, gdyz wychodzi poza zakres tematu tytutowego'*>.

VII. Bolestaw Smialy/Szczodry i Wiadystaw Herman jako partnerzy
wladcow regnum Theutonicum w stosunkach prawno-politycznych (1058-
1102). Nawiazemy tu ponownie do jednej z tez koncowych monografii Jaro-
stawa Sochackiego, ktory pisze: ,,Na skutek wewnetrznych trudnosci panstwa

% 0Ob. S. Ketrzynski, Kazimierz Odnowiciel, w: idem, Polska X-XI wieku. Warszawa 1960,
s. 480, 483, 488-490.

160 Ob. Cosmae Pragensis, Chronica, lib. I1, cap. 13, s. 101.

101 por G. Richter-H. Kohl, Annalen, t. 1, s. 332-416.

102 Ob. J. Sochacki, op. cit., s. 116-123; stusznie przeciwstawia si¢ mniemaniu G.V. Grawert-
-Maya (Das staatsrechtliche Verhdltnis, s. 52), jakoby opfata tego trybutu, wyraznie ograniczona do
Slaska, rzekomo miala rozciagac si¢ na caly kraj, natomiast niezrozumiatly jest inny jego wniosek,
sformutowany w tym zwiazku: ,,Wladcy polscy, bedacy od 1054 r. lennikami cesarstwa oraz trybu-
tariuszami tejze instytucji i Czech, plasowali si¢ najpewniej w hierarchii najnizej z tej trdjki”
(s. 123). Do tej osobliwej konstrukcji jeszcze wrocimy.
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polskiego udalo si¢ cesarstwu wprowadzi¢ stosunek lenny, o czym najdobit-
niej przekonuje podziat kraju dokonany w 1032 r. przez Konrada i wpltyw jego
wnuka, a raczej osob sprawujacych w jego imieniu rzady, na obsade tronu
ksiazgcego po $mierci Kazimierza Odnowiciela” (s. 191). Pytanie: jakie zrodto
autor moze przytoczy¢ na uzasadnienie tego zdania? W rozdziale I1I, omawia-
jacym stosunek Polski do Cesarstwa w okresie wznowienia Krélestwa Pol-
skiego przez Bolestawa II (s. 124 i n.), o wptywie wnuka i regency na obsadg¢
tronu nie znajdziemy ani stowa'®.

A w tym rozdziale nadarzata si¢ doskonala sposobno$¢ sprawdzenia, jak
funkcjonowata zalezno$¢ dwczesnej Polski od regnum 1 imperium w tym czasie,
jezeli taka rzeczywiscie miata istniec. Ksiazg Brzetystaw, umierajac (10 I 1055),
wyznaczyl na swego nastgpce najstarszego rodem Spitygniewa; i wielmoze cze-
scy zastosowali sie do jego woli'*. Ale na tym si¢ nie skonczylo; reszty dowiadu-
jemy si¢ z Rocznikow altajskich: 1055. Post haec imperator Ratisbonam venit,
ibique generale colloquium habuit. Ibi (...) Zpitigneum etiam, maiorem filium
Boemici ducis, in locum substituit patris'®. Podobnej zapiski oczekiwaliby$my,
gdyby teza gloszona w tej monografii o lennej zaleznosci panstwa polskiego od-
powiadata rzeczywistosci; tym razem brak nawet argumentéw zastg¢pczych
(udziat w zjazdach dworskich, udzielanie positkéw wojskowych itp.). Drugim
,.kamieniem probierczym” dla 6wczesnej praktyki prawno-politycznej w stosun-
kach migdzypanstwowych moga byé Wegry. Trzykrotnie wyprawial si¢ krol
Henryk na Wegry, atakujac samozwanczego krola wegierskiego Samuela-Abe
(1041-1044), ktéry wypedzit z kraju nastepeg na tronie po Stefanie, Piotra (1038-
1041) i on ponownie osadzit na tronie Piotra (1044-1046), ktéry mu zaprzysiagl
wiernosc (fidelis) 1 zobowiazat si¢ do ptacenia trybutu. W zrodtach nigdy nie pada
stowo miles; Wegry zachowaty nadal swoja suwerennos¢!®.

Prézno bysmy szukali w zrédtach inwestytury Bolestawa Smiatego, jezeli
nie w roku 1058, to réwnie dobrze w latach nastgpnych. I od razu dodajmy, ze
brak takiej niemieckiej inwestytury w catej peini odnosi si¢ takze do Wiady-
stawa Hermana.

Nie wdajac si¢ w tym miejscu w dokiadniejszg charakterystyke rzadow
Bolestawa Smiatego przed jego koronacja na krola w 1076 r., jako dobrze
rozpoznang, chociaz nieraz do$¢ rozbieznie przedstawiang, jeden rys w niej

103 Otwiera ten rozdzial ogélnikowa opinia: ,,W literaturze panuje poglad, ze w pierwszych la-
tach rzadéw Bolestawa II Szczodrego kontynuowano polityke jego ojca wzglgdem cesarstwa, co
charakteryzowato si¢ podtrzymaniem zaleznosci lennej i trybutarnej od tej instytucji” (s. 124). Za-
miast ogolnikow woleliby$my otrzymac ,,fakt Zrodtowy”, ktory by pozwalat na takie sformutowanie.
Stosunek lenny wladcoéw polskich, swiadczony z Luzyc i Milska, ustat w 1031 r. po zajgciu obu tych
ziem grzez cesarza Konrada. Mozna wigc mowi¢ jedynie o stosunku trybutarnym, o czym nizej.

Odnosne teksty Zrodlowe: Kosmas, ks. II, rozdz. 13, przekiad polski, s. 235-236.

95 Annales Altahenses, 1055 (MGH S8, t. SS, s. 797); Sochacki niedokladnie informuje, iz
Splty%mew po $mierci ojca nie ztozy! holdu lennego cesarzowi (s. 139). -

Ob. B. Homan, Geschicht Ungarns, t. 1, Berlin 1940, s. 243 i n.
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jest zauwazalny: catkowita od samego poczatku $mialos¢ wlasnie 1 samodziel-
nos¢ poczynan i to zaréwno w stosunku do Czech 1 Wegier, a sila rzeczy takze
do Niemiec. Krél Henryk IV usitowatl w 1069 r. interweniowaé w spér ponow-
nie ze sobg skioconych szwagréw, Wratystawa II 1 Bolestawa. Ten drugi
w 1072 r. stanat zdecydowanie w toku wybuchtej w Niemczech wojny domo-
wej po stronie saskiej opozycji przeciw Henrykowi'?.

Punkt kulminacyjny demonstrowania przez Smiatego swojej suwerennosci
i pelnego zwigzania si¢ z Papiestwem przypada na lata 1074-1076. Ta jego
postawa z pewnoscig przyczynita si¢ do uzyskania zgody papieza Grzegorza
VII na koronacj¢ w dzien Bozego Narodzenia. Dato to podobnie jak w latach
1025/26 rocznikarzom niemieckim okazj¢ do oburzenia na t¢ demonstracje
samodzielnosci. Najdobitniej wyrazil ja oczytany w piSmiennictwie rocznikar-
skim lat dawniejszych Lambert z Hersfeldu. Poniewaz jego zapiska o koronacji
ksiecia Bolestawa jest jedyna 1 zawiera szczegoly istotne dla ustalenia 6wczes-
nej sytuacji prawnomiedzynarodowej panstwa, wymaga ona dokladniejszej
analizy. Trzeba w niej oddzieli¢ czg¢$¢ informacyjna od komentarzowej:

a) Dux Polenorum, qui per multos iam annos regibus Teutonicis tributa-
rius fuerat, (...), repente in superbiam elatus, propterea, quod principes Teuto-
nicos cerneret domesticis seditionibus occupatos (...), regiam dignitatem, re-
giumque nomen sibi usurpavit, diadema imposuit, atque ipso die natalis Domi-
ni a 15 episcopis in regem est coronatus.

b) (...) cuiusque regnum iam olim Teutonicorum virtute subactum atque in
provinciam redactum fuerat'®,.

[ znowu nie mozna Lambertowi zarzuci¢ nieznajomosci terminologii
ustroju feudalnego. Okresla stanowisko Bolestawa jednoznacznie wyrazem:
tributarius, a zatem nie wlasciwym dla stosunkow lennych wyrazem: miles,
lub zaleznosci osobistej: vassalus. Z tego wzgledu nie mozna si¢ zgodzi¢ ze
stanowiskiem Jaroslawa Sochackiego, ktéry mimo wyraznego $wiadectwa
zrodlowego wttacza okres poprzedzajacy koronacje Bolestawa Smiatego
w swdj apriorycznie przyjety schemat lenno-trybutarny'®.

W jakim stopniu na wytworzenie si¢ takiej opinii miat komentarz Lamberta
z Hersfeldu? Twierdzi on, jakoby od ,kiedys” (olim) Polska mgstwem niemiec-
kim zostata podbita 1 sprowadzona do rzgdu prowincji krélestwa niemieckiego.
Faktem jest, ze Niemcy wielokrotnie podbijali Czechy w latach 950-1042, na-
wet raz jeden krol Henryk dotart na Wegrzech do Szekesféhervaru w r. 1043,

197 Ob. G. Labuda, Zatargi z Czechami i Pomorzanami w pierwszym okresie rzqdow Boleslawa
Smiale§o (1058-1073), ,,Zapiski Historyczne”, 50 (1985), z. 3, s. 33-50.

193 0b. Lamberti Hersfeldensis Annales, 1077, rec. G.H. Pertz, Hannover 1874, s. 250; roczni-
karz, skarzac si¢ na wlasnych ksiazat wzniecajacych domowe spory, doprowadzili do tego, ,,ut iam
tercio dux Boemicus regnum Teutonicum ferro et igne populabundus peragrasset, et nunc dux Pole-
norum in ignominiam regni Teutonici contra leges ac iura maiorum regium nomen, regiumque dia-
dema impudens affectasset.

109 Ob. J. Sochacki, op. cit., s. 191.
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osadzajac na tronie kréla Piotra. Natomiast Niemcy w omawianym przez nas
czasie nigdy nie zajeli stolicy panstwa, Gniezna; zawsze byli
zatrzymywani na linii Warty i Odry!'’.

Nie byto podboju, nie mogto wigc by¢ redukcji Polski do rz¢du lenna; byt
tylko ptacony, w czym sa zgodni Thietmar i Lambert, trybut. Nie wiemy, jaki
byt los tego stosunku trybutarnego po koronacji Bolestawa Smiatego; jezeli
krol Bolestaw przestat go uiszczac, to zrédlowo potwierdzony on jest dopiero
za czasOw Bolestawa Krzywoustego'!''.

Zostawiamy na boku rozdziat poswigcony ,,upadkowi” krolewskich rza-
dow Bolestawa I, posrednio zwigzanemu z tematem tytulowym (jest to zresz-
ta najbardziej wartosciowa cze$¢ monografii, w ktdrej autor wykazat si¢ duza
samodzielnos$cia sadow i1 do ktorej kazdy, kto bedzie zajmowal si¢ ,,factum $w.
Stanistawa” z korzyscia siggnie), natomiast bgdziemy kontynuowali watek
tytutowy wraz z przejeciem wladzy w panstwie przez juniora Wiadystawa
Hermana, dotad zawiadujgcego swoja mazowiecko-kujawska dzielnica.

I tutaj od razu ponownie stwierdzimy, ze w dostgpnych nam zrodtach
— a wsrdd nich coraz powazniejsze miejsce nalezy wyznaczy¢ kronice Anoni-
ma tzw. Galla, ktéry miat juz bezposredni kontakt z zywymi nosicielami
»Swiadkow historii” 1 sam juz byt swiadkiem historii konca rzadow Wtadysta-
wa Hermana''? — nie znajdujemy $ladu narzucania inwestytury rzekomemu
lennikowi przez krola Henryka I'V. Osoba Wiadystawa Hermana zostata zwia-
zana z upadkiem rzadéw jego brata, Bolestawa wiaze si¢ nie tyle przez fakty
zrédlowe, ile ,,fakty historiograficzne”. W starszej literaturze istniato przeko-
nanie, ze Wiadystawa Hermana ,,przyzwata na tron po ucieczce Bolestawa
Smiatego hierarchia moznowtadcza duchowna i §wiecka, a korzystajac z jego
stabego i nieporadnego usposobienia, rzadzila za niego swobodnie (...). Utra-
cono grody czerwienskie, zdobycz Bolestawa Smiaiego, z Pomorzem rozpo-
czely sie krwawe a bezowocne zapasy, Niemcom okazywano zupeina ule-
glos¢. Wiadystaw Herman zaniechal zapewne dlatego drazniacej ich korona-
cji, a tymczasem Wratystaw II w Czechach ponowit mys] Bolestawa Chrobre-
go, o podboju Polski i potaczenie Stowianszczyzny zachodniej zamyslal™'".

Do tego tradycyjnego obrazu dziejoéw Polski w tym czasie najwigcej zmian
wprowadzit Tadeusz Wojciechowski, wzbogacajac ich przebieg ,,faktami hi-
storycznymi”, ktoére nie maja nalezytego oddzwigku w ,.faktach zrédtowych”,
a mianowicie:

1o Dotyczy to zakonczonej niepowodzeniem wyprawy Ottona I na Polskg¢ w 979 r. (G. Labu-
da, Mieszko I, s. 152-153), w 1005 r. i w latach 1009-1018, a takze 1031.

1 op, nizej tekst do przyp. 1341 135.

112 Ob. M. Plezia, Wstep do Anonima tzw. Galla, Kroniki polskiej, w: Biblioteka Narodowa,
ser. [, nr 59, Wroctaw 1996, s. V-XVIII.

113 0b. M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie. Warszawa 1879, s. 91; J. Szujski, Historya
Polski, Krakoéw 1889, s. 25-26; S. Zakrzewski, Historia polityczna Polski, t. 1, Krakow 1920, s. 75-
77; R. Grodecki, Dzieje Polski sredniowiecznej, t. 1, Krakow 1926, s. 98-103.
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a) Stanistaw nazwany przez Anonima ,,zdrajca” wiazat si¢ przeciw krélo-
wi z jego wrogami zewngtrznymi, zwlaszcza z Czechami, ktdrzy przez trzy
lata okupowali Krakéw;

b) do tej akcji wiaczyl sie Wiadystaw Herman, objawszy rzady w pan-
stwie, porzucit koneksje brata z Papiestwem i wraz z Wratystawem przeszedt
do obozu stronnikow krola Henryka 1V; dalej,

¢) arcybiskup Bogumil, ktéry wspierat Bolestawa w sporze z biskupem
Stanistawem, zostal zmuszony do ustapienia z arcybiskupstwa i po 12 latach
umar} jako eremita w Dobrowie; wreszcie,

d) do zamachu stanu w Polsce przylaczyli si¢ Wratystaw 1I i krol Henryk,
arzecznikiem ich intereséw w Polsce miat by¢ opat klasztoru w Weltenburgu,
Henryk, ktéry jako arcybiskup gnieznienski zajal miejsce Bogumita''.

O catej tej konstrukceji historiograficznej ad a) mozna w tym miejscu po-
wiedzie¢ tylko tyle, ze w Zrédtach nie ma $ladu o jakichkolwiek powiazaniach
biskupa Stanistawa z wrogami zewn¢trznymi, a takze o rzekomej okupacji
Krakowa po jego $mierci i wygnaniu Boleslawa przez ksigcia Wratystawa;
dalej, ad b) poczatkowo wysunigty przez Wojciechowskiego jako hipoteza
domyst o czynnym udziale Wiadystawa Hermana w obaleniu rzadow seniora
znalazt w przekazie Anonima pozorne wsparcie zrodlowe przez zastapienie
stow: deferre Wladislao w opisie powitania Bolestawa Smiatego na Wegrzech
przez krola Wiadystawa, lekcja: de fratre Wiadislao, co z kolei pozwolito na
odczytanie tego zdania w tym znaczeniu, ze krol wegierski cieszyl si¢ z przy-
bycia przyjaciela Boleslawa, ale ubolewat, ze jego ,,brat” Wiadystaw Herman
splamit si¢ czynem wobec goscia nieprzyjaznym. Po wielu dyskusjach stangto
na tym, ze emendacja zrédtowa w tym wypadku jest nieuzasadniona i Ze nale-
zy wréci¢ do zapisu rgkopi$miennego: deferre, w znaczeniu, ze to gos¢ wzbu-
dzit gniew kréla wegierskiego i jego dworskiego otoczenia ,,czynem nieprzy-
jaznym”, nie zsiadajac z konia przy powitaniu''’; tym samym upadlo jedyne
wsparcie zrodlowe pogladu o czynnym udziale Wiadystawa Hermana w stra-
ceniu brata z tronu; z kolei ad ¢) hipoteza o ustgpieniu koto 1080 r. arcybisku-
pa Bogumita do eremu w Dobrowie zostata przez nastgpnych badaczy catko-
wicie odrzucona i tym samym przyj¢ta data jego Smierci w 1092 r. w dalszym
ciagu jako arcybiskupa, a zatem automatycznie upadia druga hipoteza o jego
rzekomym od 1080 r. nastgpcy Henryku''é; wreszcie, ad d) faktem jest, ze
Wiadystaw Herman, objawszy wladz¢ w panstwie, prawdopodobnie dopiero
w 1081 r. po $mierci Bolestawa, zerwal z propapieska polityka brata, ktora

114 Te ,nowo$¢” historiograficzna wprowadzit do dziejéw Polski Tadeusz Wojciechowski,
Szkice historyczne jedenastego wieku, Krakow 1094; wyd. 4, Warszawa 1970, s. 101-276; do jego
pogladéw ustosunkowatem si¢ w monografii Swiety Stamslaw biskup krakowski, patron Polski.
Sladamz zabdjstwa, meczenstwa-kanonizacyi, Poznafi 2000.

G Labuda, Swiety Stanistaw, s. 68-76, s. 122 i n.
6 Uzasadnienie dla tej krytyki ob. G. Labuda, Szkice historyczne X i XI wieku, Poznan 2004,
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umozliwita mu koronacj¢ na krola i przeszedt do obozu Henryka 1V, nawiazu-
jac ponownie sgsiedzkie stosunki z swoim szwagrem Wratystawem II, umoc-
nione dodatkowo poslubieniem jego corki Judyty miedzy r. 1080-1085'".
W sumie szeroko rozbudowana hipoteza o udziale spisku czesko-niemieckim
w wojnie domowej w Polsce w roku 1079/80 jest tylko zbiorem ,,faktow histo-
riograficznych”, dla ktérych trudno znalez¢ potwierdzenie zaréwno w faktach
zrédtowych, jak i historycznych. W tej dyskusji J. Sochacki na og6t ograniczyt
si¢ do zreferowania pogladéw historiograficznych, zajmujac w stosunku do
nich stanowisko na tyle krytyczne, ze pozwala mu przedstawi¢ wlasny poglad
na t¢ sprawe!''®, ktorego w rozmaitych szczegotach nie podzielam.

Mniej krytycznie, a w niektorych przypadkach wrecz bezkrytycznie usto-
sunkowat si¢ on do szeroko w literaturze dyskutowanego pogladu, jakoby
ksiaze czeski Wratystaw II, od 1085 r. krol Czech, mial wowczas otrzyma¢
z mandatu cesarza Henryka godnos¢ krola Polski, w $lad za czym miata péjsé
redukcja panujacego w Polsce ksiecia Wtadystawa Hermana do rzedu lennika
krola Czech, a wtornego w stosunku do krdla/cesarza Henryka''’.

W dyskusji nad wiarygodnoscig tego faktu historycznego doszio w zainte-
resowanych ta kwestig historiografiach do remisu: jedni sg za, drudzy — prze-
ciw; rzadko kto opowiada si¢ za powstrzymaniem si¢ od orzeczenia: nie wia-
domo, o wiarygodnosci faktow historycznych decyduje wszakze obiektywna
wymowa faktow zrodlowych. Zestawmy je:

a) Kosmasa Kronika Czechéw, ks. I, rozdz. 37 (1086), s. 277: Narozkaz (...)
cesarza rzymskiego Henryka III odbyl si¢ wielki synod w miescie Moguncji
(...). Na tym zgromadzeniu ten sam cesarz (...) ksigcia Czechow Wratystawa
postawit na czele tak Czechow, jak Polski 1 kladac swoja na jego glowie obrgcz
krélewska, rozkazat arcybiskupowi trewirskiemu imieniem Egilbert, aby w jego
stotecznej siedzibie Pradze pomazat na krodla i korone wiozyl ma na glowe!%.

b) Kosmasa Kronika, ks. I1, rozdz. 38, s. 286 (1086): Egilbert arcybiskup
trewirski (...), przybywajac do stolicy Pragi 15 czerwca, podczas mszy §wigte)
odzianego w krélewskie oznaki Wratyslawa pomazatl na kréla i wlozyl korong
na gloweg tak jego, jak jego matzonki Swatawy (...), podczas gdy duchowni
1 wszyscy wielkorzadcy trzy razy zakrzykneli: ,,Wratystawowi, krélowi cze-
skiemu, jak i polskiemu, wspanialemu 1 pokd] mitujacemu zycie, zdrowie
1 zwycigstwo™!2!,

7 Galla Anonima tzw. Galla, Kronika polska, ks. 1, rozdz. 30, przeklad polski, s. 57; datg usta-
lit K. Jasinski, Rodowdd, s. 163-164.

18y Sochacki, op. cit., s. 146-165; cho¢ si¢ réznimy w kilku szczegétach, to rozdziat ten nale-
zy zaliczy¢ do pozytywnych osiagnie¢ monografii i z pozytkiem stuzyt on bedzie nastepnym bada-
czom, ktérzy jeszcze nieraz bgda analizowali ,,przyczyny upadku Bolestawa I17.

"9 0Ob. J. Sochacki, op. cit., s. 165-182.

120 Cosmae, Chronica, lib. II, cap. 37, ed. Bretholz, s. 134-135; przekiad polski M. Wojcie-
chowskiej.

12! Ibidem, lib. II, cap. 39, s. 140.
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Tutaj od razu istotny komentarz. Czechy i Polska to byly dwa oddzielne
panstwa. Polska nie byla prowincja Czech, jak np. Morawy. Cesarz Henryk
nie posiadat zadnych uprawnien do dysponowania korong polska. W Pradze
Egilbert mogt koronowaé Wratystawa II na krola Czech; na kréla Polski Wra-
tystaw musialby by¢ koronowany w Gnieznie przez dwczesnego arcybiskupa
Bogumita, podobnie jak krélowie niemieccy za kazdym razem koronowali si¢
na kréla Lombardii, a od czaséw Konrada IT w 1033 r. w Burgundii'?, i jak
Wactaw II w 1300 r. w Gnieznie.

Nie mamy mozliwosci zweryfikowania wiadomosci podanych przez Kos-
masa z innym analogicznym zrodtem polskim, a przede wszystkim niemieckim
i wlasnym czeskim'*, wobec tego jedyny ich sprawdzian znalezli badacze w dwu
listach, przypisywanych arcybiskupowi mogunckiemu Wezilowi (1084-1088),
w ktorych rzekomo tytutuje on Wratystawa , krolem bolanskim”, tj. polskim:

c) Arcybiskup W(ezilo) w liscie skierowanym po 15 VI 1085 r. do papieza
Klemensa III wyjasnia powody przyj¢cia przez Wratystawa tytulu krolewskie-
go bez jego zgody, zapewniajac go rownoczesnie, ze nie zamierzat obrazié
papieza: Significavit autem nobis rex Boloniorum, ut ita dicamus salva vestri
reverentia, immo humiliter implorat familiari devotione, quia offendisset ve-
strae serenitatis clementiam magis hac sola nominis simplicitate, quam alicu-
ius importunitatis conscientia'.

d) W(ezilo), donoszac koto 1088 r. krolowi Wratystawowi, Ze cieszy si¢ on
uznaniem cesarza, napomina go rownoczesnie, aby nie uciskal biskupdéw sa-
skich i adresuje ten list stowami: Glorioso Boloniorum regi W(ratislao), tam
venerando quam desiderabili, W(ezilo), gratia dei, quod est, dilectionem,
quam pater unanimi filio, et orationis iugo sacrificium cum intima devotione et
servitio'”®. Trzeba prawdzie spojrze¢ w oczy! Czytajac te listy, wprost trudno

122 op, H. Brunner, Grundziige der deutschen Rechtsgeschichte, Miinchen, Leipzig 1930;
S. Kutrzeba, Koronacye krolow i krélowych w Polsce, Krakdéw 1918; s. 131 in.; J. Bardach, Historia
panstwa i prawa Polski, t. 1, Warszawa 1964, s. 124.

123 Interesujaca glosse o tej koronacji zawieraja Annales Veterozellenses: 1085. Bohemia in
regnum antea ducatus sub Heinrico tercio imperatore, Henricus III imperator Maguncie in presencia
electorum tam spiritualium quam secularium principem Wratislaum ducem Bohemie magnifice de-
coravit, coronam regalem capiti suo imponens, sublimavit in regem; praecipiens archiepiscopo
Trevirensi, ut Pragae in eccelesia metropolitana iuxta morem unctionis Romanorum regum et in
capite, pectore, inter et trans scapulas, atque manus ungat in regem et ipsum regalibus insigniis in
proprio suo regno decoret. Quod et fecit et tam ipsum quam uxorem suam coronis regalibus insigni-
vit (MGH SS t. XVI, s. 41. W niektérych szczegoétach przypomina tekst Kosmasa, ale tez niektore
szczegoly sa nowe; zwraca uwagg brak wzmianki o wyniesieniu Wratystawa do godnosci kréla
Polski. O rocznikach tych ob. W. Wattenbach, Deuschlands Geschichtquellen im Mittelalter, t. 11,
Berlin 1894, s. 355; o zaleznosci relacji od wptywéw literackich Kosmasa V. Novotny, Ceské dgjiny,
t. I, cz. 2, Praha 1913, s. 261.

124 Ob. Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, ed. G. Friedrich, t. 1, Pragae 1904-
1907, nr 84, s. 90-91.

125 Ibidem, t. I, nr 90, s. 97-98. Pierwodruk z Bernarda Peza, Thesaurus anecdotorum, t. VI: 1,
nr 87 z kodeksu biblioteki $w. Emmerama w Ratyzbonie, z tego pierwodruku wszystkie nastepne
przedruki, w tym réwniez A. Bielowskiego w Mon. Pol. Hist., t. [, 5. 364-366.
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pojac¢ hermeneutyczne umiejgtnosci tych badaczy, ktorzy z tytulatury: Wraty-
staw ,,rex Boloniorum”, potrafili wyczytac, ze arcybiskup moguncki Wezilo,
ktéremu podlegaly dwa biskupstwa czeskie, mogt w nich nazwaé Wratystawa
tylko ,.krolem polskim”, skoro osobiscie obecny na synodzie mogunckim
z pewnoscig byt swiadkiem kreowania Wratystawa ,.krolem czeskim”. Byloby
wregcz $mieszne (nie waham si¢ uzy¢ tego okreslenia), gdyby zwracajac si¢ do
papieza, usprawiedliwial Wezilo Wratystawa, iz ten koronowat si¢ tylko na
krola Polski, ukrywajac jakby przed nim, ze ten przede wszystkim koronowat
si¢ na krola Czech i tym si¢ narazit papiezowi. Jeszcze bardziej brzmialoby
obrazliwie, gdyby w nastepnym swoim liscie tytulowat go znéw krédlem pol-
skim, pomijajac jego wlasciwy tytul czeski, zwlaszcza, ze skierowana do nie-
go duszpasterska admonicja dotyczyla biskupow saskich, ktorych kompeten-
cje Wratystaw naruszyl, otrzymawszy od cesarza marchi¢ misnienskq jako
lenne beneficjum. Nasuwa si¢ wniosek najprostszy — to pierwszy wydawca
listéw, Bernard Pez, blednie odczytat lekcje: Bohemorum jako Boloniorum'*.
Z Polska oba te listy nie maja noc wspolnego. Takze jako interpretacyjng oso-
bliwos¢ nalezy nazwac probg odczytania listu biskupa krakowskiego Lamber-
ta (1082-1101) do Wratystawa z prosba o zapewnienie bezpiecznego przejaz-
du postow arcybiskupa kolonskiego wracajacych z Krakowa przez Czechy do
ojczyzny, jako dowodu sprawowania przez kréla czeskiego wtadzy nad Kra-
kowem, tym razem nawet po roku 1085.

d) Gloriosi nominis, vitae quoque non ingloriosioris regi Boemiae
L(ambertus) Cracooviensis episcopus, summi regis gratiam et ab ipso vitam,
salutem atque victoriam'?’.

Po zapoznaniu si¢ z trescia tego listu, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze gdyby
Wratystaw rzeczywiscie byl w jego oczach ,,takze , krélem polskim”, Lambert
nie omieszkatby dla nadania swej prosbie wigkszego waloru dodacé: ef Poloniae.
List ten, wrecz przeciwnie, niz dowodzit Tadeusz Wojciechowski, potwierdza
w calej petni fakt, ze w Polsce Wratystaw byl uwazany za ,.kréola Czech™'®,

Co z powyzszej analizy zrodlowej wynika dla dalszej dyskusji nad sytu-
acja prawno-polityczna panstwa Wladystawa Hermana? Jarostaw Sochacki,
kontynujac swoje generalne zatozenie o ciaglej zaleznosci lennej Polski od juz
to od regnum, juz to imperium, wprowadzil do niej w polskiej literaturze ele-

126 Zaginigcie rekopisu emmeramskiego uniemozliwia sprawdzenie, czy Pez dobrze odczytat
tytut kréla Wratystawa. Bielowski stusznie zauwazyl, ze w tym miejscu ,,nazwany on byt rex Bohe-
morum i Zle to sfowo odczytano” (s. 374 p. 2). W XI w. w dwcezesnych rocznikach i kronikach czgsto
zachodzita wymiana: P na B (jak np. Poppo-Boppo); i odwrotnie Wipo, biograf cesarza Konrada II,
stale poshuguje si¢ pisownia: Bolani. Jest rzecza nieprawdopodobna, aby Wezilo, piszac do papieza,
pomijat jego czeski tytul i nazwatl go ,.krélem polskim”, co pochopnie przyjat A. Lewicki, Wrary-
slaw Il czeski krélem polskim, Przemys$l 1876, s. 7in.

127 Ob. Codex diplomaticus, ed. Friedrich, nr 96, s. 103-104.

128 Tak stusznie Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorjum, nr 13, s. 16-17; Tadeuszowi Wojcie-
chowskiemu taka interpretacja listu biskupa Lamberta byta potrzebna dla wzmocnienia jego po-
chopnej hipotezy o okupacji Krakowa przez Czechow w latach 1079-1081.
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ment nowy — ,.instytucji bezposredniego zwierzchnika nad polskim wasalem”
Wratystawa 11, w imieniu cesarza (s. 170) po otrzymaniu w lenno marchii mi-
$niefiskiej. Jego zdaniem ,,zalezno$¢ trybutarna Polski ze wzgledu na Slask
wobec Wratystawa 11, jak 1 dzierzenia przez niego Marchii Misnienskiej oraz
zwigzanego z nig nadzoru nad Wiadystawem Hermanem, mogly sprowoko-
wac czeskiego kronikarza do obdarzenia swego wladcy podwojnym tytulem
krélewskim” (s. 174).

Trudno nadazy¢ za autorem za jego posunig¢ciami na éwczesnej szachow-
nicy wydarzen, gdyz kazda ich konfiguracj¢ mozna z braku samych faktow
zrédlowych uktada¢ w dowolne figury, do czego zreszta zachecaja go jego
poprzednicy (zwlaszcza Tadeusz Grudzinski i Jan Powierski, a z badaczy nie-
mieckich Grawert-May). Pociaga to za soba budowanie calego systemu hipo-
tez, ktore juz to wzajemnie si¢ wspieraja, juz to likwiduja.

Z jednej strony pisze autor, i1z ,,nie wydaje si¢, zeby wladca czeski zostat
obdarzony dodatkowo korong polska, jednak informacji Kosmasa nie nalezy
lekcewazyc i trzeba ja raczej postrzegac jako swego rodzaju poszerzenie tytu-
fu Wratyslawa, wynikajace z bezposredniego podporzadkowania naszego
kraju, co jasno przebija z listu Lamberta”. Co wigcej: ,,W tej sytuacji nalezy
zgodzi¢ si¢ z historykami, ktorzy okreslili potozenie Wiadystawa Hermana
jako lennika drugiego stopnia, poniewaz cesarstwo nie zrzeklo si¢ swoich
praw, a jedynie przeniosto nadzér nad nimi na nowego kréla stowianskiego,
1 to tylko na niego, na co wskazuje nadanie Wratystawowi tej godnosci bez
mozliwosci dziedziczenia przez jego nastgpcoOw” (s. 174). Tymczasem ani
jedno zdanie z tego wywodu nie ma odniesienia do faktéw zZrédlowych, a juz
w najmniejszym stopniu mozna o takim podporzadkowaniu panstwa polskie-
go ,,nowemu krolowi stowiafiskiemu” wnosi¢ z listu biskupa Lamberta. J. So-
chacki nie zadat sobie narzucajacego si¢ pytania: a co miato si¢ dziac z ta in-
stytucja ,,nadzoru” i ,,lenna drugiego stopnia” — po $mierci Wratystawa?

O tworzeniu si¢ na powyzszej podstawie nowych stosunkéw prawno-poli-
tycznych trudno wnioskowa¢ z niepewnych chronologicznie wspotdziatan
lub, wrecz przeciwnie, konfliktéw polsko-wegierskich, zwtaszcza gdy autor
Iaczy je z zawarciem matzenstwa Wiadystawa Hermana z Judyta, siostra Hen-
ryka IV. Pozwala to jednak autorowi na snucie dalszych pochopnych domy-
stow: ,,Skoro polski dwor zareagowat tak zdecydowanie na czeskie proby
rozciagnigeia zwierzchnictwa nad Polska 1 tym samym przeksztalcenie jej
w lenno drugiego stopnia, to wnosi¢ mozemy, ze wczesniej stosunki charakte-
ryzowaly si¢ bezposrednia zaleznoscig od cesarstwa” (s. 176). Mamy tu zno-
wu do czynienia z argumentem zastgpczym z braku bezposredniego, iz Polska
w tym czasie byla niemieckim lennem. Trudno w szczegdlnosci dopatrzyé sig
logicznego zwiazku migdzy tymi tezami, pozwalajacymi z rzekomego faktu
traktowania Polski jako lenna drugiego stopnia w czeskim wydaniu, wnosi¢
o istnieniu wczesniejszej bezposredniej zaleznosci lennej od cesarstwa.
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Jeszcze dalej posuwa si¢ Jarostaw Sochacki w swoich domystach, gdy na
zakonczenie tego niemiecko-czesko-polskiego epizodu w latach 1085-1092
dochodzi do wniosku: ,,Zatozenie, ze uktad migdzy Henrykiem IV, Wratysta-
wem II 1 Wiadystawem Hermanem zawierat formute kompromisowa, polega-
jaca na zniesieniu zwierzchnictwa kréla czeskiego po jego $mierci, nalezy
uznac przynajmniej za prawdopodobne” (s. 179). Rzecz w tym, ze w Zrédtach
nie ma $ladu o zawieraniu takiego uktadu.

Wszystkie te kombinacje maja charakter bytéw urojonych 1 sa tylko wy-
tworem gry ,faktami historiograficznymi”, z rzadka odwotujacymi si¢ do
metodycznie ustalonych faktow historycznych.

Rozpatrujac ten koncowy okres dziejow Polski za panowania Bolestawa
Smiatego i Wiadystawa Hermana, nie rekonstruujemy ich, jak poprzednio,
opierajac si¢ przewaznie na stronniczych z swej istoty zapisach rocznikdow
1 kronik niemieckich, lecz od tej pory takze na rodzimych rocznikach i kroni-
kach czeskich, wegierskich, a przede wszystkim polskich. Wystarczy w tym
celu zestawi¢ z nimi wiadomosci znajdujace si¢ w ,,Kronice Polskiej” Anoni-
ma tzw. Galla, aby si¢ przekonaé, ze przekazuja one zupeinie inny obraz sto-
sunkow z sasiadami, zwlaszcza dotyczacych czasoéw Wiadystawa Hermana.

Dowiadujemy si¢ wigc: ,,Po zgonie krdla Bolestawa 1 po $mierci innych
braci sam jeden panowat ksigze Wiadystaw, ktéry pojat za zong corke kréla
czeskiego Wratystawa, imieniem Judyta, a ta powila mu syna trzeciego Bole-
stawa” (ks. I, rozdz. 30)”. To nie kto inny, lecz tenze Wiadystaw ,,postanowit
wezwac” przebywajacego pod opieka kréla wegierskiego Wiadystawa, Miesz-
ka, syna Bolestawowego ,,z powrotem do Polski i ozeni¢ go z ruskg dziewica”
(ks. I, rozdz. 29) i osadzit go we wlasnej dzielnicy w Krakowie.

Co wigcej, Wiadystaw Herman, podejmujac w 1091 r. walke z Pomorzana-
mi, wkroczyt tam ,,przyzwawszy z Czech trzy hufce na pomoc” (ks. I, rozdz. 3),
a wigc jeszcze za zycia swego szwagra krola Wratystawa'?,

Pierwsze niesnaski z Czechami Anonim notuje dopiero po $smierci Wraty-
stawa, gdy rzady pryncypackie objat Brzetystaw II (ks. 11, rozdz. 4) i gdy ten
udzielit gosciny zbuntowanemu przeciw ojcu Zbigniewowi, a jego wuj w od-
wecie wystal wojewodg Sieciecha z wyprawa wojenng na Morawy. Z kolei
ksiaz¢ Brzetystaw zaczal si¢ domagac trybutu slaskiego, co dato poczatek
otwartego od tego czasu konfliktu polsko-czeskiego'’. Jak widac z tego prze-
gladu, Anonim Gall nie zna ani jednego faktu pozwalajacego traktowa¢ Wia-
dystawa Hermana jako wladcg¢ zaleznego od Wratystawa, a tym bardziej

122 Ob. Galli Anonymi, Chronicae, lib. I1, cap. 4, ed. K, Maleczynski, s. 70; w tym ujgciu ksia-
ze czeski jest potraktowany jako zleceniobiorca, a jako syn Swigtostawy-Swatawy byt siostrzericem
Wiadgsiawa Hermana.

130 Ob. Cosmae, Chronica, lib. 111, cap. 1, s. 162. W tej sprawie G. Labuda, Kiedy Bolestaw
Krzywousty stal sie lennikiem ksiecia czeskiego z ziemi klodzkiej?, Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska, Sect. F, Historia 45, Lublin 1990.
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Brzetystawa II; wrecz odwrotnie, to on wzywa wladcow czeskich do udziele-
nia mu positkow wojskowych.

W tej samej perspektywie ukazuje Anonim Gall stosunki obu braci z Hen-
rykiem IV. Cho¢ w charakterystyce rzadéw Bolestawa Smiatego kronikarz
kilku anegdot z jego zycia, a w szczegolnosci poswiecit trzy osobne rozdziaty:
o rubasznym potraktowaniu ksigcia Izjastawa, o niedoszlej bitwie z Czechami
oraz o niefortunnym starciu z Pomorzanami (ks. I, rozdz. 23-25), jakby nie
zauwazyl wydarzenia najwazniejszego, to jest jego koronacji na krola, gdzie
nadarzala si¢ sposobnos¢ wypowiedzenia si¢ o stosunku do niej kréla niemiec-
kiego, i przeszedt od razu do ,,factum $w. Stanistawa” i jego ucieczki na Wegry.
Widocznie u niego tematyka polsko-niemiecka nie zapisata si¢ czyms godnym
zanotowania. Musi nam wigc wystarczy¢ w tym wypadku jak najbardziej mia-
rodajna kwalifikacja w rocznikach Lamberta z Hersfeldu, kréla Bolestawa
jako trybutariusza''.

W nowa faze rozwoju stosunkoéw prawno-politycznych z Niemcami i Ce-
sarstwem w przekonaniu autora weszla Polska po objg¢ciu wladzy przez Wia-
dystawa Hermana. Zdaniem Jarostawa Sochackiego, ,,pierwsze lata rzadow
nastgpcy Bolestawa II charakteryzowaty si¢ przywroceniem dawnej zalezno-
sci Polski, jaka zaistniala od momentu powrotu Kazimierza Odnowiciela do
kraju” (s. 181). Do tej dawnej zaleznosci miato teraz dojs¢ zredukowanie Pol-
ski do ,.lenna drugiego stopnia”, co oznaczato przeksztalcenie tego bezposred-
niego stosunku w posredni”, a to z kolei mialo uzyska¢ sankcje cesarza po-
przez koronacje¢ Wratystawa w 1085 r. (s. 181).

Zwiazanie si¢ Wiadystawa Hermana z Wegrami, wprawdzie ,,nie pocia-
gneto za sobg formalnego czy faktycznego zerwania z cesarstwem”, ale miato
umozliwi¢ ksigciu Wiadystawowi powroét do ponownego ,,Scislejszego (bez-
posredniego) zwiazania si¢ ta instytucja”. W rezultacie ,,matzenstwo owdo-
wiatego Wiadyslawa Hermana z Judyta salicka oznaczato powrot Polski do
dawnego stopnia zaleznosci, wylaczajacego Czechy jako ogniwo posrednie”
(s. 182).

WykazaliSmy wyzej, Ze juz za czaséw panowania Kazimierza Odnowicie-
la, a tym bardziej po podziale panstwa migdzy jego synow po 1058 r. nie znaj-
dujemy w zrédtach sladéw wykonywania przez Henryka IV jakichkolwiek
wladczych, wynikajacych ze stosunku lennego, czynnosci nad rzekomymi
lennikami. Catkowita fikcja jest hipoteza o oddaniu panstwa polskiego pod
zwierzchnos¢ lenng Wratystawa 1I. Wszystkie wyzej prezentowane przez au-
tora kombinacje polityczne i zabiegi dyplomatyczne nie majg waloru faktéw
historycznych. Jedyng droga prowadzaca do ustalenia tych stosunkéw w troj-
kacie polsko-niemiecko-czeskim jest analiza zrodet, w tym przede wszystkim
kroniki Anonima Galla. A ten zagait prezentacje tych stosunkéw dwoma zda-

131 Ob. wyzej, przyp. 108.
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niami: ,,Po jej (tj. Judyty czeskiej) $mierci ksiaz¢ Wiadyslaw (...) pojal za
matzonke, siostr¢ cesarza Henryka IV, poprzednio Zong Salomona, krola We-
gier, z ktdrej nie sptodzit zadnego syna (...), lecz by ojca tak znamienitego
dziecigcia (tj. Bolestawa III) nie zby¢ tylko paru stowami, przytoczymy...
pewne jego rycerskie dzieta. A wigc ksiaz¢ polski Wiadyslaw, zlaczony z ce-
sarzem rzymskim przez swoj zwiazek matzenski, odniost triumf nad Pomorza-
nami...” (ks. II, rozdz. 1).

Potem w kronice Anonima proézno bysmy szukali jakichkolwiek odniesien
do cesarskiego szwagra, a nawet konfliktéw z Niemcami'*. O rzekomej zalez-
nosci lennej od kréla lub cesarza, a takze krdla czeskiego, wyrazajacej si¢
w przepisanych formach ustrojowych nie pojawily si¢ w praktyce. W praktyce
mamy bowiem fakty dowodzace catkowitej samodzielnosci polskiego wiadcy.
Anonim Gall opisuje przeprowadzony przez Wladystawa Hermana podziat
panstwa miedzy Zbigniewa i Bolestawa w 1097 r. bez pytania si¢ kogokolwiek
o zgode. Kronikarz nie omieszkal przy tym dodac, ze ojciec ,,nie wypuscil ze
swych rak gléwnych stolic” (ks. I, rozdz. 7). Na podkreslenie zastuguje fakt,
ze swoja decyzj¢ przyjal Wiadystaw Herman na wiecu panstwowym w obec-
nosci ,,moznych”, ktorzy natychmiast zapytali, ktéry z nich wysylac i przyj-
mowac poselstwa, zwolywaé wojow pod bron i zarzadzaé instytucjami pan-
stwowymi, uchylit si¢ od odpowiedzi, pozostawiajac to dalszemu biegowi
spraw (ks. II, rozdz. 8). Nie znajdujemy w tym wydarzeniu $ladu jakiejkol-
wiek ingerencji czynnika zewngtrznego'*.

Wiadystaw Herman, rzadzac panstwem jeszcze przez pigé lat, nie zmienit
swych postanowiefi. Po jego $mierci (4 VI 1102) obaj synowie zaje¢li swoje
dzielnice: Zbigniew péinocne, a Bolestaw potudniowe. I znowu nie styszymy,
aby ktokolwiek z zewnatrz nie tylko zatwierdzat ten podziat albo, co wazniej-
sze, udzielat im obu lennej inwestytury.

Innego mniemania w tej sprawie jest Jarostaw Sochacki. Wprawdzie, co
sam stusznie stwierdza, nie ma w zrodtach wiadomosci o ,,cesarskiej akcepta-
cji posmiertnych regulacji Wiadystawa Hermana”, to jakoby posrednio mozna
dojs¢ do jej zaistnienia. Ma za nig przemawiaé przekazany przez Anonima
Galla fakt domagania si¢ przez Henryka V w roku 1109 od Bolestawa Krzy-
woustego, aby przywrécit do wladzy wygnanego Zbigniewa, a ,,w swoim po-
selstwie wyraznie zaznaczy! swoje uprawnienia lenne wobec Polski i z tego
tytulu zadal ponadto wyptacenia corocznego trybutu w wysokosci trzystu
grzywien srebra lub dostarczenia tyluz rycerzy na wyprawg wojenna” (s. 188).
Istotnie, Henryk V, grozac Bolestawowi wojna, nazwatl go przy tej sposobno-
$ci wlasciwym dla stosunkéw lennych okresleniem: miles'*.

132 Ob. Gall Anonymi, Chronicae, lib. Il cap. 1, s. 63-64.

133 Ibidem, lib. I cap. 8, s. 74-75; cap. 21, s. 88.

134 Anonima tzw. Galla, Kronika, ks. III, cap. 2, s. 130: Indignum est enim imperatori legi-
busque Romanis inhibitum fines hostis, presertimque sui militis prius hostiliter introire, quam enim
suscitari de pace, si voluerit obedire, vel de bello, si restituerit, ut se valeat premunire. Quapropter
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Jednakze autor, odwotujac si¢ do tego przekazu, winien byt poinformowac
czytelnika, jak na te krolewskie roszczenia zareagowat Bolestaw Krzywousty.
Wiadca polski w swej odpowiedzi odrzucit je w sposob kategoryczny, formu-
lujac rownoczesnie warunki, od spetnienia ktérych wspolpraca z Henrykiem
bylaby mozliwa. A wiec, po pierwsze: ,,Jezeli pieniedzy zadasz naszych lub
rycerzy polskich tytulem trybutu, to mieliby$my si¢ za niewiasty, (...), gdyby-
$my wolnosci swej nie bronili”; po drugie: ,,do przyj¢cia zas buntownika lub
podzielenia si¢ z nim nie podzielonym krélestwem (tu w znaczeniu: pan-
stwem) nie zmusi mnie przemoc zadnej wiadzy, a chyba tylko jednomyslna
rada moich i swobodna decyzja mojej wiasnej woli”; po trzecie: ,,jesliby$ po
dobroci, a nie z pogrozkami zazadat pienigdzy lub rycerzy na pomoc Koscio-
towi rzymskiemu, moze (forsan) uzyskatbys nie mniej pomocy i rady u nas niz
twoi przodkowie” (ks. III, rozdz. 2)'*.

Nie jest to odpowiedz lennika, lecz wladcy panstwa, niepoczuwajacego si¢
do przyjecia dyktanda obcego wladcy. Henryk zarzadzit wielkq wyprawg na
Polske, ktora skonczyla sig jego kleska'*®.

Uwagi badaczy uchodzi inny tekst Anonima Galla z jego panegiryku na
cze$é ksigcia Bolestawa, z ktorego wynika, ze obaj wladcy po pewnym czasie
»dogadali si¢” i utozyli swoje stosunki na zasadzie poszanowania pokojowego
wspotzycia:

,»Opisawszy Bolestawa zwycigstwo wspaniale,
Wspomnijmy tez i z cesarzem uklady udate,

Jak zawarli pokoj, przyjazn i braterstwo trwate”'?’.

Jarostaw Sochacki, nie uwzgledniajac tej wypowiedzi, posuwa si¢ w swo-
ich domystach dalej niz poprzednio. Jego zdaniem wspomniane wyzej ,,wyli-
czanie obowigzkéw ciazacych na ksigciu polskim juz od zjazdu magdebur-
skiego w 1032 r. czyni bardziej prawdopodobnym cesarskie zatwierdzenie
planoéw sukcesyjnych Wiadystawa Hermana, zapewne jeszcze przez Henryka IV

aut oportet te fratrem tuum in regni medietatem recipere, mihique CCC marcas annuatim tributarias
vel totidem milites in expedicionem dare, vel mecum, si vales, ense Polonorum regnum dividere.

133 Ibidem, lib. I1I cap. 2, s. 130: Bolezlauus, dux septentrionalis, respondit: Si pecuniam nos-
trum vel Polonos milites pro tributo requires, si libertatem nostrum non defendimus, pro feminis nos
habeas, non pro viris. Hominem vero seditiosum recipere, vel unicum cum eo regnum dividere, non
me coget ullius violencia potestatis, nisi meorum commune consilium et arbitrium mee proprie
voluntatis. Quodsi bonitate, non ferocitate pecuniam vel milites in auxilium Romane ecclesie postu-
lasses, non minus auxilii vel consilii forsan apud nos, quam tui antecessores apud nostros impetra-
res. Ergo provide: Has, cui minaris, bellum invenies, si bellaris.

36 tutaj znowu nalezy zwroci¢ uwagg, ze Henryk V, nazywajac ksigcia Bolestawa wasalem
(miles), wyraznie sprowadza jego $wiadczenia do frybutu, jak swego czasu Thietmar i Lambert
z Hersfeldu. Wynik wojny z r. 1109 skonczyt si¢ klgska wyprawy niemieckiej; ob. K. Maleczyfiski,
Bolestaw 1l Krzywousty, Wroctaw 1975, s. 102-108.

137 Galli Anonymi, Chronicae, Epistola-Epilogus, s. 125: Tam preclara Bolezlaui descripta
victoria/Assignetur cum augusto pax et amicitia/ Confirmetur, sicut decet, fraterna concordia (prze-
kiad polski Anonima, Kronika, s. 127).
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(...)”, gdyz pochodzenie tych stosunkow pod koniec ich zycia, ,,nie pociagng-
fo... za soba jakichkolwiek zmian w potozeniu publiczno-prawnym Polski
wobec cesarstwa” (s. 189). Tu juz w stawianiu hipotez zostata przekroczona
granica dedukcyjnego wnioskowania.

Takiego budowania hipotez opartego tylko na domystach (jest ich sporo
w omawianej dysertacji), nie majacych oparcia ani w faktach historycznych,
ani tym bardziej w faktach zrodlowych, nalezy unika¢ w pracy naukowe;.

VIII. Whnioski z weryfikacji. Monografia Jarostawa Sochackiego o stosun-
kach prawno-politycznych migdzy Polska a Niemcami od polowy lat szesé-
dziesiatych X w. do roku 1102 zawiera dwie warstwy podlegajace ocenie,
a mianowicie erudycyjng i historiograficzna. Ta pierwsza zastuguje na petne
uznanie; autor zapoznat si¢ dokladnie z literatura przedmiotu i obiektywnie
referuje jej wyniki, dajac czgsto pierwszenstwo po ich przedyskutowaniu po-
gladom, ktére odpowiadaja jego ogélnej koncepcji omawianych stosunkow;
beda one dla kazdego badacza stanowily dobry punkt wyjscia w dalszej dysku-
sji. Natomiast na jego pogladach historiograficznych, jak wynika z przeprowa-
dzonej ich weryfikacji, zacigzylo arbitralnie przyjete dedukcyjne zaloze-
nie, ze catos$¢ ,stosunkéw prawnopublicznych miedzy panstwem polskim
a cesarstwem rzymskim w latach 963-1102” rozwijala si¢ na ptaszczyznie za-
leznosci lennej wladcow polskich od kréléw niemieckich (regnum Theutoni-
cum) 1 cesarzy rzymskich (imperium Romanum), Tymczasem to, co powinno
zosta¢ udowodnione w postegpowaniu induk c yjnym na podstawie istnieja-
cych , faktéow zrodlowych” z reguty w mysl przyjetego zalozenia, najczgsciej
bez analizy Zrddel, zostato narzucone jednostronna interpretacja, ,,faktow hi-
storycznych”, co z kolei znalazto sw6y wyraz w ,,faktach historiograficznych”,
z reguly pokrywajacych si¢ z powyzszym apriorycznym zalozeniem.
Przed nastgpnymi badaczami otwiera si¢ szerokie pole dociekan i dyskusji,
w ktorym kazdy okres rozwoju tych stosunkéw winien by¢ poddany kontroli.

1. Podstawowa teza tej monografii o zaleznosci lenno-trybutarnej Polski
od Niemiec w latach 963-1102 nie znajduje w tym rozumieniu odzewu ani
w faktach zrédtowych, ani w zbudowanych na niej faktach historycznych,
pozostanie wigc jednym z licznych w tej sprawie pogladem historiograficz-
nym. Jak w praktyce historycznej tworzyla si¢ taka zaleznos¢, tatwo spraw-
dzi¢ na przykladzie panstwa czeskiego 950-1056. W stosunkach prawno-poli-
tycznych polsko-niemieckich w latach 966 (bo od tego roku zaczynaja si¢ te
stosunki) az do roku 1102 nie znajdujemy w Zrédiach faktow ubiegania si¢
o inwestytur¢ lenna ze strony wladcow polskich ani faktow udzielania im ta-
kiej inwestytury w chwili zmiany na tronie (992, 1025, 1034, 1058 i 1097-99).
Polska w przeciwienstwie do Czech nigdy w tym czasie nie zostala podbita
or¢zem przez wladcow Niemiec, co umozliwiato im narzucenie takiej zalez-
nosci innym panstwom (Dania, Czechy, Wegry).
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2. Jedyny fakt uzaleznienia si¢ lennego ksigcia polskiego od kréla nie-
mieckiego dotyczy Luzyc i Milska w latach 1002-1018 z ziem wchodzacych
w obreb krélestwa niemieckiego (regnum Theutonicum), uroczys$cie potwier-
dzonego w Merserburgu w 1013 r.; zwiazek ten ustat w 1031 r. po zaj¢ciu obu
tych ziem podczas wojny polsko-niemieckiej przez cesarza Konrada II.

3. Na podstawie pokojowego porozumienia cesarza Ottona I i Mieszka
w 966 r. zwiazal si¢ migdzy obu panstwami stosunek poczatkowo tylko trybu-
tarny, zapewne z ziemi lubuskiej (usque in Vurta fluvium, w blizej niedajacym
si¢ ustali¢ czasie, jako trybut swiadczony z catego panstwa; w tej zmieniajacej
si¢ postaci jest on poswiadczony zrédtami (1000, 1076 i 1109); to ostatnie zas
$wiadectwo wywodzace si¢ z listu krola Henryka V do ksigcia Bolestawa
Krzywoustego jest szczegdlnie miarodajne; uzyte w tym samym liscie okre-
slenie ksiecia polskiego przez Henryka V (,,miles”), zostato stanowczo odrzu-
cone przez Bolestawa Krzywoustego.

4. Niezgodny z rzeczywistoscia historyczna wysunigty juz w 1840 r. argu-
ment o udziale ksiazat polskich w niemieckich zjazdach dworskich (Hoftag)
1 pafistwowych (Reichstag) nie znajduje potwierdzenia w zrodtach; przygodna
obecno$¢ wiadcow polskich na dworze krolow (cesarzy) zawsze wiaze si¢ z wznie-
sieniem przed ich trybunat rozjemczy sporéw z sasiadami gléwnie o Slask,
moze z Pomorzanami (1042, 1046, 1054) lub sporéw wewnatrzdynastycznych
(1032); w jeszcze wigkszym stopniu dotyczy udzielania sobie wzajemnie posit-
kow wojskowych w okresie zagrozenia powstaniami plemion potabsko-battyc-
kich w latach 983-995; po roku 1000 tylko z tytutu lenna tuzycko-milczanskiego
(1014-1018); pdzniej w formie wymiennej za trybut na poczatku XII w. Z zalez-
noscig lenna, jak w przypadku stosunkéw czesko-niemieckich, swiadczenia te
nie maja zadnego zwiazku (§wiadectwo kréla Henryka V z 1109 r.).

5. Podstawe terytorialng tych zwiazkéw trybutarnych stanowilo wylacznie
regnum Teutonicum, a nie imperium Romanum. Jedynie cesarz Otto III w swo-
ich planach ,renovatio imperii Romani” przewidywat dla kraju Sclavinia
(wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa dla Polski wraz z Italig 1 Gallia, jak
wynika z kroniki Anonima tzw. Galla (ks. L, r. 6) miejsce w odnowionym Ce-
sarstwie Rzymskim; jego nastgpcy nie przewidywali takiego udziatu w swojej
polityce imperialnej, nie tylko dla Polski, lecz takze Danii, Czech i Wegier.
W X-XI w. Cesarstwo, jako instytucja prawa migdzynarodowego, nie miala
— w przeciwienstwie do Papiestwa — swoich instytucji prawnoustrojowych,
z ktorymi Polska moglaby utrzymywac¢ prawno-publiczne zwiazki, takie aspi-
racje do ,,panowania nad $wiatem” pojawily si¢ dopiero w drugiej potowie
XII, a zwlaszcza w XIII w., w rywalizacji ze Stolica Apostolska. A zatem wy-
razenia takie, jak ,,stosunek prawny do Cesarstwa” s tylko historiograficznym
ozdobnikiem, w rzeczywistosci odnoszacym si¢ do regnum Theutonicum.

6. Poswiadczony tylko przez kronikg czeska Kosmasa (ks. 11, r. 37) ,.fakt
zrodlowy”, ze cesarz Henryk IV wynidst 6wczesnego ksigcia czeskiego Wra-
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tystawa II do godnosci ,.krola Czech i1 Polski”, nadany tylko jemu osobiscie,
nie dziedzicznie, nie znajduje potwierdzenia w innych Zrédtach w odniesieniu
do Polski; przytaczane na poparcie tego faktu listy arcybiskupa mogunckiego
Wezilona 1 biskupa krakowskiego Lamberta nie potwierdzaja istnienia takiej
krolewskiej wladzy Wratystawa w Polsce; wrecz przeciwnie, dowodza ograni-
czenia takiej jego wladzy tylko do Czech.

7. Historiograficzna nadinterpretacja trzeba nazwac¢ wszelkie proby zredu-
kowania éwczesnych ksiazat polskich do roli trybutariuszy wtadcow Czech
i lennikow niemiecko-czeskich ,,drugiego stopnia”.

8. W calym omawianym okresie lat 966-1102 panstwo polskie jest suwe-
rennym podmiotem prawa migdzynarodowego na wlasnym terytorium, obje-
tym granicami metropolii gnieznienskiej z roku 1000, co podkreslaja trzy
krélewskie koronacje: Bolestawa Chrobrego (1025), Mieszka II (1025) i Bo-
lestawa Smiatego (1076).



