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JACEK MATUSZEWSKI (Lédz7)

Przemystaw Dabkowski na to nie zashuzyl.

O ksiazce Romana Nowackiego pt. Przemystaw Dgbkowski (1877-1950).
Profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza, Opole 2002, ss. 320.

1. Koncepcja biografii.

1.1. Biografistyka jest dziedzina uprawiang niemal od chwili, gdy czto-
wiek nauczy? si¢ pisac. Z tej formy korzystali starozytni (Ksenofont, Tacyt,
Swetoniusz), §redniowieczni autorzy zywotdw nie tylko swigtych (Einhard,
Kallimach) czy nowozytni tworcy piszacy na zamowienie lub z wewngtrzne;j
potrzeby przekazania wzorca pozytywnego lub negatywnego bohatera. Atrak-
cyjnos¢ tej formy zapewnia szerszy krag odbiorcow, zainteresowanych m.in.
intymnymi szczegotami z zycia wielkich, sktania do siggania po zyciorysy
0s0b z lekeji historii lub bohateréw mediow!, pozwalajac przy okazji przedsta-
wi¢ problematyke, dla ktérej na innej drodze trudniej znalezé czytelnika?®.
Biografistyka to narzgdzie nadajace si¢ do przedstawiania dorobku narodu?
czy tez spotecznos$ci lokalnych?. Szczegdlne miejsce w tej dziedzinie zajmuje
biografistyka nauki. Z jednej strony stluzy ona popularyzacji zdobyczy ludz-
klego umyshu®, z drugiej zas stanowi podstawe do naukowej reﬂeksp nad roz-
wojem dziedziny uprawianej przez bohatera studium.

1.2. Na postgp w nauce sktada si¢ ciag sukcesow i porazek kolejnych ba-
daczy. Niekiedy zdarza sig, ze poczatkowo odrzucone tezy okazuja si¢ po la-
tach niezwykle trafne, zas okrzyczany sukces w przysztosci staje si¢ porazka.
Postep wymaga zatem systematycznej weryfikacji nie tylko najnowszych, ale
takze dawniejszych, nickiedy powszechnie juz przyjmowanych tez. Temu ce-
lowi stuza mi¢gdzy innymi badania nad dziejami historiografii. Ich szczegdlna

! Por np. cykl Biografie Stawnych Ludzi PIW.
J Pirozynski, Zofia Jagiellonka (1522-1575) i jej ksiegozbior, Krakéw 2004, ss. 339.
Np bezcenny Polski slownik biograficzny.

4 Np Wielkopolski stownik biograficzny PWN.
5 Np. liczne biografie Einsteina czy Marii Sklodowskiej-Curie.
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forma stala si¢ biografia zawierajaca obok opisu drogi zyciowej analizg dorob-
ku poszczeg6lnych badaczy. Jedne poswigcone dawno zmartym® inne tworzo-
ne sa przez kolegéow czy ucznidw zmarlego, a wigc osob, na ktorych drodze
zyciowe] miaty miejsce kontakty z bohaterem biogramu, co moze, cho¢ nie
musi przez subiektywizm wynikajacy z osobistych wspomnien emocjonalnie
zaangazowanych autoréw, wptywaé na specyficzng wartos¢ studium. Zawsze
jednak takie prace powinny przynosi¢ cenne uwagi o procesie rozwoju 0sobo-
wosci naukowca, pozwalajac przy tym wskazaé mniej lub bardziej precyzy;j-
nie aktualny stan wiedzy’. Warunkiem podstawowym uzyskania powodzenia
jest — co zrozumiate — kompetencja autora biografii w zakresie dyscypliny
uprawianej przez bohatera studium®.

1.3. Badacz wolny od osobistego zwiazku z twoérca, ktdrego biografi¢ za-
mierza pisa¢, unika niebezpieczenstw wynikajacych z emocji bezposredniego
kontaktu. Nie musi unizenie czapkowac¢, pada¢ na kolana przed swoim mi-
strzem, demonstrowa¢ najrozniejszych form podziwu. Dopiero gdy medrca
szkietko i oko obiektywnie analizuje droge Zyciowg i dorobek zupetnie obcej
postaci, oczekiwaé¢ mozna w pelni naukowego studium.

1.4. Nie mamy watpliwosci, ze do badan nad dziejami prawa, a takze nad
historiografia w tym zakresie, powotani sa przede wszystkim prawnicy. Jed-
nak nie sg oni w stanie podota¢ ogromnemu zadaniu analizy tysiacletnich
dziejéw polskiego prawa. Zrozumiale, Ze na niezbyt intensywnie uprawiane
poletko wkraczaja historycy, pozbawieni atutu prawniczego wyksztalcenia.
I w wielu wypadkach radza sobie znakomicie, ze przywotamy historyczno-
prawny dorobek Anny Filipczak-Kocur, Marii Koczerskiej, Anny Sucheni-
Grabowskiej czy Alicji Szymczakowej, samego Antoniego Gasiorowskiego
nawet nie wspominajac. Nie powinno zatem nic wynika¢ z faktu, ze ambitne-
go 1 potrzebnego zadania przedstawienia postaci i dorobku Przemystawa Dab-
kowskiego podjat si¢ Roman Nowacki, ,,zwyczajny” historyk z Uniwersytetu
Opolskiego, specjalista w zakresie biografistyki, dziejéw gospodarczych, hi-
storii najnowszej Polski i powszechnej, historii nauki®, majacy w swym dorob-
ku obok opracowania Dziejow Instytutu Ciezkiej Syntezy Organicznej »Bla-

® Por. np. Z. Kolankowski, Zapomniany prawnik XVI wieku Jan Lqczynski i jego ,, Kompendium
sqdow kréla Jegomosci”. Studium z dziejow polskiej literatury prawniczej, Torun 1960, ss. 129, lub
J. Bardach, Waclaw Aleksander Maciejowski i jego wspélczesni, Wroctaw 1971, ss. 330.

7 Taka role ma np. opublikowane ostatnio poklosie poswigconej Karolowi Buczkowi konfe-
rencji naukowej ,.Karol Buczek (1902-1983): Czlowiek i uczony, Materialy Konferencji”, Byd-
goszcz 28 X 2002, Krakéw—Bydgoszcz 2004, ss. 115. Konferencja zorganizowana zostata z okazji
nadania imienia Karola Buczka Bibliotece Instytutu Historii Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza
Wielkiego.

W najnowszej publikacji J. Bardacha, W obiektywie nauki i w lustrze pamieci (o uczonych,
pisarzach i politykach XIX i XX wieku), Warszawa 2004, znalazly si¢ studia o dawnych i wspot-
czesnych.

? http://bazy.opi.org.pl/raporty/opisy/osoby/20000/020098.htm
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chownia« w Kedzierzynie Kozlu 1952—1990, monograficzne studium poswie-
cone innemu wielkiemu historykowi prawa, Oswaldowi Balzerowi'®.

1.5. Przemystaw Dabkowski (1877-1950), zaliczany do tuzow polskiej
historii prawa, szczyt swojej aktywnosci badawczej osiagnat w poczatku XX w.,
w czasach, gdy historia polskiego prawa coraz $mielej zdobywala miejsce
wsrod nauk historycznych. Uczen Oswalda Balzera, tworca syntezy dziejow
polskiego prawa prywatnego, autor studidw monograficznych poswigconych
instytucjom prawa prywatnego, znawca problematyki archiwalnej, wydawca
zrodel, organizator wydawnictw historyczno-prawnych, to posta¢, ktéra na
trwale zapisala si¢ w rozwoju historii prawa i stanowi z pewnoscia wdzigczny
obiekt naukowego studium. Historycy prawa sa w pelni swiadomi roli, jaka
Dabkowski odegrat w rozwoju ich dyscypliny, i nie ma potrzeby skiadania mu
kolejnego czczego hotdu. Potrzebna natomiast obiektywna i kompetentna oce-
na zarowno jego dorobku naukowego, jak i obranej przezen drogi zyciowe;.
Po uplywie niemal stulecia od chwili ukazania si¢ najwazniejszych dziet Dab-
kowskiego mozna z powodzeniem dokonaé takiej oceny. Od biografii na-
ukowca oczekujemy okreslenia roli, jaka odegral w rozwoju polskich badan
nad dziejami rodzimego prawa. W taki wlasnie sposob swdj zamiar badawczy
charakteryzuje R. Nowacki: ,,W ksiazce tej staram si¢ obja¢ wszystkie dzie-
dziny jego [Dabkowskiego] zycia, przede wszystkim jednak pragne blizej
przyjrzec sig tresci jego prac, dziatalnosci dydaktycznej, organizacyjnej, by
okresli¢ role jaka odegral w dziejach nauki polskiej” (s. 9). Czy éw zamiar
zrealizowal?

1.6. Od recenzenta, a taka funkcj¢ zlecita nam redakcja CPH, oczekiwad
nalezy prezentacji studium, wskazania jego zalet i mankamentéw, a nastgpnie
okreslenia roli, jaka omawiana publikacja winna w nauce petnié. Taki punkt
wyjscia zaklada, ze recenzowana praca stanowi pozycj¢ naukowa, ktora moze
by¢ przedmiotem takiejz dyskusji. Blgdow nie popetnia tylko ten, kto nie robi
nic. Recenzja, polemika, dyskusja — to naukowe narzedzia stuzace dochodze-
niu prawdy. Jednak publikacja, ktora stanowi¢ ma przedmiot zainteresowania
badaczy, winna spetnia¢ podstawowe standardy warunkujace ,,naukowos¢”
rozprawy. Co zrobi¢, gdy nie zostana one spetnione?

2. Watpliwosci wstepne.

2.1. Podstawowym problemem czytelnika biografii prezentowanej przez
R. Nowackiego jest to — co eksponujemy na wstepie — iz znaczna czgs¢ pracy
to zaledwie streszczenie, i to kiepskie, publikacji Dabkowskiego. Trudno zro-
zumie¢, czemu ma stuzy¢ taki ,,bryk”. Autor nie wyjasnia, kto ma by¢ adresa-
tem przygotowanych przezen ,streszczen”. My mamy watpliwosci, czy na
podstawie tego, co pisze Nowacki w biografii Przemystawa Dabkowskiego,

19 Oswald Balzer (1858-1933), Opole 1998.
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da si¢ uzyska¢ poprawna wiedzg¢ na temat dorobku Iwowskiego historyka pra-
wa. Czy bowiem mozliwe, by liczace w obu tomach ponad 1300 stron Prawo
prywatne polskie, stresci¢ —jak w studium Nowackiego —na niespetna 20 stro-
nach (s. 128-146)?'"" Uwazamy, ze podrgcznika stresci¢ si¢ nie da i nie ma
sensu. Zwlaszcza, gdy pamigtamy, ze juz sam Dabkowski opracowywal skro-
cone wersje swojej syntezy'?. Przyjrzyjmy si¢ gwoli przykladu mechanizmowi
przygotowania takiego streszczenia przez Romana Nowackiego.

Litkup. Studium z prawa polskiego z 1906 r. — jak stresci¢ pracg Dabkow-
skiego? Na dwoéch stronach (s. 117-119) Nowacki przedstawia opublikowane
na 69 stronach studium Dabkowskiego o litkupie'®. Czy postugujac sig, jak
czyni to autor biografii, zwrotami omawianej publikacji da si¢ to osiagnac'*?
Na 51 wierszy przeznaczonych na omowienie rozprawy Dabkowskiego, co
najwyzej 16 wierszy mozna uznaé za tekst Nowackiego. Cytaty oznaczone
cudzystowem stanowig 1/3 tekstu (17 wierszy), zas co najmniej 18 wierszy
zajmujg zwroty zaczerpni¢te z tekstu Dabkowskiego, ale nieoznaczone w spo-
séb wskazujacy, ze to tekst napisany kiedy$ przez Dabkowskiego'®. Podajmy
jako przyktad wypowiedz historyka prawa: ,,.Liczba umoéw, przy ktérych zro-
dia przedstawiaja nam zastosowany litkup jest bardzo nieliczna” (Litkup, s. 4),
ktéra u Nowackiego, niecoznaczona cudzystlowem, wyglada nastgpujaco:
,,Liczba umow, przy ktérych zrodla wykazuja, ze zastosowano litkup jest bar-
dzo nieliczna” (s. 117).

W innym miejscu Dabkowski pisze: ,,Rodzaj umowy nie wplywal na za-
stosowanie litkupu” (Litkup, s. 7), co dostownie powtarza Nowacki: ,,Rodzaj
umowy nie wptywat na zastosowanie litkupu” (s. 117). Trudno tez nie dostrzec
daleko posunigtej zaleznosci, gdy stowa Dabkowskiego: , litkup w prawie
miejskim w Polsce, o ile chodzi o kontrakt kupna, miat szersze pole zastoso-
wania, stosowano go tez tam nadto o wiele czgsciej niz w prawie ziemskim”
(Litkup, s. 7) u Nowackiego przyjmuja postac: ,,W prawie miejskim miat on
jednak szersze zastosowanie. Ponadto w miastach odwotywano si¢ do niego

1 Podobnie jak liczaca stron 255 rozprawe habilitacyjna Rekojemstwo w prawie polskim $re-
dniowiecznym przedstawi€ na stronach 6 (s. 69-74)?

2 Zarys prawa prywatnego polskiego z 1922 1. ma 400 stron.

13 p. Dabkowski, Litkup. Studium z prawa polskiego, Lwow 1906.

14 Liczacy stron 12 dodatek O przysiedze i klgtwie przedstawiony zostal w 18 wierszach, z cze-
go 11 to cytat w cudzystowie (s. 119).

3 Najwyrazniej nie radzi sobie z trudna problematyka, przekrecajac fatalnie wypowiedzi,
a przez to ustalenia Dabkowskiego. ,,Co do kupna przedazy rzeczy nieruchomych, to o zastoso-
wanie litkupu w tych wypadkach wspomina prawo miejskie i bartne. Zapiska poznanska mowi
o litkupie przy kupnie-przedazy domu, inne wspominaja o nim przy przedazy miyna, roli lub
sottystwa” — stwierdza Dabkowski na s. 6 swego studium. Ale na nastgpnej jednoznacznie konsta-
tuje: ,,Natomiast iie znalezli$my Zzadnej zapiski prawa pospolitego ziemskiego, ktéra by wspomi-
nata o litkupie przy kupnie-przedazy débr nieruchomych”. Zas Nowacki, nie przejmujac sig tym,
beztrosko stwierdza: ,Inne dotyczyly nieruchomosci, sprzedazy domoéw, miynéw, débr ziem-
skich” (s. 117).
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znacznie czg¢sciej” (s. 117-118)'°. Do tego spotykamy wypowiedzi sprzeczne
z tym, co pisal Dabkowski. Ten ostatni: ,,Prawidlowo spotykamy litkup przy
kupnie-przedazy koni. Liczba takich zapisek przewyzsza liczbe wszystkich
innych, ktére mowia o kontrakcie kupna-przedazy innych rzeczy” (Litkup,
s. 4). Natomiast zdaniem Nowackiego Dabkowski twierdzi co innego: ,,Naj-
czesciej zapiski taczyty go [litkup] z kontraktem kupna i sprzedazy bydta”
(s. 117). W innym miejscu Dabkowski: ,,Znaczenie litkupu w naszym okresie
nie byto jednolitem. Nalezy mianowicie odrézni¢ znaczenie litkupu przy kon-
traktach o rzeczy ruchome od jego znaczenia przy kontraktach o nieruchomo-
sci” (Litkup, s. 34), by za chwilg skonstatowac: ,,Pierwotnie posiadat litkup
1 przy kupnie-sprzedazy nieruchomosci wedlug wszelkiego prawdopodobien-
stwa to samo znaczenie, co przy kupnie ruchomosci”. Za$ Nowacki ogranicza
si¢ jedynie do wskazania: ,,Poczatkowo powyzszy sposob utwierdzania uméow
posiadat to samo znaczenie zaréwno przy zakupie nieruchomosci, jak i rucho-
mosci” (s. 118'7). Nastepnie stwierdza, ze litkupnicy swoimi zeznaniami rato-
wali nabywcg przed zarzutem kradziezy, co uleglto zmianie, ,,gdy wspomniane
wyzej czynnosci odnoszace si¢ do nieruchomosci zaczgto wpisywaé do ksiag
sadowych” (s. 119). Zatem od momentu pojawienia si¢ ksiag sadowych zacze-
ty one chroni¢ posiadaczy nieruchomosci przed zarzutem kradziezy?

Uwagi na temat osiagnig¢ Dabkowskiego w publikacji na temat litkupu
Nowacki konczy stwierdzeniem, ze litkup ,,w przypadku zakupu dobr nieru-
chomych »spadt do rzedu formy zwyczajowej«” (s. 119). Odwotania do tekstu
Dabkowskiego koncza si¢ zatem na s. 36 jego dziela, ktore bez dodatku
o przysiedze liczy sobie stron 56. Nie dostrzegliSmy przy tym zadnej proby
uzasadnienia stanowiska, ze oméwienie dorobku historyka ma polegaé na
streszczaniu jego prac. Zwlaszcza, gdy publikacje te s3 powszechnie dostepne.
I z tego wzgledu probe streszczenia rozprawy Dabkowskiego musimy uznaé
nie tylko za nieudana, ale takze catkowicie niepotrzebna.

2.2. Watpliwosci moga narastac¢, gdy zastanowimy sig, czy stusznie przy
omawianiu zawartosci Prawa prywatnego polskiego Nowacki uznat za godne
wycksponowania, ze to Dabkowski ustalil, iz ,,0soba w obliczu prawa byt
cztowiek, ktory posiadat zdolno$¢ prawng” (s. 128) lub gdy wskazuje, iz bo-
hater biografii ,,odroznit pokrewienstwo w linii prostej i w linii bocznej”
(s. 133). Czy do réwnie odkrywczych zaliczy¢ mozna konstatacje: ,,Autor
[Dabkowski] wypowiedziat si¢ na temat stosunkow panujacych w rodzinie.

16 Zwracamy tez uwage, ze zalezno$é tekstu Nowackiego dotyczy i innych publikacji. W zary-
sie wykladu Historii panstwa i prawa Polski (Poznan 1994, s. 150) czytamy: ,,Dopiero z chwilg
dokonania litkupu umowa [...] stawala si¢ nieodwolalna i zaskarzalna”, u Nowackiego za$: ,.Z ta
chwilg umowa stawata si¢ nieodwolalna i zaskarzalna” (s. 118). Nie rozumiemy tez, dlaczego dla
charakterystyki rozprawki Dabkowskiego wykorzystuje si¢ ustalenia innych historykéw. Czytelnik
nie wie tez, bez zagladania do studium Iwowskiego badacza (Litkup, s. 34), czy to on dokonat takie-
go ustalenia, czy mamy do czynienia z uzupelnieniem tychze ustalen najnowszymi badaniami.

7'W przyp. 495 kolejny cytat bez cudzystowu z poznanskiego podrecznika.
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Wymienit obowiazki rodzicoéw 1 dzieci oraz przystugujace im prawa” (s. 133)?
Nie wiemy, jaka warto$¢ nalezy wiaza¢ z ustaleniem: ,,We wstepie dziatu po-
swigconego opiece zaznaczyl, ze pojgcie opieki nalezato do podstawowych
poje¢ prawa polskiego” (s. 133), czy uznac za odkrywcze stwierdzenie przypi-
sane Dabkowskiemu w kwestii stuzebnosci, ze ,,prawo polskie odrézniato tu
z jednej strony zobowiazanego, a z drugiej uprawnionego, majacego jakas
»wolnos¢« na cudzej rzeczy” (s. 140) lub wskazanie: ,,Dabkowski w uwagach
wstegpnych pisal, Ze istota zobowiazania polegala na §wiadczeniu opartym na
wierzytelnosci. Uprawniony [wierzyciel] mogt domagac si¢ od zobowigzane-
go [dluznika] okreslonego swiadczenia” (s. 142). Zastanawiamy sig, czy rze-
czywiscie w czasie, gdy powstato dzietlo Dabkowskiego tego rodzaju stwier-
dzenia mialy szczegblnie tworczy charakter?

3. Osoba. Uczucie niedosytu rodzi sposéb przedstawienia osoby autora
Prawa prywatnego polskiego.

3.1. Tragicznie zakonczone malzenstwo Dabkowskiego dla autora bio-
grafii jest kwestig marginalng (s. 94, 277, 278). Czytelnik musi wigc zastana-
wiac sig, czy Maria Dabkowska nie odgrywala w zyciu mg¢za wartej odnoto-
wania roli, czy tez Nowacki zbagatelizowal ten zwiazek (dlaczego?), czy
moze nie znalazl zrodet oswietlajacych rodzinne stosunki?

3.2. Czytelnik zaskoczony jest oryginalng ocena dziatan Dabkowskiego na
forum senatu uniwersyteckiego, gdzie w imieniu Wydziatu Prawa ,,podejmo-
wal kwestie finansowe” (s. 285), co oznacza, ze ,,przede wszystkim krytyko-
wat niskie pensje profesorow” (s. 285 przyp. 1149). Czy Przemystaw Dab-
kowski zasluguje na takie manipulacje, by bez potrzeby czyni¢ zen znakomi-
tego finansistg?

3.3. Zycie Dabkowskiego, tak jak calego pokolenia dwdch wojen $wiato-
wych, obfitowato w liczne trudne momenty, stawiajac go przed koniecznoscia
dokonania rownie trudnych wyborow. Takich dokonywat Dabkowski w czasie
1 po zakonczeniu II wojny swiatowej. Na blizsza uwagge zastuguja wigc oko-
licznosci, ktére doprowadzity do tego, ze Przemystaw Dabkowski zostal do
konca zycia we Lwowie. Trudne decyzje moga by¢ z perspektywy czasu roz-
maicie oceniane. Jednak pominigcie catkowitym milczeniem kwestii wspot-
pracy Dabkowskiego z niepolskimi wladzami lwowskiej uczelni jest chowa-
niem glowy w piasek.

3.4. Z biografii Romana Nowackiego nie poznajemy osoby Przemystawa
Dabkowskiego. Z ksiazki wylania si¢ posta¢ bezbarwna, nuzaca, papierowa.
W taki jednostronny sposob opisuje cztowieka urzgdnik wypelniajacy formu-
larz, ale tak nie powinien pisac¢ historyk. Nawet Dabkowski—uczen, to postaé
jakby opisana za pomoca sztampy nauczycielskiej opinii: ,,Do zajeé¢ przygoto-
wywal si¢ systematycznie i szczegbtowo. Z materialem z niektorych przed-
miotéw zapoznawat si¢ z wyprzedzeniem. Duzo czytal. Fascynowala go lite-
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ratura polska, niemiecka 1 francuska oraz historia. Chgtnie uczyt si¢ jezykow
obcych, zwlaszcza zachodnioeuropejskich 1 faciny. Mial pogodne usposobie-
nie. Byl uprzejmy 1 uczynny” (s. 20). Nie poznamy tez naukowca. Cho¢ wy-
mienia si¢ 1 streszcza dorobek naukowy Dabkowskiego, to nie zwraca si¢ np.
w ogole uwagi na frapujace zatamanie w tworczosci tego historyka. My odno-
simy wrazenie, ze jego najlepsze publikacje zamyka dwutomowa synteza.
Potem uczony, jakby wypalony, nie potrafit juz tworzy¢ znaczacych prac.

3.5. Dabkowski jest bardzo pozytywnym bohaterem ksiazki. Nie popetnia
bledéw, nie doznaje niepowodzen. Co wigce), jego zycie jest tak nieskompli-
kowane, ze autor biografii nie potrafil postawi¢ pytania, na ktdre by nie znalazt
odpowiedzi. Przygotowana przez Nowackiego biografia to laur pochwalny dla
czlowieka doskonatego i nieomylnego naukowca. Z tego powodu biografia
Przemystawa Dabkowskiego pozbawiona jest istotnej cechy. Bohater dzieta
Romana Nowackiego jawi si¢ nam jako posta¢ w peini poznana, ktorej charak-
ter, sposOb postgpowania 1 dzieta nie budza zadnych watpliwosci. Ale czy to
mozliwe?

4. Dzielo. Sposob przedstawienia dorobku Dabkowskiego wywotuje juz
zdecydowany sprzeciw. Zaczynamy od zestawienia przyczyn, dla ktérych ro-
dza si¢ w nas watpliwosci co do kompetencji autora biografii.

4.1. Zte przeczucia czytelnika pojawiaja si¢ w chwili, gdy stwierdzamy, ze
w zestawie wykorzystane] przez Nowackiego literatury nie znajdujemy po-
zycji stanowigcych niekwestionowany, a znaczacy dorobek historykow pol-
skiego prawa. Trudno wypowiada¢ si¢ kompetentnie na temat znaczenia pu-
blikacji historycznoprawnych sprzed 100 lat, gdy nie uwzgl¢dnia si¢ najnow-
szego dorobku tej dyscypliny. Zagadnienia zwiazane z dawnym prawem pry-
watnym znakomicie po 1l wojnie §wiatowej opracowywali m.in. K. Kolanczyk
(prawo spadkowe), B. Waldo (niedzial), Z. Rymaszewski (prawo blizszosci),
B. Lesinski (stanowisko prawne kobiety). Do wazkich pominigtych publikacyji
zaliczymy studia W. Uruszczaka nad Korekturq czy E. Borkowskiej-Bagien-
skiej nad Kodeksem Zamoyskiego. Niepokoj nasila si¢, gdy z zestawienia biblio-
graficznego sporzadzonego przez autora wynika, ze nie si¢gnal on do tak
podstawowej pozycji dla wszystkich zajmujacych si¢ historig polskiego prawa
prywatnego, jak znakomita synteza Stanistawa Plazy, za$ w trakcie lektury
dowiadujemy sig, ze swa prawnicza wiedz¢ autor czerpie nie z rozpraw nauko-
wych, lecz encyklopedii i podrgcznikow dla studentow'®,

4.2. Klopotliwe wydaje si¢ konczenie studium m.in. nastgpujaca konklu-
zja: ,,Po latach Lestaw Pauli napisat: »Przemystaw Dabkowski byt najmlod-
szym w triumwiracie uczonych [tj. obok Oswalda Balzera 1 Wladystawa

" R. Nowacki najczgsciej powotuje si¢ na poznanski zarys wyktadu (1994) oraz na jednotomo-
wego ,,Bardacha” (1996). Natomiast synteza pod red. J. Bardacha interesuje go wyjatkowo i tylko
w zakresie [ tomu.
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Abrahama — R. N.], ktérzy wspolnym wysitkiem sprawili, iz reprezentowane-
mu przez nich osrodkowi [Lwowowi — R. N.] przypadla gtéwna rola w pol-
skiej nauce historyczno-prawnej okresu migdzywojennego«” (s. 281-282).
Czy w takim razie warto bylo podejmowac trud opracowania monografii, po
to by potwierdzi¢ nie budzaca watpliwosci'®, a w cytowanej pracy sformulo-
wana przed 30 laty, tezg o roli osrodka lwowskiego w rozwoju historii prawa?

4.3. Trudne do zrozumienia sg zale Nowackiego, ze ,,synteza Przemystawa
Dabkowskiego jest istotnie trudna w odbiorze, na co maja wplyw liczne dy-
gresje, cytaty zrodtowe 1 wypowiedzi w jezyku facinskim” (s. 148). Nie wie-
my, o jakich dygresjach mysli Nowacki. Nie mamy natomiast watpliwosci, ze
cytat zrodtowy zawsze utatwiat lekture, pozwalajac na bezposrednig konfron-
tacje wypowiedzi autora z interpretowanym tekstem. Zas$ ,,wypowiedzi w j¢-
zyku tacinskim”? Nie ma ich wcale tak wiele. Ale co istotniejsze, zaden pod-
recznik prawa nie obywa si¢ bez faciny. Nawet prawa europejskiego. Co do
szczegblnej konieczno$ci znajomosci taciny przez zainteresowanych polskim
sredniowieczem, a takimi musza by¢ czytelnicy syntezy Dabkowskiego, wy-
powiada¢ si¢ wciaz jeszcze nie ma potrzeby.

4.4. Gdy dowiadujemy sie, ze ,,Ostatnia praca Przemystawa Dabkowskiego
z dziedziny archiwistyki opublikowana w 1939 r., byt Podziatl administracyjny
wojewddztwa ruskiego i belskiego w XV wieku” (s. 64), zastanawiamy si¢, jak
si¢ mogta narodzi¢ ta zdecydowanie watpliwa teza. Odpowiedz okazuje si¢ ba-
nalnie prosta. Otéz ,,winny” temu jest Lestaw Pauli, ktéry w swym wspomnie-
niu o Dabkowskim akapit rozpoczynajacy si¢ od zdania: ,,Drugim kierunkiem
w tworczosci naukowej Dabkowskiego byta archiwistyka” (s. 193) konczy nie-
szczesliwie nastgpujaco: ,,Wydat tez obszerna ksiazke z dziejow staropolskiej
administracji pt. Podzial administracyjny wojewodztwa ruskiego i belskiego
w XV wieku®. Czy trafnie domyslamy si¢ przyczyny pomytki Nowackiego?

4.5. Gdy czytamy, ze ,,w odleglych czasach matzenistwa zawierano w dro-
dze porwania, kupna, umowy” (s. 130), to zastanawiamy sig, czy umowa kup-
na nie miataby by¢ umowa? W rzeczywistosci Nowacki przerabia fragment
wypowiedzi Dabkowskiego?', nie zwracajac uwagi na to, ze w syntezie wypo-
wiedz jest kontynuowana: ,,Czy taka umowa, pod pojecie ktorej nalezy pod-
ciagnac takze kupno...”. Autor biografii (s. 126-127) zdaje si¢ nie dostrzegac,
ze Zbior praw sqdowych i Kodeks Stanistawa Augusta to nie sa ,,pomniki usta-
wodawstwa polskiego” (s. 127) i wobec tego nie znajduja si¢ w nich ,,przepisy
ustawowe” (s. 126). W jeszcze innym miejscu Nowacki przekonuje, Ze ,,Autor
rozpatrzyl przystugujace duznikowi prawo lajania” (s. 33). Co gorzej, niedo-

19 W monografii Nowackiego brak zreszta rozwazan, ktore by daty podstawg do sformutowania
takie% oceny.
O L. Pauli, W setnq rocznice urodzin Przemystawa Dabkowskiego, CPH, t. 30/2, 1978, s. 193.
21 »W czasach przedchrzescijafiskich znano zawarcie matzenstwa przez porwanie, kupno, umo-
we” (t. 1, . 339).
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kfadnos¢ cytowania prowadzi niekiedy do catkowitego wypaczenia wypowie-
dzi Dabkowskiego, gdy np. w Prawie prywatnym polskim wskazano, ze ,,spo-
sréd krewnych powotywato prawo do pewnego oznaczonego spadku tych,
ktorzy byli blizszymi spadkodawcy” (t. 2, s. 8). Nowacki nie do$¢, ze zmienia
redakcje ,,sposrod krewnych prawo powotywato”, to do tego zmienia ,,spadko-
dawcy” Dabkowskiego na catkowicie bezsensowne ,,spadkobiercy” (s. 135).

4.6. Dabkowski — mimo, ze deklarowal koniecznos¢ uwolnienia studidéw
nad dziejami polskiego prawa od wplywow prawa rzymskiego (eksponuje to
1 Nowacki, s. 128) — przyjmuje w syntezie wiasnie systematyke z Instytucji,
dzielac swoje uwagt zawarte w zatytutowanej Zasady pospolite ksigdze pierw-
szej na 3 czegsci: A. O osobach, B. O rzeczach, C. O stosunkach. Nie dostrzegt
tego R. Nowacki, piszac, ze Dabkowski w tejze ksigdze ,,przedstawia prawo
osobowe” (s. 128), dalej wyjasnia, ze autor syntezy ,,W drugiej czesci ksiggi
pierwszej przedstawil prawo rzeczowe” (s. 129), nie przejmujac si¢ zupetnie
sprzecznoscig z wiasnym ustaleniem z s. 137: ,,W ksigdze czwartej Dabkow-
ski pisat o prawie rzeczowym”. Wynika z tego, ze w swej syntezie Dabkowski
dwukrotnie przedstawiatby to samo zagadnienie. A tak jednak nie jest! W kon-
sekwencji tego nieporozumienia, zdaniem Nowackiego, Dziat 3 O stosunkach
to miejsce podrgcznika poswigcone ,,sposobom oznaczania czasu” (s. 129).

4.7. W tej sytuacji juz nie bardzo dziwi konstatacja, ze dawnos¢ jest zasie-
dzeniem (s. 129)%, przy jednoczesnym cytacie z Dabkowskiego, ktéry wyraz-
nie wskazuje, ze czym innym jest utrata prawa (uptyw czasu czyli dawnosc,
ktorej: ,,skutkiem jej byla utrata prawa przez tego, kto prawa swego przez pe-
wien czas nie dochodzil” — PPP, t. 1, s. 297)), a czym innym jego nabycie (w
drodze zasiedzenia: ,,Nabycie prawa przy dawnosci stalo na planie dalszym
1 bylo wynikiem uprzedniej utraty prawa”, PPP, 1, s. 298).

4.8. Zdaniem R. Nowackiego, wedlug ustalen zawartych w PPP podziat
rzeczy na ruchomosci i nieruchomosci znany juz byl ustawodawstwu polskie-
mu XIII w. (s. 129). Podobne;j tezy nie formutuje jednak Dabkowski z prostej
przyczyny: takiego ustawodawstwa w ogole nie zna, tak jak nie znamy i my.

4.9. R. Nowacki informuje nas o tym, ze wedtug ustalen zawartych w PPP
»Czasem rzeczy ruchome traktowano jak nieruchome i odwrotnie” (s. 129).
Tymczasem Przemystaw Dabkowski zdecydowanie i to expressis verbis wy-
klucza taka ewentualnosé. Piszac bowiem o unieruchomieniu ruchomosci,
zastrzega: ,,Jezeli w ten sposob prawo polskie nadawato pewnym rzeczom
ruchomym wigksza dostojnos¢ rzeczy nieruchomych, to nie znajdujemy przy-
ktadu odwrotnego uruchomienia rzeczy nieruchomych” (PPP, t. 1, s. 247-248).
Dlaczego zatem autor biografii oszukuje czytelnika, przypisujac Dabkowskie-
mu btedy, ktorych ten nie popeinit?

22 powolanie sig na autorytet syntezy J. Bardacha Historia ustroju i prawa polskiego stanowi tu
naduzycie, gdyz we wskazanym micjscu nie ma sugerowanej przez Nowackiego (s. 129, przyp. 545)
wypowiedzi.
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4.10. Nie wiemy dlaczego w akapicie poswigconym sposobom oznaczania
czasu R. Nowacki zamieszcza tez uwagi dotyczace prawa rodzinnego (s. 130),
omawiajac przypisywane przez siebie Dabkowskiemu tezy dotyczace zawie-
rania matzenstwa.

5. Kompetencja autora biografii. Powyzsze uwagi moga da¢ podstawe
do podejrzen, ze R. Nowacki po prostu nie zawsze rozumie to, co pisze. Poniz-
sze za$ mocno sklaniajq do wniosku, ze Roman Nowacki nie ma kompetencji
do wypowiadania si¢ na temat prawa prywatnego.

5.1. Nie dostrzega roznicy migdzy zar¢gczynami a matzenstwem i przedsta-
wia zargczyny dzieci jako malzenstwo tajemne (s. 130, przyp. 550). Wprowa-
dza tez w opozycji do matzenstwa koscielnego ,,matzenstwo umowne, ktore
mogto by¢ zawarte przez zainteresowane strony” (s. 130).

5.2. Zdziwienie budzi konstatacja: ,,W osobnym dziale autor przedstawil
zakres wlasnosci podlegiej 1 wynikajacych z niej praw” (s. 140), bedaca wpro-
wadzeniem do omowienia dzialu zatytutowanego przez Dabkowskiego Prawa
na rzeczy cudzej (PPP, t. 2, s. 244).

5.3. Wrecz zabawnie wygladaja niektore przerobki tekstu Dabkowskiego.

5.3.1. Zdaniem tego ostatniego: ,,Zastawem nazywano prawo rzeCZowe na
rzeczy cudzej, stuzace wierzycielowi dla zabezpieczenia jego wierzytelnosci”
(PPP, t. 2, s. 284). Zas Nowacki przerabia t¢ wypowiedz: ,,Pisat [Dabkowski],
ze zastawem nazywano »prawo na rzeczy cudzej«, sluzace wierzycielowi do
uzyskania z niej zabezpieczenia jego wierzytelnosci” (s. 141). A to juz zdecy-
dowanie nie jest to samo.

5.3.2. W innym miejscu Dabkowski poréwnuje uprawnienia wiasciciel-
skie z uprawnieniami zastawnika, piszac: ,,Zastawnikowi stuzyto prawo po-
siadania i uzytkowania rzeczy, jednak jego stanowisko w tych dwoch kierun-
kach nie pokrywalo si¢ w zupelnosci z stanowiskiem wiasciciela rzeczy”
(PPP, t. 2, s. 310). Natomiast Nowacki przerabia t¢ wypowiedz w taki sposob,
ze traci ona sens: ,,przystugujace mu [zastawnikowi] prawo posiadania i uzyt-
kowania nie pokrywato si¢ z uprawnieniami ich wilasciciela” (s. 141), co znow
prowadzi do konkluzji, ktorej Dabkowski nie sformutowat.

5.3.3. R. Nowacki najwyrazniej nie dostrzega réznicy mi¢dzy wygasnig-
ciem zastawu a jego wykupem. I tak pisze: ,,Swoje rozwazania dotyczace
zastawu autor konczyl uwagami na temat jego wygasnigcia. Wyrazit poglad,
ze w prawie polskim sprawy te regulowaly »dos¢ dokladne przepisy«”
(s. 142). Poniewaz nie wskazuje skad zaczerpnigty zostatl ten cytat, musieli-
$my odszuka¢ jedyne takie miejsce w czesci PPP dotyczacej Zgasniecia
i zmiany prawa zastawu (PPP, t. s. 318 i n.). Dabkowski stwierdza tam co
nastgpuje: ,,Prawo polskie rozwingto dosé dokladne przepisy co do terminu
1 sposobu wykupna” (t. 2, s. 319). A wigc kolejny raz co innego, niz twierdzi
autor biografii.
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5.3.4. Nowacki dowiedziat si¢ z PPP, iz ,,Zobowigzania powstawaty przez
umowy albo jako rezultat przestgpstwa” (s. 142). Co innego znajdziemy
u Dabkowskiego: ,,Z trojakiego zrodta mogly powstaé¢ zobowiazania, z umo-
wy (ex contractu), wystepku (ex delicto), ze stosunkdéw albo z samego prawa”
(t. 2, 5. 349).

5.3.5. Zdaniem autora biografii Dabkowskiego synteza Prawo prywatne
polskie ,oparta zostala w duzej mierze na bogatym materiale zrédlowym”
(s. 128). Nie wskazuje jednak, na czym opierata si¢ niezrodtowa czgs$é syn-
tezy! Zas autor tej syntezy nigdzie nie przyjmowat mozliwosci formutowania
tez pozazrodlowych. Jedynie w Przedmowie wyjasniat po prostu, ze wobec
niewielkiej liczby opracowan analitycznych ,,musial torowac sam sobie droge
przez gaszcze zrodel. Innemi stowy to przyszte dzielo systematyczne musiato
by¢ pracg prawie wylacznie zrodtowa” (PPP, t. 1, s. XV).

5.3.6. Nie rozumiemy zupetnie, dlaczego zdaniem Nowackiego z faktu, iz
Balzer przywiazywatl ,,duza wage do pomnikdw prawa zwyczajowego” (s. 128)
miato wynika¢ naktanianie Dabkowskiego do przygotowania syntezy.

5.4. Watpliwosci budzg tez formutowane oceny. I tak, Nowacki pozwala
sobie na oceng fragmentu syntezy prawa prywatnego, wskazujac, ze ,,w najle-
piej opracowanym dziale Prawa prywatnego polskiego zatytutowanym Prawo
majqtkowe matzenskie Dabkowski pisal...” (s. 131). Skad si¢ bierze taka wias-
nie ocena poszczegolnych czegsci syntezy? Wyjasnienie zawarte jest w studium
Dabkowskiego. To on bowiem sformutowat niemal (!) réwno brzmiaca wypo-
wiedz. Roznica jest jednak zasadnicza: gdy Nowacki wskazuje w ten sposob
najwyzej oceniang przez siebie czgs$¢ syntezy Dabkowskiego, to ten ostatni ma
na mysli zdecydowanie co innego — swa wypowiedz odnosi do dorobku nauki
historycznoprawnej: ,,Jak juz wspomnieliSmy w zasadach pospolitych, prawo
majatkowe malzenskie jest stosunkowo najlepiej opracowanym dzialem pra-
wa prywatnego” (PPP, t. 1, s. 383). Podobnie, gdy Nowacki pisze, ze Dabkow-
ski ,,zarysowal — pomijane we wczesniejszych syntezach prawa prywatnego
polskiego — warunki, w ktérych zdolnos$¢ prawna zaczynaly nabywaé osoby
»sztuczne«” (s. 129), to okazuje sig, ze to nie jest jego wlasna obserwacja, lecz
wykorzystanie konstatacji Dabkowskiego: ,,Znaczniejsza cz¢s¢ podrgcznikow
prawa polskiego prywatnego pomija te kwestye zupetnym milczeniem” (PPP,
t. 1,s.232).

Czy w tym miejscu mozna juz zastanawiac si¢, dlaczego ktos, kto nie ro-
zumie zagadnien prawa prywatnego przygotowuje tej materii poswigcong
monografige?

6. Watpliwosci co do metody.

6.1. Historyk a Zrédta: historyk winien by¢ niewolnikiem zrédet. A tu juz
przy lekturze poczatkowych partii ksiagzki rodza si¢ watpliwosci, czy stosunek
R. Nowackiego do zrodet nie ksztattuje si¢ na zasadzie odmienne;j.



390 Jacek Matuszewski

Gdy czytamy w biografii: ,,w szkole tej [gimnazjum] nawigzal trwale przy-
jaznie” (s. 20), to oczekujemy, ze jakze istotna informacja zostanie w dalsze;j
cze$ci pracy rozwinigta, ze przynajmniej dowiemy sig, z kim t¢ trwata przy-
jazn (czy przyjaznie) Dabkowski utrzymywat i jaka ona (one) rolg¢ odegrata
W jego zyciu. A tu nic, nawet nie znajdziemy wskazania Zrédla tej informacji.
Skad zatem to stwierdzenie? Czy dlatego, Ze czesto whasnie szkolne przyjaznie
wyciskajq trwale pigtno na naszym zyciu, to mamy domyslac sig, ze R. No-
wacki pozwolil sobie na przypuszczenie, ze podobnie bylo 1 w zyciu lwow-
skiego historyka? Ale zadnego przyjaciela z czaséw szkolnych Dabkowskiego
nie zna? Czy stusznie zatem domyslamy sig¢, ze to po prostu tzw. pozazrodio-
wa ,hipoteza”, czyli wymyst (amplifikacja)?

Zdaniem autora — wskazujemy przykladowo — Przemystaw Dabkowski
w latach swej mtodosci ,,czesto udawat si¢ do nowych dzielnic [Lwowa] tram-
wajem, a nastepnie zwiedzal je pieszo” (s. 21). Natomiast zdaniem samego
Dabkowskiego rzecz wygladala odmiennie: ,,Lubilem zawsze w rzadkich
chwilach wolnego czasu zapuszczac si¢ w te strony nieznane™>. Zrédlo za-
wiera przeciwng informacj¢ do tezy, jaka na jego podstawie formuluje Nowac-
ki. Jesli wiec znalazl jaka$ podstawe do zadania ktamu Dabkowskiemu, to
winien sie na nig powota¢. Jesli tego nie czyni, to mamy si¢ domyslac, ze swo-
je stwierdzenie wyssat z palca?

6.2. Dla Nowackiego zrodlem sa pubhkaCJe Dabkowskiego. Zatem kazda
przerdbka zrodia (tekstu Iwowskiego uczonego) musi by¢ traktowana jako nauko-
we naduzycie, a takich naduzy¢ tyle, ze trzeba im poswigci¢ szczegolng uwage.

7. Cytaty. Ksigzke Nowackiego wypelniajg cytaty rozmaitego rodzaju®.
Dostrzeglismy cztery ich rodzaje: 1. tradycyjne — stanowiace doktadne powto-
rzenie tekstu sformutowanego przez powotywanego autora; 2. niejasne — po-
legajace na wstawieniu w cudzystéw jednego, dwoch lub kilku wyrazéw, bez
wskazania, skad ten tekst jest zaczerpnigty i czemu ma shuzy¢ taka forma pre-
zentacji, 3. nieortodoksyjne — stanowiace wstawiona w cudzyslow swobodna
przerébke tekstu oryginalnego; 4. plagiatorskie — to przejecie fragmentu cu-
dzego tekstu (ew. z pewnymi zmianami redakcyjnymi), ale bez wskazania, ze
ten tekst wezesniej napisat juz kto inny.

7.1. Cytaty tradycyjne w ksiazce Nowackiego wystgpuja, ale maja charak-
ter wyjatkowy. Nietatwo bowiem znalez¢ w biografii Dabkowskiego takie
cytowania, ktore bylyby catkowicie zgodne z tekstem oryginatu. Ale sa! Postu-
giwanie si¢ nimi jest prawem kazdego autora. Recenzent moze najwyzej po-
kusi¢ si¢ o oceng trafnosci doboru takich cytatow.

23 Cyt. za R. Nowacki, Przemysfaw Dqbkowski, s. 21.

# Co najmniej 1/3 tekstu to zapozyczenia, przede wszystkim z prac Dabkowskiego. Czy stusz-
nie domyslamy sie, ze chowanie si¢ za rozmaitymi formami cytatéw wynika z obawy przed niewla-
$ciwym przedstawieniem kwestii tekstem wlasnym?
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7.2. Cytat niejasny to krotki fragment tekstu umieszczony w cudzystowie,
cho¢ nie wiadomo dlaczego. Dla przykladu zestawiamy takie cytaty z jedne;j
tylko strony pracy Romana Nowackiego: ,,zbyt silna”, ,,panstwowy”, ,,surogat
materialny”, ,,dziataniem szczegdlnych partykularnych czynnikow”, ,,whasci-
wosci”, ,,rdzennie polskich”, ,,aktu pokory”, ,rdzennie polskie” (s. 28). Nie-
wiele wyjasnia przedstawienie takiego cytatu w pelnym kontekscie: ,,Autor
stwierdzil, ze na Rusi Halickiej w XV w. zemsta »znajdowata zastosowanie«”
(s. 27); Przechodzac do sprawy rozwoju prawa prywatnego, autor zaznaczyl,
ze ulegato ono »o wiele« powolniejszym przeksztatceniom niz prawo publicz-
ne” (s. 151). Nie widzimy powodu, by formutowac jakiekolwiek domysty,
czemu stuzy¢ ma stosowanie takich cytatow. Ograniczamy si¢ jedynie do
wskazania, ze s i utrudniaja lekturg.

7.3. Cytaty nieortodoksyjne to postugiwanie si¢ ograniczonymi cudzysto-
wem wypowiedziami, przede wszystkim Dabkowskiego, ale po dokonaniu
pewnych przerdbek i to nie tylko redakcyjnych. Autor nie wyjasnia, dlaczego
odwazyt si¢ na fatszowanie cytatow, ale wigkszo$¢ cytowan dokonanych
przez Nowackiego ma niestety taki wtasnie charakter.

7.3.1. Wskazmy exempli causa taki cytat nieortodoksyjny, ktoéry znalazt
si¢ w tekscie Nowackiego poswigconym omowieniu studium O utwierdzeniu
umow pod grozq lajania w prawie polskim sredniowiecznym.

Nowacki

W zastosowaniu zatem tego sposobu miano
wzglad jedynie na osobg¢ diuznika. Gdy on
cenil czes$¢ tak wysoko, ze fajanie byloby od-
powiednim i skutecznym Srodkiem wymusze-
nia zaptaty, wtedy je stosowano. Okolicznos¢
zas, ze w takim wypadku prawo tajania naby-
wala osoba spoza stanu szlacheckiego byta
jeszcze wigkszym bodzcem do wykonania
umowy, gdyz wigksza bylo hanbg znosi¢ cier-
pliwie obelgi i zniewagi od osoby nalezacej
do niZszego stanu (s. 33)

Dabkowski

W zastosowaniu zatem owego sposobu miano
wzglad jedynie na osobg¢ dluznika. Gdy on ce-
nil czes¢ tak wysoko, ze lajanie byloby odpo-
wiednim i skutecznym s$rodkiem wymuszenia
zaplaty, wtedy uciekano si¢ do tego Srodka.
Okolicznos¢ za$, ze w takim wypadku naby-
wal prawo lajania szlachcica nieszlachcic,
byla jeszcze wigkszym bodzcem do wykonania
umowy, gdyz wigksza bylo hanba znosi¢ cier-
pliwie obelgi i zniewagi od osoby nalezacej do
nizszej klasy (O utwierdzeniu umow, s. 17)

Czytelnik popada w zadumg: z jakiego powodu Nowacki przerabia tekst
Dabkowskiego? Czy to przypadek, czy oburzajaca reguta®?

7.3.2. By wyjasni¢ t¢ watpliwos¢, nie bedziemy analizowac¢ wszystkich
znajdujacych si¢ w biografii cytatow, ale przejrzymy systematycznie jedynie
cytaty oznaczone przez Nowackiego cudzystowem, a zawarte w czgsci biogra-
fii poswigconej omowieniu dwu tomoéw Prawa prywatnego polskiego®.

% Pomijamy jeszcze inne kombinacje, w ktorych Nowacki przepisuje fragment tekstu z Dab-
kowskiego, ale jako cytat oznacza tylko fragment tego fragmentu; por. np. ,, Testator powierzal
w nim »swoja wole i rzeczy, jakimi rozporzadzal« osobie zaufanej” (s. 136). Pogrubiona czcion-
ka wskazuje tekst znajdujqcy si¢ w publikacji qukowsklego (por. tez przyp. 23).

26 Odwotujac si¢ do tej syntezy, postugujemy sie skrotem PPP.
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Nowacki

Prowadzony na $mier¢ skazaniec, musiat
poslubi¢ kobiete, ktora rzucajac na niego
chuste, zazadata go na swego matzonka.
W przeciwnym razie kary by nie uniknal.
(s. 130}

Dabkowski pisat: Ustalony w $redniowie-
czu system prawa majatkowego matzen-
skiego polegal na zasadzie oddzielnosci
majatku megza i Zony, wspolnosé wywotana
zwigzkiem malzeniskim przejawiala si¢
w tzw. rzadzie posagowym [...]

Posag byt czgscia spadkowa corek, ktore
odebrawszy go nie mialy wigcej prawa do
majatku rodzicow.

Kazdej z corek nalezat si¢ posag od osoby
zobowiazanej do jego wyplaty w rownej
wysokodci [...] Oprécz niego kobieta otrzy-
mywala jeszcze wyprawe [...]

ruchomosci przeznaczone do jej osobistego
i domowego uzytku, jej odziez, klejnoty,
sprzgty domowe, bydto, dréb.

W domach bogatszych warto$¢ wyprawy
byla nieraz bardzo wysoka (s. 131)%/

Dzieci, ktorych matki wniosty mniejszy
posag byly zobowiazane, przed przystapie-
niem do podzialu, uzupetni¢ istniejaca réz-
nicg dzieciom pochodzacym od matek
z wigkszym posagiem. Po tym wyréwnaniu
podzial przeprowadzano réwny (s. 132-133)

Z nadejsciem staroéci — pisat [Dabkowski]
— slably sily fizyczne, zalatwianie spraw
stalo si¢ uciazliwe. Z tych powodéw znajdu-
jemy liczne wypadki, w ktérych starzy od-
dawali si¢ sami w opieke, najczesciej swym
synom, czg¢sto takze innym krewnym.

Jacek Matuszewski

Daqbkowski

Ztoczynca prowadzony na $mieré, musial za-
$lubi¢ kobiete, ktéra rzucajac nan chuste, za-
zadala go w malzenstwo, jesli nie chcial ulec
karze $mierci. (s. 338)

W chwili, kiedy zrédta polskie poczynaja ptynac
szerszem korytem, system prawa majatkowego
malzenskiego jest juz w gtéwnych zarysach wy-
robiony i ustalony. Polegal on, jak zobaczymy,
na zasadzie oddzielnosci majatku meza i Zo-
ny, wspolno$¢ wywolana zwigzkiem malzen-
skim objawiala si¢ w t. z. rzadzie posagowym
(s. 384)

Posag byl czgscia spadkowa cérek (s. 387) [...]
Corka otrzymywala swdj udzial w formie posa-
gu, odebrawszy go nie miala Zzadnego wigcej
prawa do majatku wspdlnego (s. 388)

Kazdej coérce nalezal si¢ posag rownej wyso-
kosci (s. 395)

Oprocz posagu kobieta otrzymywala jeszcze
wyprawg (s. 399)

ruchomosci przeznaczone do jej osobistego
i domowego uzytku, jak odziez, klejnoty,
kosztownosci, sprzety domowe, ré6znego rodza-
ju zboza, bydlo, dréb. W domach bogatszych
siggala warto$¢ wyprawy czgsto bardzo po-
waznej kwoty (s. 399-400).

Mianowicie dzieci z zony, ktdrej posag byt niz-
szy, byly obowiazane przed przystapieniem do
podzialu uzupelni¢ wprzod dzieciom pocho-
dzacym z Zon, ktére wniosly posagi wyzsze,
réznicg miedzy posagiem nizszym ich matki
a posagiem wyzszym innych Zzon [...] Po tem
wyréownaniu nalezalo przeprowadzi¢ podzial
réwny in capita (s. 438)

Z nadejSciem staroSci stably sily fizyczne
i wladze umystowe, zalatwianie spraw miano-
wicie sadowe stawalo sig¢ uciazliwsze. Z tych
powodow znajdujemy liczne wypadki, w kto-
rych starcy oddawali si¢ sami w opieke, naj-
pospoliciej swym synom, czesto takze innym
krewnym, np. siostrzencom.

27 Cytat ten oznaczony zostal przypisem nastgpujacej tresci: P. Dabkowski, Prawo prywatne
polskie..., t. 1, s. 387-400, co sugeruje, ze pochodzi z 13 stron pracy Dabkowskiego.
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Nowacki

Zadaniem opiekuna bylo troszczy¢ sig¢ za-
réwno o nich, jak i ich mienie [...]

Co do sposobéw powotywania opieki nad
chorymi, znane byly dwa: opieka naturalna
1 urzgdowa.

Prawo nadania tej opieki przystugiwato jedy-
nie krélowi lub urzedowi |...] Cale zycie po-
zostawaly pod opicka kobiety?®. Jako nielet-
nie pod opieka rodzicéw, wzglednie opieku-
noéw, po wyjsciu za maz pod opieka mezdéw
[...] Objete nia byly takze wdowy (s. 134)

Z biegiem czasu ujmowano tres¢ tesamentu
w pewne stale ksztatty. W XVII w. testa-
ment traktowano jako zamknigcie swego
zycia [...]

Spisy ostatniej woli cechowat duch wiary
i poboznosci. Rozpoczynano go wezwa-
niem Tréjcy Swietej, dziekowano Bogu za
Yaske wiary i doznane w zyciu dobrodziej-
stwa, czgsto czyniono rodzaj generalnej
spowiedzi z calego Zycia, zamieszczano
uwagi o znikomosci zycia ludzkiego, pros-
be o przebaczenie popelnionych grzechéw
i pozegnanie si¢ z rodzina [...]

Na pograniczu migdzy tymi myslami a po-
stanowieniami prawnymi staly, niekiedy
bardzo dokladne postanowienia odnoszace
si¢ do pogrzebu, miejsca pochowania, na-
grobku (s. 136)

Z chwila kiedy poddani stracili wiekszo§é*®
gruntow, a stali si¢ jedynie ich uzytkowni-
kami (s. 136-137)

Wedle ustaw teczyckich z r. 1413 kazdy
wyzuty z posiadania (s. 138)
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Dabkowski

Zadaniem opiekuna bylo prowadzi¢ zarzad
mienia starca 1 troszezyé sie¢ o jego osobe,
w szczegblnosci o jego utrzymanie [...]

Co do sposobéw powolywania do tej opieki, to
przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze nie bylo
tu oczywiscie opieki ojcowskiej. Znane byly
tylko dwa: opieka przyrodzona i urzedowa.
Pierwsza przypadata krewnym wedle zasad po-
znanych przy opiece nieletnich.

Prawo nadania tej opieki przysthugiwalo jedy-
nie krélowi (s. 525) {...] kobiety zostawaly cale
zycie pod opieka. Jako nieletnie zostawaly
pod opieka rodzicow, wzglednie opiekunéw,
po wyjsciu za maz pod opieka mezéw |[...]
(s. 528-529)

Z biegiem czasu ujmowano tres¢ testamentu
w pewne stale mniej wigcej ksztalty. W w. XVII
formuta testamentu byla ustalona w nastepujacy
sposob. Testament uwazano jake zamknigcie
zywota [...] Te spisy ostatniej woli cechowal
duch wiary i poboznosci, rozpoczynano testa-
ment wezwaniem Tréjcy $wigtej, nastgpowato
podzigkowanie Bogu za laske wiary i dobro-
dziejstwa w Zyciu doznane, czg¢sto czyniono
rodzaj generalnej spowiedzi z calego Zycia,
zamieszczano uwagi o znikomosci zycia ludz-
kiego, prosbe o przebaczenie popelnionych
grzechéw i pozegnanie si¢ z rodzing [...]

Na pograniczu mi¢dzy niemi a postanowienia-
mi prawnymi staly, bardzo dokladne niekiedy
postanowienia odnoszace si¢ do pogrzebu,
miejsca pochowania i nagrobkéw (t. 2, s. 81-82)

Z chwila kiedy poddani stracili wlasnos¢
gruntéw, a stali si¢ jedynie ich uzytkowcami,
(t. 2,s.109)

Wedle ustaw leczyckich z r. 1418 (art. 30) kaz-
dy wyzuty z posiadania (t. 2, s. 131)

28 7miana kolejnosci stow prowadzi do blednego rozumienia wypowiedzi Dabkowskiego.
29 Stowo ,,wlasnog¢” zastapiono stowem ,,wigkszo$¢”.
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Jacek Matuszewski

Nowacki Dabkowski

Wedle tej ustawy temu shuzylo pierwszenstwo
kto pierwszy posiadal zapis na dobrach.
W szczegélnosci rozstrzygala tu chwila poda-
nia zapisu do aktéw sadu wlasciwego. Jako ta-
kie akty uwazano akty sadéw ziemskich i grodz-
kich, tych mianowicie w ktérych okregu lezaty
odnosne dobra (t. 2, s. 297)

Dokument o$wiadczajacy wole zwano listem
(cedula) [...] (t. 2, s. 353). Istotng cze$cig kazdego
listu byla pieczeé [...] (t. 2, s. 354). Kto pieczgci
swej u dokumentu nie przywiesil, ten nie byl wia-
zany jego postanowieniami (t. 2, s. 354)

Wedlug tej ustawy — pisal Dabkowski
— pierwszenstwo stuzylo temu kto pierwszy
dokonat zapisu na dobrach. W szczegdlno-
$ci rozstrzygata tu chwila podania zapisu do
akt wlasciwego sadu [grodzkiego lub ziem-
skiego — R.N.], w ktdérego okregu dobra te
si¢ znajdowaty (s. 141)

Dokument o§wiadczajacy wole stron — pisat
Dabkowski — zwano listem. Istotng czescia
kazdego z nich byla pieczgé [...] Kto nie za-
opatrzyt go w swoja pieczec, nie byt zwigza-
ny jego postanowieniami (s. 142-3)

Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze zaden z przywotanych przez Nowackiego
tekstow Dabkowskiego nie jest — w tradycyjnym rozumieniu tego stowa — cy-
tatem, mimo opatrzenia go znakiem cudzystowu. Kompletnie nie jestesmy
w stanie zrozumie¢, czym kierowat si¢ autor biografii Dabkowskiego, ucieka-
jac si¢ do takiej manipulacji. Trudno uznaé to za przypadek, bo podobnie wy-
gladaja cytaty w innych miejscach monografii.

7.4. Preparowanie cytatdéw uwazamy za czyn szkaradny. R. Nowacki z nie-
zrozumiatych powodéw uzurpuje sobie prawo do korygowania wypowiedzi
Dabkowskiego, przedstawiajac jako cytat tekst, ktorego Dabkowski nie napi-
sal. NazwaliSmy takie cytaty nieortodoksyjnymi. Ale nie nieumiejg¢tnosé cyto-
wania wysuwa si¢ na plan pierwszy wsrdd zastrzezen wobec pracy Nowackie-
go. Zdecydowanie powazniejszym naruszeniem zasad przygotowania pracy
naukowe;j jest skfonnos¢ do przedstawiania jako wiasny, tekstu napisanego
przez kogo$ innego — czy nie nalezy nazywac tego plagiatem? R. Nowacki
bardzo czgsto postuguje si¢ zwrotami ,,zywcem” lub po niewielkiej przerobce
zaczerpnigtymi z pracy Dabkowskiego, w zaden sposob tego nie zaznaczajac.
Oto kilka przyktadow?*:

Dabkowski

Prawo polskie nie zawieralo znanych na Za-
chodzie przepiséw, zmuszajacych do zawarcia
malzenstwa (s. 338)

Witadze koscielne byly w mysl swoich przepi-
sOw obowiazane spisa¢ akt $lubu w odpo-
wiedniej ksiazce, tj. podaé imig¢, nazwisko
zaslubionych, $wiadkow, dzien i miejsce $lu-
bu (s. 351)

Nowacki (jako wiasny tekst)

Prawo polskie nie zawieralo przepisow,
zmuszajacych do zawarcia malzenstwa
(s. 130)

Wiladze koScielne zgodnie z przyjetymi prze-
pisami, zobowiazane byly spisaé¢ akt §lubu
[t.j. podaé imiona, nazwiska wstepujacych
w zwigzek malzenski, swiadkéw, oraz date
i miejsce §lubu w odpowiedniej ksi¢dze
(s. 130-131)

30 Ograniczamy sig do cytatéw z fragmentu biografii poswigconego omowieniu Prawa prywat-
nego polskiego, oznaczajac pogrubieniem tekst identyczny u Nowackiego i Dabkowskiego.
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Daqbkowski

zona byta zatem pod tym wzglgdem wierzy-
cieclka meza (s. 414)

Po $mierci meza otrzymywata dobra wienne
w uzytkowanie (s. 420)

Maz byt obowiazany zwrdci¢ krewnym ony
jedynie posag (s. 432)

Odmiennie ukladaly si¢ stosunki, jezeli zona
zostawita potomstwo (s. 433)

mieli synowie po $§mierci matki prawo doma-
gania si¢ od ojca rozdzialu majatku (s. 433)

Porzadek spadkobrania w ordynacjach opierat
si¢ [...] na liscie fundacyjnym. List okreslat
nastgpstwo spadkobrania (t. 2, s. 121)

Odrézniano zatem posiadanie prawne, t.j.
oparte na prawnej zasadzie i bezprawne, t.j.
pozbawione tytulu prawnego (t. 2, s. 129)

Wedle wyobrazeni pierwotnie panujacych wia-
Sciciel miat prawo uzytkowania jedynie po-
wierzchni gruntu (t. 2, s. 207)

Rozwéj stosunkéw poddanficzych przyczynit
sic do rozszerzenia pojecia praw przymuso-
wych. Korzystajac ze swej daleko idacej wila-
dzy poczeli panowie przymusza¢ poddanych,
aby pewne produkty gospodrstwa rolnego np.
drzewo, zboze, ryby, masto, bryndze, kapustg,
itp., zakupywali wylacznie u nich (t. 2, s. 226)

Pewne uzytki z dobr whasciciel moégt zastrzec
wylacznie dla siebie, drugie oddac zastawni-
kowi w pewnym ograniczonym zakresie (t. 2,
s. 311)

Pomimo zastawu pozostawal dtuznik nadal
wilascicielem rzeczy i mogl nig rozporzadzaé
(t.2,s.312)

Na podstawie umowy mozna bylo przyznac
zastawnikowi prawo pierwokupu dziedziny
zastawionej na wypadek, jezeliby ja zastawca
chciat przedaé (t. 2, s. 314)

Zawarcie umowy, rodzacej zobowiazanie,

byto pospolicie wynikiem dobrej woli stron
(t. 2,5.350)
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Nowacki (jako wlasny tekst)

Zona byla wtedy , pod tym wzgledem” jego
wierzycielka (s. 132)

Po Smierci me¢za otrzymywala w uzytkowa-
nie dobra wienne (s. 132)

Maz zobowiazany byl zwrécié krewny jedy-
nie jej posag (s. 132)

Odmiennie ukladaty sie stosunki, gdy pozo-
stato jej potomstwo (s. 132)

Synowie po $mierci matki mieli prawo doma-
gac si¢ od ojca rozdzialu majatku (s. 132)

Porzadek dziedziczenia w ordynacjach
opieral si¢ na liscie fundacyjnym. Okre§lal
on nastepstwo spadkobrania (s. 137)

Odrézniano dzierzenie prawne, oparte na
wzasadzie prawnej” i pozbawione tytulu
prawnego (s. 137)

Poczatkowo wlasciciel mial prawo uzytko-
wania jedynie powierzchni gruntu (s. 139)

Rozwdj stosunkéw poddanczych — w opinii
Dabkowskiego — sprawil, ze pojecie praw
przymusowych uleglo rozszerzeniu. Wiasci-
ciele folwarkéw korzystajac ze swej wladzy
zaczeli zmusza chlopow, aby pewne produk-
ty rolne — zwtaszcza te, ktore mieli w nadmia-
rze®' — kupowali wylacznie u nich (s. 140)

Pewne korzysci z débr wlasciciel mégl za-
strzec wylacznie sobie, inne oddaé wierzy-
cielowi z pewnymi ograniczeniami (s. 141)

Dluznik pomimo zastawu nadal pozostawal
wlascicielem nieruchomosci. Mial prawo nia
rozporzadzaé (s. 142)

Na podstawie umowy mozna bylo zastawni-
kowi przyznaé prawo pierwokupu zasta-
wionej dziedziny w przypadku, gdyby dtuz-
nik zdecydowat si¢ ja sprzedaé (s. 142)
Zawarcie umowy, ustalajacej zobowiazanie,
zwykle bylo wynikiem dobrej woli obu
stron (s. 142)

3! Uzupetnienie przez R. Nowackiego tezy P. Dabkowskiego jest bez sensu, gdyz sugeruje, ze
panowie zmuszali chlopéw do kupowania u nich takze tych produktéw, ktorych sami mieli niedo-

statek.
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Przytoczylismy kilka zaledwie przyktadow postugiwania si¢ przez No-
wackiego bez wymaganego wskazania, ze to cytat, wypowiedziami Dabkow-
skiego. Okazuje si¢, ze znaczaca czg$¢ pracy Nowackiego sktada si¢ z ,,niele-
galnych”, z lekka tylko przeredagowanych wypowiedzi Iwowskiego historyka
prawa. Trudno akceptowac takq postawg. Nie wiadomo dlaczego R. Nowacki
postanowil napisa¢ samodzielnie przynajmniej czg¢sciowo raz jeszcze tekst za
Przemystawa Dabkowskiego, mimo Ze ten uczynit to juz samodzielnie przed
stu laty. Z drugiej strony odwazyt si¢ stowami z prac Dabkowskiego* pisac
dzieto przedstawiane jako wiasne. Czy to nie za wiele nieporozumien’?, nie do
zaakceptowania w pracy przedstawianej jako dzieto naukowe?

8. Prawo prywatne polskie. W dorobku Przemystawa Dabkowskiego
R. Nowacki stusznie eksponuje dwutomowe Prawo prywatne polskie, poswig-
cajac mu odrgbny, liczacy blisko 30 stronic podrozdziat: Synteza prawa pry-
watnego polskiego (s. 128-154). To bowiem dzieto wyjatkowe, o nader istot-
nym znaczeniu dla postgpu w badaniach nad dziejami polskiego prawa. Zro-
zumiale, ze oczekujemy, iz w biografii P. Dabkowskiego dokonana zostanie
analiza roli, jaka synteza ta w rozwoju polskiej nauki odegrata.

8.1. Juz na wstgpie tej partii biografii, gdy R. Nowacki wyjasnia przyczyny
powstania syntezy, znowu nachodza czytelnika watpliwos$ci. Zdaniem autora
to Oswald Balzer naktonit miodego, niespetna trzydziestoletniego badacza do
»opracowania catoksztaltu przedmiotu” (s. 128). Niestety nie dowiadujemy
si¢, na jakiej podstawie sformulowano t¢ teze, gdyz jedyna jej dokumentacjg
stanowi1 przyp. 537: ,,Powodem wydania nowego, caloSciowego opracowania
prawa prywatnego polskiego byl przede wszystkim brak wartosciowej synte-
zy, odpowiadajace] wymogom Owczesnej nauki’*. Swoj stosunek do przygoto-

321 nie tylko! L. Pauli pisal juz w 1978 r. (W setng rocznicg..., s. 192): ,,monograficzne opraco-
wania poszczegdlnych instytucji czy dzialéw polskiego prawa prywatnego (K. Kolanczyka, J. Ma-
tuszewskiego, J. Bardacha, W. Sobocinskiego, B. Lesinskiego i in.) przyniosty sporo uzupetnien,
uscislen i rektyfikacji w stosunku do stanu wiedzy odzwierciedlonego w syntezie z 1910/11 r.”
Natomiast R. Nowacki przedstawia w roku 2002 jako swdj tekst nastgpujacy: ,,w monograficznych
opracowaniach poszczegdlnych instytucji czy dziatdéw prawa polskiego prywatnego [m.in. J. Barda-
cha, K. Kolanczyka, B. Lesinskiego, J. Matuszewskiego, W. Sobocinskicgo] poczyniono szereg
uzupetnien, uscislen i rektyfikacji w stosunku do stanu wiedzy zawartej w syntezie Przemystawa
Dabkowskiego” (s. 148).

3 Przypominamy jeszcze jeden ,,mechanizm” wykorzystywany przez Nowackiego. Otoz prze-
pisuje on fragmenty pracy Dabkowskiego, ale tylko w odniesieniu do niewielkiej czgsci zapozycze-
nia wskazuje, ze to cytat. Dabkowski: ,,Jakkolwiek zatem pomigdzy temi pojgciami zachodzita
réznica zasadnicza, to jednak czgsto jeden i ten sam sposéb moégl mie¢ charakter zaréwno utwier-
dzenia, jak umocowania umowy” (t. 2, s. 376) — Nowacki: ,,Zdaniem autora pomimo zachodzacej
pomigdzy tymi pojgciami »zasadniczej réznicy«, czgsto »jeden i ten sam sposob« mogl mie¢ za-
réwno charakter utwicrdzenia, jak i umocowania umowy” (s. 143).

3% Trudno uznac tg tezg za przekonywajaca. Powolana okolicznosé sprzyjajaca de facto niczego
nie wyjasnia, skoro okoliczno$¢ taka istniata od lat, nie wywotujac jednak wczesniej przypisywane-
go jej skutku. Co wigcej, nie wywotywata takiego samego skutku i po ukazaniu si¢ dzieta Dabkow-
skiego.
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wania takiego dzieta, ktorego w parg lat pdzniej podjat si¢ Dabkowski, Balzer
okreslat jednoznacznie: ,,O dobrym podreczniku mysle¢ nam dzi$ jeszcze nie
wolno™*. Podobne watpliwos$ci przedstawia i sam Dabkowski, piszac w Przed-
mowie, ze uznaje swe dzieto za przedwczesne. Wyjasnia przy tym, ze synteza
prawa prywatnego miala swe Zrédlo w inicjatywie krakowskiej Akademii
Umiejetno$ci, zmierzajacej do opracowania Encyklopedii Polskiej (s. XVI).
I w ramach tej inicjatywy Balzer zlecit Dabkowskiemu ,,opracowanie prawa
prywatnego polskiego”. Ten ostatni dodaje jeszcze, ze podjat si¢ zadania, dys-
ponujac juz wczesniejszymi wlasnymi opracowaniami m.in. wyktadéw uni-
wersyteckich (s. XVIII).

8.2. W rozprawie Nowackiego nie znajdujemy rozwazan na temat stanu
wiedzy historycznoprawnej w chwili, gdy Dabkowski przedstawial swoja
syntezg, a jedynie ogolniki, w rodzaju: ,,pomimo braku opracowan monogra-
ficznych” (s. 128). A przeciez lwowski historyk prawa, ktérego ogromu zastug
kwestionowa¢ nie zamierzamy, nie pracowat na naukowej pustyni, o czym
przekonuja zamieszczane na poczatku poszczego6lnych rozdziatlow zestawienia
prac i przywolywane tam nazwiska autorow takich, jak: Abraham, Bandtkie,
Burzynski, Czacki, Dutkiewicz, Fijatek, Helcel, Hube, Ostrowski, Winiarz.
Co wigcej, gdy uwzglednimy sporzadzone w Zarysie prawa polskiego prywat-
nego przez Dabkowskiego w 1922 r. zestawienie literatury*, to okaze sig, ze
na ponad 150 pozycji, zaledwie 12 ukazalo si¢ po publikacji syntezy Dabkow-
skiego. Jak do tej pory nikt nie ustalil, co wnidst w niej nowego, a w jakiej
mierze wykorzystat dorobek poprzednikow. Nie zrobit tego tez niestety Roman
Nowacki.

8.3. Watpliwosci rodzi takze sama koncepcja przedstawienia tej pracy
Dabkowskiego. Wydaje sig¢, ze dla czytelnika naukowej biografii Przemysta-
wa Dabkowskiego interesujace bedzie przedstawienie roli, jaka jego dzieto
odegrato w rozwoju nauki. A byta to rola niebagatelna. A wigec nie tylko infor-
macje o tresci i pierwszych recenzjach, ale przede wszystkim, kto kiedy i jak
w ciagu niemal stulecia wykorzystat dokonania Dabkowskiego. Jaki wptyw na
rozwoj polskiej historii prawa miato ukazanie si¢ dzieta lwowskiego historyka
prawa. Do tego jednak potrzebna jaka taka znajomosc literatury historyczno-
prawnej. C6z w takim razie uczynit R. Nowacki? Wskazmy exempli causa, jak
Nowacki w 4 wierszach streszcza (czgsciowo kopiujac bez cudzystowu wypo-
wiedzi Dabkowskiego) krotkie uwagi syntezy na temat rozdawnictwa dobr
pojezuickich (PPP, 2, s. 578-579):

35 0. Balzer, O obecnym stanie nauki, 1887, s. 13, co uzasadnial nastepujaco: ,,Liczba mono-
grafii z zakresu prawa prywatnego polskiego nie o wiele przewyzsza liczb¢ zajmujacych si¢ nim
podrgcznikéw”, tamze, s. 8. Wypowiedz t¢ przywotuje i Nowacki, ale bagatelizuje ja catkowicie.

*% Dabkowski zastrzega, ze podaje w grupie prac monograficznych ,,rozprawy najwazniejsze
i przewaznie nowsze”, P. Dabkowski, Zarys prawa polskiego prywatnego, Lwéw 1922, s. 388.
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— czyni to w sposob na tyle nieudolny, ze wprowadza czytelnika w blad,
piszac wbrew — Dabkowskiemu, iz ,,dzierzawy dozywotnie i wieczyste [...]
znalazly szersze zastosowanie przy rozdawnictwie dobr pojezuickich” (s. 145
— zdaniem Dabkowskiego w tym rozdawnictwie wykorzystywano tylko dzier-
zawy wieczyste), a do tego informujac, ze ,,mozna je bylo przekazywac
w spadku” (przyp. 617 — dzierzawy dozywotnie?)

— pomija najnowsze ustalenia literatury, nie wiedzac najwidoczniej, ze
charakterowi prawnemu dzierzenia dobr pojezuickich poswigcono ostatnio
cala monografi¢’’, bez znajomosci ktorej jakiekolwiek wypowiedzi na ten te-
mat wregcz kompromituja.

8.4. W wielu miejscach studium czytamy o tym, ze dorobek Dabkowskie-
go zachowal po dzi$ swa aktualnosé i jak jest wykorzystywany przez badaczy
po 90 latach od powstania: ,,Dzi$ po uptywie dziewigciu dziesigcioleci od
ukazania si¢ Prawa prywatnego polskiego, nie ulega watpliwosci, ze czgs$¢
ustalen Dabkowskiego zachowato (sic!) trwata wartos¢” (s. 149). Trudno po-
lemizowac z teza, ktora budowana jest li tylko na podstawie intuicji badacza.
R. Nowacki jakby apriorycznie przyjat takie zalozenie i powtarza je wielo-
krotnie. Jednak — jak wiadomo powszechnie — liczba powtdrzen jakiejkolwiek
tezy, w zadnej mierze nie wplywa na jej poprawnos¢ (prawdziwosc). Oczeki-
waliby$smy od Romana Nowackiego, by po prostu wskazal takie najnowsze
publikacje z historii prawa polskiego, w ktérych wykorzystuje si¢ opracowa-
nia Dabkowskiego®® i to nie w celu przedstawienia historiograficznych dzie-
jow omawianego zagadnienia. Jedynym miernikiem aktualno$ci rozpraw
znakomitego lwowskiego historyka prawa jest powolywanie si¢ na nie. Jesli
jednak takich przyktadéw w ksiazce nie znajdujemy, to zapytac juz tylko moz-
na, dlaczego jej autor lansuje tezy, ktorych zasadnos¢ jest watpliwa. Sprawa
o tyle istotna, ze naszym zdaniem — cho¢ nie jest to w najmniejszym stopniu
zarzut pod ich adresem — dziela Dabkowskiego w przewazajacej mierze si¢ juz
zdezaktualizowaly.

9. Samodzielnos¢. Istotnym mankamentem calego studium jest brak sa-
modzielnosci jego autora.

9.1. Najczgsciej sigga on juz po gotowe twierdzenia, poddaje je kosme-
tycznej przerobce i wprowadza do przygotowanej przez siebie biografii. Jako
przykiad podajmy uwagi L. Paulego na temat zarzutéw metodologicznych
stawianych pod adresem syntezy Dabkowskiego po II wojnie §wiatowe). Tra-
fity one do studium Nowackiego, ktory niczego ponad nie zaproponowat. A tu
wrecz domaga si¢ rozwazenia np. kwestia podstawy zrédiowej tez formutowa-

37 K. Gozdz-Roszkowski, Sytuacja prawna ,,dyplomatycznych” posiadaczy dobr ziemskich
pojezuickich w Polsce u schylku XVIII wieku, £6dz 1988, ss. 180.
Zdanie: ,,Prawo prywatne polskie nadal cytowane jest w literaturze prawniczej i historycz-
nej” (s. 149) nie zostato nawet jednym przyktadem udokumentowane!
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nych w syntezie Dabkowskiego: dla czaséw wczesniejszych — ksiggi sadowe,
zrédia praktyki; dla stulecia XVI-XVII — ustawodawstwo; dla wieku XVIII
— projekty kodyfikac;ji.

9.2. Tam gdzie pojawiajq si¢ préby samodzielnosci, rodza si¢ juz proble-
my. Gdy czytamy zestawienie publikacji Dabkowskiego sporzadzone przez
R. Nowackiego, to okazuje si¢, ze zawiera ono niespetna 120 pozycji (s. 291-
297). Natomiast Lestaw Pauli przywotuje w okolicznosciowym wspomnieniu
o swym mistrzu bibliografig¢ sporzadzona przez K. Koranyi’ego® i podaje, ze
juz w 1927 r. (a wigc przed jej ostatecznym zamknigciem) lista prac znacznie
przekroczyta liczbg 200. Podobnie, gdy autor biografii zdobywa si¢ na korekte
ustalen Dabkowskiego i wskazuje, ze ,,dzi§ uwaza si¢, ze porwanie nie byto
sposobem, tj. forma zawarcia malzenstwa, a raczej sposobem zdobycia kobie-
ty” (przyp. 548), przywotujac wypowiedz B. Lesifiskiego z poznanskiego za-
rysu wyktadu (1994). I nie ma dlan znaczenia ani to, ze taka koncepcja moze
budzi¢ zasadne watpliwosci®’, ani nawet fakt, ze najnowsze, najpowazniejsze
syntezy podtrzymuja ustalenia Dabkowskiego®!.

9.3. Brak nalezytej starannosci przy opracowaniu ksiazki takze nie wply-
wa korzystnie na jej oceng. Podajmy kilka tylko przyktadéw usterek, ktorych
mozna bylo przy odrobinie sumiennosci unikna¢. Autor powoluje dwa opraco- .
wania K. Koranyi’ego. Raz czytamy K. Koranyi, Wspomnienia... (np. s. 914,
128), a w innym miejscu wskazuje si¢: K. Koranyi, Przemystaw Dgbkowski...
(s. 39), gdy — jak si¢ domyslamy — w gre wchodzi publikacja z CPH z 1951 1.
zamieszczona w dziale Wspomnienia posmiertne, a zatytutowana Przemystaw
Dagbkowski 1877-1950. W Indeksie osobowym niektére osoby wskazano
z imieniem, inne tylko z pierwsza litera imienia. Jest tez z niewiadomych po-
wodéw dwéch Jerzych Lojkéw. W zestawieniu publikacji Dabkowskiego
dwukrotnie wskazano Zafoge w prawie polskim sredniowiecza (s. 296), a jed-
noczesénie w tymze zestawieniu prac Przemystawa Dabkowskiego przed kazda
z nich wskazano, ze napisat ja ,,Dabkowski P.”

10. Wniosek. Przedstawili$my gars¢ uwag krytycznych wobec dziela Ro-
mana Nowackiego, cho¢ w zadnym razie nie jest to niestety zestawienie wy-
czerpujace. Na wstgpie naszej recenzji stwierdziliSmy, ze ,,Na postgp w nauce
sklada si¢ ciag sukcesow 1 porazek kolejnych badaczy”. Po lekturze ksiazki
Romana Nowackiego sktonni jestesmy do korekty tej tezy, okazuje si¢ bo-
wiem, ze nie kazda klgska historyka wiaze si¢ z postgpem w nauce. Biografia

31 Pauli, W setnq rocznice..., s. 191.

40 Zaklada, ze podstawowa forma matzeristwa bylo podjgcie wspolzycia (Historia panstwa
i prawa Polski. Zarys wykiadu, Poznan 1994, s. 135)!

1 Zob. Historia panstwa i prawa Polski oraz S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porow-
nawczym, Cz. 1, Krakéw 1997, s. 229.

2 W Indeksie (s. 317) blednie wskazano s. 90.
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Przemystaw Dagbkowski (1877-1950). Profesor Uniwersytetu Jana Kazimie-
rza, wydana naktadem Uniwersytetu Opolskiego, stanowi tego znakomite
uzasadnienie. Zmarnowany zostal czas tworcy i1 producenta, ale przede
wszystkim narazono na strat¢ czasu kazdego czytelnika. Co gorsza, ksiagzka
Nowackiego stanowi¢ moze istotng przeszkode dla ponownego, kompetentne-
go tym razem podjgcia tematu.



