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su) i instytucji kary podzwyczajnej. Opracowaniem po$wieconym juz wydarzeniom XX stulecia
jest studium Stanistawa Grodziskiego Odbudowa Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagielloriskie-
go w 1945 roku. Autor przedstawia sylwetki wykladowcow Wydzialu w tym szczegdlnym, pierw-
szym roku dzialalnoéci pokazujac ogrom zadan, jakie stanely przed $rodowiskiem prawniczym,
zwlaszcza, ze Krakow przyjmowal falg uniwersyteckich uchodzcow, profesorow i studentow
z Warszawy, Poznania, Lwowa i Wilna.

Dwa teksty mieszcza si¢ w obszarze spraw kulturowych. Pierwszy autorstwa Marii Boguc-
kiej to Przyczynek do dyskusji o reformie kalendarza w Niemczech u schylku XVI w. Jego
trescig jest analiza dwoch XVI-wiecznych ulotnych niemieckich drukow dotyczacych tego za-
gadnienia o wymowie zdecydowanie przeciwnej reformie gregorianskiej i pokazujacych, jak juz
wowczas potrafiono manipulowa¢ wyobraznig i emocjami odbiorcow. Drugi, ktéry napisat Jerzy
Walachowicz, zatytulowany jest Taberna aut Officium Tabernae w Nowej Marchii do 1337 r.
Autor wskazuje na miejsce i rolg¢ karczmy w Owczesnej spolecznosci, szczegétowo charaktery-
zuje monopol karczmy i jej funkcje, konsumpcyjne, gospodarcze i organizacyjno-ustrojowe.

Ofiarowane profesorowi Stanislawowi Salmonowiczowi dzielo bogate jest w tresci i stano-
wi istotny wkiad do polskiej literatury historyczno-prawnej. Jest przegladem aktualnych zainte-
resowan badawczych historykéw prawa w réznych osrodkach akademickich, ale tez pokazuje
wiezi naukowe gczace wielu z nich z Jubilatem. Tytul Historia integra dotyczy calej twdrczo-
sci Stanistawa Salmonowicza, dlatego znalazl odbicie w zawartosci dedykowanego Mu tomu.

WOIJCIECH WITKOWSKI (Lublin)

Stanistaw Filipowicz, Historia mysli polityczno-prawnej, Wydawnictwo
Arche, Gdansk 2001, ss. 400; Marcin Krol, Historia mysli politycznej od
Machiavellego po czasy wspdlczesne, Wydawnictwo Arche, Gdansk 2001,
ss. 281.

Zmiana programow studiow prawniczych, w wyniku ktérej wigkszo$¢ przedmiotéw niedo-
gmatycznych ma status przedmiotéow ,.do wyboru”, wywolata migdzy innymi dyskusj¢ nad miej-
scem przedmiotow humanistycznych w nauczaniu prawa. 9 kwietnia 2002 roku odbyta si¢ na ten
temat konferencja ,Miejsce Nauk Spotecznych i Humanistycznych w studiach prawniczych™ or-
ganizowana przez Wydzial Prawa UW, na ktorej zastanawiano si¢ nad statusem i rola takich
dyscyplin, jak filozofia, socjologia, historia panstwa i prawa a takze nad przedmiotem, ktory tra-
dycyjnie nosil nazwe historia doktryn polityczno-prawnych. Do sformutowania ponizszych uwag
sklonifo mnie jednoczesne ukazanie si¢ dwoch podrgcznikéw, z ktérych jeden jest nowy, mia-
nowicie Historia mysli polityczno-prawnej Stanistawa Filipowicza, a drugi jest ponownym wy-
daniem Historii mysli politycznej od Machiavellego po czasy wspdlczesne Marcina Krola.
Podreczniki te napisali profesorowie Instytutu Nauk Politycznych UW i adresowane sa do adep-
tow nauk politycznych, cho¢ Stanistaw Filipowicz pisze takze o studentach prawa. Rownolegia
lektura tych dziei. niezwykle interesujacych i nowatorsko napisanych, odbiegajacych od dotych-
czasowych podregcznikéw, wrgecz zmusza i prowokuje do zastanowienia si¢ nad przedmiotem
i metoda badan tej dyscypliny, a takze nad jej miejscem w programie studiow prawniczych i nad
kanonem wymagan i zakresem materialu, ktory student winien opanowac. Nasuwa tez refleksje
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nad samg nazwg przedmiotu wykladanego na wydzialach prawa, a tytulowanego dotad jako ,Hi-
storia doktryn polityczno-prawnych”. Termin ,,doktryna” zdaje si¢ by¢ aktualnie objety intelek-
tualng anatema, poniewaz kojarzy si¢ wylacznie z indoktrynacja, chociaz ,Stownik wyrazéw
obcych i zwrotow obcojezycznych” Kopalifiskiego na s. 101 podaje klasyczne tlumaczenie: ,,0g6t
zalozen, twierdzen, przekonan z okre$lonej dziedziny filozofii, teologii, polityki itd., wlasciwy
danemu mySlicielowi, danej szkole; teoria, nauka, system” i wskazuje, ze pochodzi od laciriskie-
g0 terminu ,,nauczanie, nauka, wiedza”. Wszak jeszcze Gaetano Mosca pisal historig¢ doktryn po-
litycznych!. Dzisiaj chetniej uzywa si¢ terminu ,.idee” czy ,,mysl polityczna”2, chociaz pisze sig
tez histori¢ nie idei, a ideologii, co jest popularne w podrecznikach angielskich3,

Wypada zaczaé od prezentacji tresci obu dziel. Stanisiaw Filipowicz wyraznie adresuje swoj
podrgcznik do studentéw prawa i nauk politycznych. We wstgpie ~ bardzo zresztg zwigzlym —
autor wyklada przy$wiecajace mu zalozenia. Jak pisze — chcialby odstapi¢ od schematow, gdyz
podrgcznik ,,ma inspirowaé, a nie indoktrynowaé”. Credo metodologiczne autora jest jasne, za-
warte w kilku zdaniach: ,Bez watpienia stracil ostatecznie swe znaczenie pozytywistyczny do-
gmat gloryfikujacy wiedze dotyczaca ,.faktéw”. Nie ludzimy si¢ juz wigc, iZ mozna osiggnaé
pewien idealny cel w postaci definitywnego, wyczerpujacego opisu. Wyczerpujace mogg byc
jedynie podreczniki przypominajace ksiazke telefoniczng: oferujgce skape dane biograficzne,
wraz z tytulami najwazniejszych dziet i kilkoma stowami ogdlnikowego komentarza”. Rozu-
miem, ze jest to krytyka odnoszaca si¢ do bgdacych w uzytku podrecznikéw, jakkolwiek wat-
pi¢, czy akurat ogdlnikowos¢ komentarza stanowi dowodd zamiaru indoktrynacji. Autor
podkresla, ze ,,poglady kazdego z mys§licieli mozna odczytywaé na wiele réznych sposobow”,
»wszelkie uproszczenia zwiazane byly zawsze z natarczywymi prébami ideologizowania”. ,,Uwa-
zam, Ze historia mys$li musi skupia¢ uwage na stowach, bada¢ sens wypowiedzi. Nie powinna
za$ spekulowad na temat zwigzkéw pomigdzy ideami i rzeczywistoscia, popadajac w manierg,
ktora narzucita socjologia wiedzy” - to, jak sadzg, jest podstawowym zaloZeniem metody ba-
dawczej i dydaktycznej Autora. Zawarta we wstgpie teza jest wigc nastgpujaca: od wiekéw lu-
dzie dyskutowali na temat ,tozsamoéci cztowieka, natury politycznego zrzeszenia, czy tez istoty
prawa i porzadku prawnego”. Te dylematy sa odwieczne, a ,,bardzo czg¢sto zmienia si¢ wyko-
nanie, ale nie repertuar”. Ludzie stale wracaja do idei poprzednich epok. Celem podrgcznika
jest przedstawienie podstawowych (,Swoiste minimum, ktorego zredukowac¢ juz nie mozna”)
dyskursow i dylematow, przedstawienie ich w calej zlozonosci, ,,pokazanie spornosci najbar-
dziej zasadniczych poje¢ i wyobrazen dotyczacych panstwa, prawa i polityki”. Autor nie wyja-
$nia we wstgpie kryteribw wyboru takich a nie innych autoréw; tylko jedno zdanie sugeruje, ze
antyk jest mu bliski: ,,Platon wciaZ pozostaje najbardziej przenikliwym i najbardziej inspiruja-
cym krytykiem demokracji”.

Konsekwencja przyjetych zalozen jest pomijanie jakichkolwiek wstgpéw biograficznych,
a takze wydarzeti historycznych czy okolicznosci politycznych i spolecznych, w ktérych mysli-
ciele zyli i snuli refleksje. Pominigcie jest logiczng konsekwencja pozostawania w §wiecie my-

1 G. Mosca, Histoire des Doctrines Politiques Depuis I'Antiquité jusqu'a nos jours, b.m.
1936.

2 Szczegdlnie we Francji, zob. M. Prelot, Histoire des idées politiques, Dalloz 1959; Ph.
Braud, F. Burdeau, Histoire des idées politiques depuis la Révolution, Montchrestien 1992;
L. Philip, Histoire de la pensée politique en France de 1789 a nos jours, Paris 1933; J.-L.
Chabot, Histoire de la pensée politique (XIX-XX siécle), Paris 1988.

3Zob. A. Vincent, Modern political ideologies, I1 wyd., Blackwell Publishers Ltd., Oxford
UK, Cambridge USA, 1995, gdzie Autor omawia w kolejnych rozdzialach liberalizm, konserwa-
tyzm, socjalizm, anarchizm, faszyzm, feminizm, ekologizm i nacjonalizm. Z kolei L. Tivey
i A. Wright podrecznik swoj tytulujg: Political Thought since 1945. Philosophy, Science,
Ideology, Edward Elgal 1992.
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8li ludzkiej, bez spekulacji na temat jej zwigzkow z realnym $wiatem. Jedyne, co Autor bierze
pod uwagg analizujac my$l czy dang ideg polityczna, to podioze filozoficzne, klimat ideowy epo-
ki. Ten element zostal w podr¢czniku programowo wyeksponowany: bardzo obszernie pokazuje
Filipowicz rozwdj filozofii greckiej, racjonalizm XVII wieku, pragmatyzm czy freudyzm jako
podstawy myslowe wieku XX.

Autor stosuje tradycyjny podzial wedtug epok historycznych, zreszta trafnie pokazujac, jak
zludne bywajg granice tych epok — argumenty Autora wydajg si¢ przekonujace zwlaszcza, gdy
chodzi o cezurg migdzy starozytno$cia a Sredniowieczem.Osiem rozdziatéw zatytulowano stosu-
jac kryterium chronologiczne: Starozytna Grecja, Grecja w epoce hellenistycznej i Rzym, Sre-
dniowiecze, Wiek XVI, Wiek XVII, O§wiecenie, Wiek XIX i Wiek XX. Mozna by powiedziec,
ze jest to podzial najprostszy. Proporcje sg roztozone w ten sposdb, ze wiek XIX i XX obejmu-
ja strony od 262-391, a wigc mniej niz 1/3 podrgcznika. Generalnie jest to ksigzka, prezentujg-
ca zagadnienia, ktore podejmowali gldownie ci, ktorych klasyfikowaliby$my jako filozofow.
»Probowatem wigc zaakcentowaé znaczenie jakie maja najbardziej zasadnicze watpliwoéci doty-
czgce tozsamosci czlowieka, natury politycznego zrzeszenia, czy tez istoty prawa i porzadku
prawnego” — to bardzo szerokie zakre$lenie granic przedmiotu, szczegdlnie w materii ,,tozsamos¢
czlowieka”.

Te rozwazania nad filozofig dominuja — widaé to nie tylko w doborze autoréw, ale i w spo-
sobie prezentacji ich mysli: bardzo wielkg cze$¢ tej prezentacji zajmuja rozwazania nad metodo-
logia i epistemologia poszczegdlnych autoréw. Czasami jest to konieczne, bo trudno zrozumied
Platona bez jego teorii poznania i pojgcia idei, a czasami robi wrazenie pisania bardzo odlegle-
go nawet od wspomnianej wyzej problematyki, na przyktad wywod o istocie gnozy i pogladach
manichejskich. Rozwazania nad kondycja ludzka to oczywiscie domena filozofii, nie zawsze jed-
nak musza one prowadzi¢ do zastanawiania si¢ nad spoleczenistwem a tym bardziej pafistwem.
Moze to by¢ calkowicie obojgtne zagadnienie dla danego filozofa, choé skadingd Guido Fassd
w swojej ,,Historii filozofii prawa XIX i XX wieku” nie bez racji pisal, ze i Kant, i Hegel, ale
i Sartre mial swoja filozofi¢ prawa (cho¢ o niej nie pisal w tekscie). Imponujaca jest wiedza
i kompetencja filozoficzna Autora, $wietne sa wstgpy do rozdziatéw, za nowatorskie uwazam tez
proby syntetyzujacych uje¢ pewnych problemdéw, na przyklad rozdziat zatytutowany ,,Wolnosé
nowoczesna — dwie interpretacje”’, gdzie autor zestawia poje¢cie wolnoséci u Constanta i Tocqu-
eville’a z koncepcjg wolnosci Rousseau. (s. 279-291). Rzeczywiscie jest to ujgcie problemowe.
Ale traci na tym stopien szczegélowosci wykiadu, zwlaszcza jesli chodzi o rozwazania nad ustro-
jem, forma paristwa — nic nie zostalo z ciekawego projektu podzialu wiadzy u Constanta. W za-
sadzie s3 omdwieni wszyscy klasycy mysli politycznej, od Arystotelesa i Platona po Rawlsa
i Oakeshotta. Jednak jako podrgcznik dla prawnikéw wydaje mi si¢ on zbyt skapy, nie tylko dla-
tego, ze mato doglebnie analizuje autor nowozytna refleksj¢ nad prawem. Do momentu, gdy roz-
wazania nad prawem (giéwnie nad ideg prawa natury) mieszcza sig w wielkich systemach, autor
poswigca im odpowiednie miejsce, natomiast pdzniej, gdy mysl prawnicza staje si¢ coraz czg-
$ciej owocem wyspecjalizowanych badan, stanowczo mniej interesuje ona autora. Rozwazania
nad mysla prawnicza XIX i XX w. wypadaja wrgcz marginalnie. Mowa jest o pozytywizmie,
potraktowanym do$¢ sztampowo. Dziwi mnie zdanie, ze pozytywizm nie mial nic wspolnego
z pozytywizmem tout court. Prawda, Ze nie mial wiele wspdlnego z Comtem, ale przejal ideg
wiedzy naukowej i pewnej, a nie metafizycznej, co oznaczalo wyrzucenie ocen z nauki prawa
i wigzato si¢ z uznaniem i upowszechnieniem tezy, ze pojecia ,legalny” badz ,nielegalny”, ,spra-
wiedliwy” badz ,niesprawiedliwy” nie moga by¢ stosowane do norm prawnych czy w odniesie-
niu do suwerena. To byto przestanie metodologiczne pozytywizmu: wypowiedzi oceniajace nie
maja statusu zdan logicznych. Ale poza Benthamem i pozytywistami mowa jest jeszcze tylko
o Petrazyckim i o funkcjonalizmie amerykanskim. W ksiazce traktujacej o mysli polityczno-praw-
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nej nie ma mowy o wielkim odrodzeniu dyskusji nad prawem w II polowie XX wieku, nie ma
tez mowy o Kelsenie, a przeciez to byl jeden z najwigkszych umysiéw prawniczych XX wieku.
Nie ma mowy o Fullerze i Radbruchu, a nie pojawiajg si¢ tez ani Dworkin, ani Hart ani Finnis.
Skoro jest miejsce dla Foucault, doprawdy nie widzg powodu, dla ktérego zabraklo dla nich miej-
sca tym bardziej, ze ani Radbruch ani Fuller juz nie zyja, a idea ,,pafistwa prawa” jest dzi§ pod-
stawowg idea w dyskursie nad pafstwem i prawem.

Prawdg jest, ze autor programowo unika wszelkich objasnieni, dlaczego ten czy 6w mysli-
ciel myslal w taki a nie inny sposob. Jego credo w tym wzgledzie jest jasne. Pytanie jest inne:
czy unikanie tego kontekstu historycznego jest w ogdle mozliwe? Tak jak norm¢ prawng musi-
my interpretowa¢ w kontekscie kulturowym, tak i autor jest zrozumialy w swoim kontekscie hi-
storyczno-spolecznym. Oczywiscie, mys! jego zyje dalej wiasnym zyciem. Jednakze, o ile jestem
sklonna si¢ zgodzi¢ z faktem, Ze egalitaryzm Rousseau nie musi i nie powinien by¢ wigzany
z jego pochodzeniem spolecznym, a takze gotowa jestem zostawié Jeanowi Starobinsky’emu roz-
wazania nad tym, czy dzielo Rousseau bylo efektem jego komplekséw i manii przesladowczej,
ktora nasilita si¢ na staro$é?, to juz nie jestem taka pewna, czy dla recepcji i rozumienia Rous-
seau nie jest wazne to, ze niektore jego sformulowania byly tak chgtnie przyjmowane przez wie-
lu rewolucjonistéw, a takze chcialabym przeczyta¢ jaki$ komentarz na temat oskarzania go
o ojcostwo ,lewicowego totalitaryzmu”, jak to uczynil Jakov TalmonS. Jezeli mysl polityczna
nie jest prostym wynikiem okolicznosci spoleczno-historycznych, jak sugerowal wulgarny mark-
sizm czy ogOlniej materializm, to moim zdaniem jednak jest elementem wplywajacym na rze-
czywistos¢. Tego wlasnie najbardziej mi brakuje, a jestem gigboko przekonana, ze wiasnie
studentom prawa trzeba pokazaé, ze idee nie pozostajg w swoim §wiecie, ze w postaci czgsto
prymitywnej staja si¢ elementem rzeczywistosci politycznej. Idea wodzostwa nie byla tylko re-
cepta antydemokratyczng, zostata wcielona w Zycie i to z ogromnymi skutkami, podobnie idea
walki klas. Czy nie nalezaloby jednak pokaza¢ konsekwenciji tych idei, albo przynajmniej spo-
ré6w wynikajacych z takiego czy innego ich rozumienia?

Termin ,,myS$!” jest terminem pojemnym, tak pojemnym, ze wszystko si¢ w nim zmiesci —
oczywiscie, podrgcznik Zaden nie jest w stanie nawet wspomnie¢ o wszystkich, ktorzy zajmo-
wali si¢ panstwem i prawem. Podrgcznik musi jednak wskazywaé podstawowe koncepcje: na
przyklad umowy spolecznej i co z niej wynikalo, rozwdj idei suwerennoéci i jej przemiany, roz-
woj pojecia wolnosci i demokracji.... Ale skoro tak, to podrgcznik winien jednak opiera¢ si¢ na
wyborze, a ten wybdr nie moze by¢ calkiem dowolny. Titus Lukrecjusz Caro byt wybitnym po-
eta i moze nawet wielkim filozofem, jednak $miem twierdzié, ze dla historii mysli politycznej
wazniejsze byloby zanalizowanie mowy Peryklesa i jego pochwaly demokracji. Jest to pigknie
napisana ksigzka, $wiadczaca o wielkiej erudycji autora, o$mielg si¢ stwierdzi¢, ze w matym
stopniu nawigzuje do wspolczesnej postaci tej my$li, to znaczy do dyskusji nad liberalizmem,
nad réznymi jego postaciami, nad demokracjs. Mankamentem ksigzki - jezeli ma to by¢ pod-
recznik ~ jest zupelny brak literatury przedmiotu, nawet najbardziej podstawowej. W tekscie
gldownym czasami s3 wspominane tytuly dziet omawianych autoréw, czasami komentatorow. Sko-
ro podrgcznik ma uczyé myslenia, dobrze byloby da¢ studentowi szans¢ na samodzielne mysle-
nie o roznych kwestiach. Takg elementarng szansa jest odestanie go do literatury. Mam tez
wrazenie, ze nie kazdy student pierwszego czy drugiego roku jest w stanie przeczytaé i zrozu-
mie¢ podrecznik Filipowicza bez dokladnej znajomosci terminologii filozoficznej, poczynajac od
stow takich jak ,inkarnacja”. Na s. 36, gdy mowa o Platonie czytamy: ,,Chodzi o caikowita prze-

4 Zob. J. Starobinski, Jean Jacques Rousseau — le transparence et I'obstacle, Paris Plon
1957, a takze J. Borel, Génie et folie de Jean-Jacques Rousseau, Paris 1966.
5 J. Talmon, Die Urspriinge der totalitiren Demokratie, KéIn u. Opladen 1961, s. 14.
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miang czlowieka - nowy ustrdj ma staé si¢ nowym rezimem inkarnacji”’. Potem czytamy w tek-
$cie o Arystotelesie: Arystoteles glosi zatem, iz czlowiek staje si¢ sobg tylko poprzez wspdl-
uczestnictwo. Zycie we wspélnocie jest okreslong formulg inkarnacji” (s. 40). A potem w tekscie
o Locku czytamy: ,Locke nie jest wszakze Arystotelikiem i nie traktuje spoleczefistwa obywa-
telskiego jako rezimu inkarnacji”(s. 218). Trzeba oczywiscie zna¢ obce terminy, ale moje pyta-
nie brzmi: czy we wszystkich tu podanych znaczeniach termin ten oznacza to samo? I czy zamiast
pisa¢ o inkarnacji, nie lepiej wytlumaczy¢ mysl Arystotelesa, ktoéra po prostu moéwi, ze ,poza
spoleczenstwem zyja albo bogowie albo zwierzeta”. Nadmiernie wyszukany jezyk filozoficzny
nie ulatwia bynajmniej zrozumienia tre$ci. Nota bene, na s. 308 korekta przepuscita taki oto pas-
sus: ,,non veritas sedauct oritas facit legem”, a przeciez nie kazdy student zna lacing. Wiedza
autora jest imponujaca, ale sposob jej przekazywania — wymagajacy. Nie jest to zarzut — ksigz-
k¢ z przyjemnos$cia przeczytaja doktoranci, studenci filozofii, pewnie i czgs¢ zainteresowanych
studentdw prawa. Z pewnoscig zastuga Autora jest poglgbienie rozwazan, bardzo staranne przed-
stawianie koncepcji poszczegdlnych omawianych autoréw — poczynajac od ich koncepcji czlo-
wieka po koncepcj¢ spoleczefistwa, choé juz rzadziej — dobrego paristwa. Osobiscie jednak
uwazam, ze wiaénie to, co autor zapowiadal, mianowicie pokazanie, jak rozmaicie moze by¢ in-
terpretowana mysl danego filozofa, nie zostalo zrealizowane, tak wiele bowiem miejsca zajmu-
je odtwarzanie samej mys$li filozofa. Jest to pigkna i przebogata ksiazka, wiele z niej mozna sig
nauczyc, ale czy to jest optymalny ksztalt podrgcznika? Zmusza chocéby pod tym wzgledem do
refleksji. I chocby z tego powodu Stanistaw Filipowicz nie musi si¢ obawiaé, iz zostanie w pa-
migci tylko jako autor wstgpu (zob. uwaga na s. 5).

Drugi podrgcznik pochodzi od Marcina Kréla, politologa, réwniez profesora INP UW, tak-
ze znanego publicysty ,,Tygodnika Powszechnego” i komentatora politycznego. Zakres czasowy
tego podrgcznika jest znacznie mniej obszerny — obejmuje czasy od Machiavellego, a zatem po-
mija starozytno$¢ i $redniowiecze, pomija tez mysl prawnicza, cho¢ tu akurat Hans Kelsen do-
czekal si¢ wzmianki, cho¢ wylacznie w kontek$cie krytyki jego pogladow przez Leo Straussa.
Wart lektury jest wstep, poniewaz Marcin Krél duzo obszerniej wypowiada si¢ o historii mysli
politycznej i znacznie wigcej uwagi po§wigca kwestii przedmiotu swoich badan. Mamy wiec pré-
bg zdefiniowania poje¢: historia my$li politycznej, historia filozofii politycznej: ,,mysl politycz-
na obejmuje swoimi zainteresowaniami wszystkie publiczne zachowania jednostek i grup
spolecznych, ktére w jakikolwiek sposdb odnosza si¢ do wzajemnych relacji migdzy tymi jed-
nostkami i grupami oraz do wytworow ich dzialan. Innymi slowy, koncentruje si¢ na takich kwe-
stiach, jak: czy i dlaczego chcemy byé wolni, jakie warunki musza byé po temu spelnione, jak
powinien wyglada¢ pozadany {ad spoteczny i jak spowodowa¢, by zmierzano we wlasciwym kie-
runku”. Autor, przy pewnych zastrzezeniach, pisze dalej, ze ,,historia my$li politycznej to w grun-
cie rzeczy synonim historii filozofii politycznej”). Dalej Autor wyréznia historig teorii politycznej,
ktoéra zajmuje si¢ w istocie tym fragmentem mysli politycznej, ktéry speinia okre$lone warunki:
ma logiczng budowe, jest wyczerpujacy i wszechogarniajacy (koncentruje si¢ na uniwersalnych
zasadach, jakie majg rzadzi¢ politycznymi procesami). Ciekawe, ze credo metodologiczne Kré-
la jest zupetnie odmienne: , Historyk musi, siggajac do rozmaitych form przekazu, odtworzy¢ po-
glady dawnych myslicieli politycznych i umiesci¢ je w kontekscie innych pogladéw
i wspolczesnych im zachowarn spolecznych”. Odrzucajgc zasadg ,,szkoly podejrzliwosci”, ktora
kaze w pogladach myslicieli widzie¢ wyraz ich intereséw, zarazem jednak nie odrywa mysli od
rzeczywistosci. Co wigcej, autor stara si¢ jednak daé jaki§ komentarz wiasny, nie obawiajac sig
wyjscia poza rekonstrukcjg, porzadkuje material wokot pewnej osi, mianowicie stwierdzajac, iz
studia nad nowozytng mysla polityczna to przede wszystkim studia nad ideg demokracji i wol-
nosci jednostki. Wokét tych dwoch zagadnien koncentruje si¢ cala ksigzka. Zarazem $wiadomie
autor ogranicza swoj wybor do tradycji my$li europejskiej. Co wigcej — we wstgpie autor for-
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muluje jasno i wyraznie swoje wybory i oceny: ,Istnieje proste do wyrazenia i trudne do zasto-
sowania kryterium odrdzniajace t¢ mys§l polityczna, ktora bez wzgledu na jej tendencje chcemy
umieszcza¢ w naszej tradycji, od tej, ktora powinni§my znac, lecz za wszelka ceng staraé si¢
z naszej tradycji wykluczy¢. Jest to kryterium odwolujace si¢ do zwigzku mysli politycznej z mo-
ralng i duchows tradycja chrzescijanskiej Europy” (s. 11) Poniewaz polityke pojmuje do$¢ sze-
roko, jako refleksje nad Zyciem spotecznym czlowieka, wobec tego wigcej tu ekonomicznych
koncepcji, ktére wplywaly na sposéb widzenia panstwa, wiecej tez jednak odniesien do wyda-
rzen i faktow. Podzial na rozdzialy nie jest wylacznie chronologiczny: odnosi si¢ do probleméw:
trzy rozdzialy nosza analogiczny tytul: Pierwszy kryzys nowozytnosci, Drugi kryzys nowozyt-
nosci i...Trzeci kryzys nowozytnosci; obejmuja odpowiednio: pierwszy — my$§l Odrodzenia, wie-
ku XVII i Oswiecenia, drugi ~ XIX wiek (poczynajac od Rewolucji Francuskiej po Georgesa
Sorela), trzeci za$ pos$wigcony jest w wiekowi XX — od Maxa Webera po Hannah Arendt.
W ksiazce Marcina Krola o wiele wigcej uwagi poswiecono tej mysli, ktora nie jest artykulowa-
na przez ,wielkich klasykéw”, a ktdra zostala niejako w praktyce zastosowana: jest wigc mowa
1 0 idei ,,pafistwa narodowego”, i 0 poczatkach liberalizmu ekonomicznego, o poczatkach mysli
socjalistycznej, o narodzinach nowoczesnego nacjonalizmu, i o rasizmie. Autor podaje po kaz-
dym rozdziale wykaz literatury, cho¢ zawiera on wylacznie prace wydane po polsku. Zastrzeze-
nia moje budzi korekta, zwlaszcza pisownia nazwisk (,Bockeferde” zamiast Bockenforde (s. 206),
~Rothbardt” zamiast Rothbard (s. 244), ,,.Burkhardt” zamiast Burckhardt (s. 186), ,,Shlis” zamiast
Shils (s. 246), ,,Prudhon” zamiast Proudhon (s. 125-126). Ponadto encyklika Jana Pawla II na-
zywa si¢ ,,Centesimus Annus”, a Piusa XI ,Quadragesimo Anno” (s. 215 i 214). Méwimy o re-
publice weimarskiej, a nie weimerskiej czy o weimerowskich Niemczech (s. 233, 226)).
Neologizm ,uwieryzm” zapewne mial brzmie¢ ,,uwrieryzm” (od I’ouvrier — robotnik i I’ouvrie-
risme, s. 126.) Przede wszystkim jednak jest to podrgcznik pelen osobistych uwag i przemyslen,
widoczne sa tez zainteresowania autora: Marcin Krdl pisze czgsto sub specie actualitatis - to
znaczy czgsto pokazuje nie tylko to, co autor napisal, ale takze to, jak jego mysl byla interpre-
towana i jakie miala reperkusje — tak na przykiad gdy pisze o Heglu czy Nietzschem (s. 114-115,
s. 168). Ale wyraznie widoczne sa zainteresowania autora: stad rozdzialy po§wigcone Burckhard-
towi i Spenglerowi, stad tez zapewne tyle uwagi po$wigcono Freudowi.

Lektura sktania nie tylko do poréwnan zawarto$ci: kaze postawi¢ pytanie — co jest przed-
miotem badan historii mysli polityczno-prawnej czy politycznej? I co znacza terminy mys! po-
lityczna, doktryna, idea polityczna etc. Wydaje si¢, ze czas na powazng dyskusj¢ w tej materii
wsrod prawnikow. Przedmiot wykladany dla prawnikéw musi przeciez wprowadza¢ studentow
przede wszystkim w tradycj¢ myslenia o panstwie i o prawie. Otéz jest niemozliwe do realiza-
cji zalozenie metodologiczne, Ze kazdy ma jakas$ filozofi¢ panstwa i jaka$ filozofig prawa. Pod-
recznik musi wskazywaé na te koncepcje, ktore owocowaly istotnymi konsekwencjami realnego
prawa i realnego panstwa. Prawnik musi wiedzie¢, jakie sa praktyczne konsekwencje niektdrych
idei, na przyklad idei podzialu wiladzy czy idei praw naturalnych jednostki, musi tez wiedzieé,
z jakich zalozen filozoficznych wychodzili ci, ktorzy je glosili i jak argumentowano na ich rzecz.
Ponadto przedmiot ten ma wprowadza¢ we wspolczesng filozofi¢ prawa, i tu zgadzam sig, ze
pewne argumenty powtarzaja si¢ od dawna — zmienia si¢ wykonanie, ale i repertuar nigdy nie
jest taki sam. Gdzie jest granica migdzy historig mysli prawnej a aktualna dyskusja? W szcze-
golnosci chcialabym postawi¢ pytanie, czy mysl musi by¢ systemem (teorig, doktryna) czy tez
moze przybra¢ forme ideologii? To, co uderza w podrgczniku Stanislawa Filipowicza, to owa
skionno§¢ do zajmowania si¢ tym, co przedstawione jest w formie przemyslanej koncepc;ji filo-
zoficznej, speiniajgcej standardy myslenia naukowego. Problem polega na tym, ze w zyciu po-
litycznym wspolczesnym to nie te idee, ktore sg przedstawiane w formie petnej, mobilizujg
spoleczeristwa do dzialania. Czy w wykladzie historii mysli politycznej nie moze by¢ miejsca
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takze na mysl nieraz prymitywna, ale skuteczng. WeZmy na przyklad rasizm XIX-wieczny - u Fi-
lipowicza nawet nie ma stowa o tym. Ale te idee zostaly zaaprobowane przez XX-wieczny na-
zizm, i to na Gobineau czy Chamberlaina powotywal si¢ Hitler. Marks nie tylko zajmowat si¢
reifikacjg i alienacja, twierdzil tez, Ze paristwo jest zawsze organizacja klasy panujacej, a prawo
jest realizacja woli klasy panujacej. I miato to bardzo wymierne skutki praktyczne. Problem jest
szerszy: w dyskursie demokratycznym kazdy ma prawo mys$le¢. Nawet nie-filozof. Mnie osobi-
Scie interesuje to przejicie od filozofii glgbokich mySlicieli do idei podzielanych przez masy, ten
moment, gdy filozofia czy idea staje si¢ powszechnym truizmem, staje si¢ ideologia, narz¢dziem
upowszechniania pewnych dazen. Czy prawnik doprawdy nie powinien niczego wiedzie¢ o zwigz-
ku mig¢dzy niektorym typem antydemokratycznych rozumowar, a rezygnacja z idei podzialu wia-
dzy w panstwie, co tak czgsto mialo miejsce w Europie migdzywojennej? To pytanie dotyczy na
przykiad idei socjalizmu, ktéry w podr¢czniku Filipowicza jest na s. 316-320 jest przedstawio-
ny wylacznie od strony wielkich probleméw filozoficznych — alienacji, reifikacji, etc., ale juz nie
ma omowienia teorii klas i walk klasowych (a przeciez dla Marksa nie istnialo paristwo, ktére
nie byloby panstwem jakiej$ klasy), ani tez nie ma mowy o dyktaturze proletariatu. Tez¢ t¢ po-
tem rozwingt — prawda, ze w zupetnie niefilozoficznym stylu — Lenin. Skoro zatem jaka$ kon-
cepcja miala tak istotne skutki polityczne, to czy nie nalezy po pierwsze dokladniej jej
przedstawic¢? Inny przyklad to nacjonalizm. Oczywiscie, jezeli interesujemy si¢ kondycja jednost-
ki, to nie mozna poming¢ w rozwazaniach nad mysla polityczng takiej idei, Ze oto kondycja jed-
nostki tkwi w jej zakorzenieniu w narodzie, i Ze panstwo jest dla narodu i ze jeden nardd winien
tworzy¢ jedno panstwo. Ale taki rozdzial po§wigcony nacjonalizmowi jest w ksigzce Marcina
Krola i tylko w niej. Czy da si¢ opisa¢ wspdlczesng mys! polityczng bez opisu idei nacjonali-
zmu? Mysl polityczna nie musi by¢ gigboka, by mimo to by¢ mysla polityczng, wiemy tez, ze
im bardziej jest prosta, by nie powiedzie¢ prostacka, tym szybciej moze postuzy¢ jako ideolo-
gia. Zgadzam sig tutaj z autorami podr¢cznika francuskiego, ze cechg kazdej ideologii jest uprosz-
czenie i redukcja problemow, bo tylko to daje szanse na mobilizacjg mas i na spelnienie tej roli
ideologicznej®. Czy takie ideologie, ktére nie maja swoich wielkich korzeni, ale ktére odegraly
w XIX i XX wieku wielkg rolg w rozwoju spolecznym (niekoniecznie pozytywna) powinny by¢
pomijane? Z drugiej strony s idee, ktore tylko luzny zwigzek majg z problematyka parstwa, na
przyklad idea kryzysu kulturowego Burckhardta mato ma bezposredniego zwigzku z jaka$ kon-
cepcja funkcjonowania panstwa. Wydaje mi si¢ bowiem, ze historia my§li polityczno-prawnej
winna pokazywac jednak to, co wyraznie i bezposrednio dotyczy paristwa i prawa: parstwa ja-
ko instytucji i ram zycia spolecznego. W ten sposob oczywiscie ramy te i tak sg do$¢ szerokie,
i pewnie zawsze trzeba bgdzie dokonywaé dramatycznych wyboréw; nie ma dwoch identycznych
podrecznikéw.

Kolejne wazne pytanie: jakie miejsce winna zajmowa¢ w podr¢czniku tradycja polskiej
my$li politycznej? Poza Petrazyckim nie istnieje ona w podrgczniku Filipowicza, w podrecz-
niku Kréla mowa jest o Dmowskim, analizowanym jako ,,przypadek” nacjonalizmu. O rodzi-
mych socjalistach, o dzialaczach O§wiecenia nie ma ani slowa. Nawet mnie to specjainie nie
dziwi: w korcu nie narodzit si¢ u nas ani Rousseau, ani Monteskiusz. Niemniej jednak juz Mo-
drzewski zaistniat na arenie 6wczesnego $wiata. Poza tym mieli§my — i dla rozumienia rzeczy-
wistosci politycznej polskiej i specyfiki jej rozwoju to jest wazne — pojecie ,,zlotej wolnosci
szlacheckiej”.

6 Zob. Ph. Braud, F. Burdeau, Histoire des idees politiques, s. 9-10 i zamieszczona tam
definicj¢ ideologii. Charakterystyczne, ze wymienieni w przyp. 3 Tivey i Wright piszac o ,,mysli
politycznej” w podtytule umieszczaja: Filozofia, Nauka, ldeologia sugerujac, ze wszystko to
wchodzi w zakres pojecia ,,mysl polityczna”.
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Trzeci element to brak mysli politycznej czy prawnej pozaeuropejskiej. Jeste$my europocen-
tryczni (Sci$lej — euroatlantyckocentryczni) az do bélu. Czy dzisiejsza rzeczywisto$é nie nakazy-
walaby jednak cho¢by wspomniec¢ o politycznych tradycjach kultury islamu, zaznaczy¢ gdzies te
odmienno$¢ myslenia? Przynajmniej, jak sadze, nalezatoby — co czyni Marcin Krdl — uczciwie
powiedzieé, ze to jest mysl europejska.

Zdaj¢ sobie sprawe, ze nie da si¢ stworzy¢ kanonu ,,obowigzkowych zagadnien” z dziedzi-
ny historii idei politycznych i prawnych, ktore nastepnie egzekwowatoby si¢ od studentéw linij-
ka po linijce. Ale - mam takie giebokie przekonanie — ze wybor nie moze byé zupetnie
subiektywny. Prosciej jest ustali¢ ten kanon dla minionych epok ~ zawsze bedzie tam miejsce
dla Arystotelesa, Platona, Machiavellego, Bodina, Grocjusza Hobbesa, Locke’a i Rousseau... Ale
reszta powinna by¢ chyba jednak skoncentrowana na tych pomystach, ktére wnosity do dysku-
sji nad panstwem i prawem co$ nowego. I w XIX i XX wieku, wlasnie dlatego, ze coraz wigk-
szg rolg zaczynaly odgrywac masy, trzeba pokaza¢, jakie idee zdobywaly w tych masach poparcie.
I to niestety, nie byla idea alienacji, ale idea dyktatury proletariatu, nie idea ,,rewolucji konser-
watywnej”, ale idea narodowego socjalizmu. Mozna tez probowac ustali¢ kanon pytan, ktére
przede wszystkim interesowalyby prawnika: po pierwsze, to pytanie o relacj¢ jednostka-panstwo,
pytanie o to, jakie funcje ma spelnia¢ panstwo, pytanie o to, jak ma by¢ zorganizowana wiadza
w panstwie, jakie formy moze ono przybieraé, oraz pytanie o to, co to jest prawo i jaki jest je-
go cel i dopuszczalny zakres. Mysle, ze — niestety ~ historia mysli polityczno-prawnej dla praw-
nikdw musi si¢ ograniczy¢ do tych watkow, inaczej bedzie historig filozofii i jej konsekwencji
politycznych, a te, wolno mniema¢, zawsze si¢ znajda. Z punktu widzenia prawnika warto za-
stanawia¢ si¢ gigbiej nad wspodiczesng mysla prawng i rozwazaniami nad istotg prawa: formalna
teoria prawa natury Fullera moze oczywiscie byé potraktowana jako zbior paremii znanych juz
w starozytnym Rzymie (lex retro non agit, impossibilia non sunt obligatio etc), a jednak nie
o$mielitabym si¢ powiedzie¢, ze nie ma w niej nic nowego — jest proba postawxema tamy dla
samowoli panistwa. :

Osobowos¢ i temperament ich autorow przebija z ich dziel: temperament mysliciela anali-
zujacego stowa jest bardziej widoczny u Stanistawa Filipowicza, temperament dydaktyka widaé
w ksigzce Marcina Krola, ktéry nie jest w stanie (i nie chce) powstrzymaé si¢ od komentarza,
i pozwala sobie na krytyk¢ pewnych projektow i idei politycznych, pokazujgc ich konsekwen-
cje. Co — moim zdaniem — w dydaktyce nie jest bez znaczenia. Zakladajac, ze kazdy uczony jest
indywidualnoscia, i Zze zapewne nigdy nie bedzie zgody co do kanonu obowigzkowego, nasuwa
si¢ przynajmniej jeden wniosek: autorzy powinni zawsze napisa¢ dobre uzasadnienie dokonane-
go wyboru i powinni opisa¢ swoje zalozenia metodologiczne. Tylko wtedy bowiem begdzie moz-
na dokona¢ racjonalnego wyboru podr¢eznika dla studentéw, w zaleznosci od kierunku studiow.
Bo nie ma si¢ co tudzi¢, ze kazdy prawnik pokocha filozofi¢ en bloc, ale mozna od niego wy-
magac, by si¢ przynajmniej orientowat w historii filozofii pafistwa i prawa. A jednak wyktad
.Historii filozofii prawa” znéw pomijalby zapewne te ,idee prymitywne”, ktére w tak znaczacy
sposob odcisnely pigtno na systemach prawa XX wieku.

Mysle. ze autorzy publikacji, ktérych lektura wzbudza tyle refleksji, moga mie¢ powody do
satysfakcji — w istocie obaj prébuja omija¢ dotychczasowe schematy podrecznikowe, a juz taka
rola nowosci, ze wzbudzaja dyskusje. A w nauce to wiasnie jest miarg wartosci prac.

MARIA ZMIERCZAK (Poznar)



