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Tom LVII — 2005 — Zeszyt 1

VII. RECENZJE I NOTY RECENZYJNE

Dokumenty Soborow Powszechnych. Tekst grecki, tacinski, polski, t. 1 (325-787)
Nicea I, Konstantynopol I, Efez, Chalcedon, Konstantynopol II, Konstantyno-
pol III, Nicea II. Ukfad i opracowanie ks. Arkadiusz Baron, ks. Henryk
Pietras SJ, ,,Zrédla Mysli Teologicznej” 24, Wydawnictwo WAM — Ksieza
Jezuici, Krakow 2001, ss. 400 (wznowienie I, Krakow 2002).

Sobér!, czyli kolegium biskupow catego $wiata, otoczony specjalna asystencja Ducha
Swigtego, jako glowny cel ma przedyskutowanie najwazniejszych zagadnien religijnych: do-
gmatyczno-moralnych lub dyscyplinarnych. Wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego sobor po-
wszechny jest zwolywany przez papieza® i taka jest tez tradycja soboréw od $redniowiecza.
W starozytnosci natomiast obowiazywata nieco inna tradycja, a mianowicie to cesarz zwoly-
wal sobor, zazwyczaj tylko zawiadamiajac o tym papieza; cesarz otwieral sobor, czgsto byl na
nim obecny i ingerowatl nawet w orzeczenia teologéw; on takze zwotywat biskupdw, zapew-
niat im przejazd itd.’ Osiem pierwszych soboréw odbyto si¢ na wschodzie: w Azji Mniejszej
lub Konstantynopolu. To na nich sformulowano podstawy naszej wiary, zaj¢to si¢ nauka
o Tréjcy Swietej i Jezusie Chrystusie. Pierwsze dwa, tj. sobér Nicejski I (325 r.) i sobor Kon-
stantynopolitanski 1 (381 r.) dotyczyly stosunku Jezusa do Ojca oraz Ducha Swigtego; nastgpne
dwa (Efeski w 431 r. 1 Chalcedonski w 451 r.) — zagadnienia zwiazku béstwa i czlowieczen-
stwa w Chrystusie. Sobory Konstantynopolitanski II (553 r.) i Konstantynopolitanski III (680-
681 r.) stanowia uzupelnienie tej nauki, natomiast sobér Nicejski I1 (787 r.) omawia kult obra-
z6w. Ostatni z soboréw wschodnich — Konstantynopolitanski [V (867-870 r.) dotyczacy kwe-
stit dyscypliny i finalizujacy spory o kult obrazéw (ikonoklastyczne), nie jest jednak uznawany
przez Kosciot prawostawny, w przeciwienstwie od siedmiu pierwszych soboréw bedacych
jeszeze dobrem wspdlnym chrzescijan katolikow, prawostawnych i protestantow. Nastgpne
sobory sa juz bowiem soborami Kosciota Zachodniego, gdyz w 1054 r. nastapita wielka schi-
zma, ktdra oddzielita Kosciét Wschodni od Zachodniego.

Dorobek dotychczasowych badan na temat soboréw jest spory. Ciesza si¢ one bowiem
systematycznym od wielu juz lat zainteresowaniem kolejnych pokolen teologéw i historykdw
Kosciota. Badacze ci zdazyli juz nakresli¢ wiele syntetycznych i analitycznych monografii

''w jezyku tacinskim, greckim oraz w wigkszosci jezykow nowozytnych istnieje tylko jedno
stowo na okreslenie zaréwno synodu, jak i soboru: greckie synodos, tacinskie conculium, natomiast
jezyk polski ma dwa osobne stowa — synod i sobor (ta terminologia zrodzila si¢ w XVII w.). Zob.
A. Bt;ﬁckner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 505.

= Zob. Codex Iuris Canonici, red. K. Dynarski, Poznari 1984, s. 157 n.

3 Szerzej z literatury w jezyku polskim zob. np. S. Wiodarski, Siedem soboréw, Warszawa 1968;
M. Starowieyski, Sobory Kosciola niepodzielonego, Tarnow 1994; F. Béchau, Historia Soboréw,
Krakéw 1998; K. Schatz, Sobory Powszechne, punkty zwrotne w historii Kosciola, Krakéw 2001.
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i przyczynkow ujmujacych istotg soboréw w réznych ich aspektach, publikujac jednoczesnie
najwazniejsze zrédta do ich poznania®. Jednym z ostatnich wydawnictw zrédtowych dotycza-
cych soboréw jest opublikowany przez Wydawnictwo WAM w serii Zrodta Mysli Teologicznej
pierwszy tom dokumentéw soborowych (edycji zaplanowanej na kilka tomow), w ktorym
znalazly sie teksty siedmiu pierwszych soborow w zar6wno w jezykach oryginalnych (gtownie
greckim i facifskim), jak i w przekladzie polskim. W tej formie dokumenty soborowe zostaty
wydane w Polsce po raz pierwszy. Wprawdzie juz wczesdniej, najpierw w protestanckim Zwig-
stunie ksiadz Wagner wydat przektad kanonéw sobordw, a nastepnie tekst sobordéw i synodow
w przektadzie opublikowal prawostawny ksiadz A. Znosko, jednak tlumaczenia te nie zawsze
sa doktadne, a w dodatku przektad A. Znoski oparty jest na przekladzie starostowianskim a nie
na oryginale greckim lub facinskim®.

Recenzowana pozycja sklada si¢ kolejno: ze wstepu Od Redakcji (s. 7-12), Wykazow skro-
tow (s. 13-14), podstawowe] Bibliografii (s. 15-17), wlasciwej czgsel, czyli edycji tekstow
dokumentéw soborowych w podwdjnej postaci, tj. w jezyku oryginalu i w tlumaczeniu pol-
skim (s. 19-381). Zamykaja ja indeksy: biblijny (s. 383-386), dokumentow koscielnych (s. 387-
390), pisarzy starozytnych (s. 391-392), imion wlasnych (s. 393-394), nazw geograficznych
(s. 395) i rzeczowy (s. 397-398).

We wprowadzeniu wydawcy krétko oméwili synodalnosé w Kosciele starozytnym, zwra-
cajac uwage na fakt, ze w starozytnosci odbywaty si¢ synody dwojakiego rodzaju, tj. prowin-
cjonalne, zwolywane przez metropolit¢ (zwykle dwa razy w roku), oraz zwolywane nieregular-
nie przez cesarza, ktore przyjeto si¢ nazywa¢ soborami powszechnymi (ekumenicznymi, brali
w nich bowiem udzial zaréwno przedstawiciele Wschodu, jak 1 Zachodu). Wszystkich zas za-
interesowanych pelniejszym obrazem tego zagadnienia odestano do ksiazki M. Starowieyskie-
g0, opisujacego osiem pierwszych soboréw uznanych za powszechne®. Dalej zamieszczono
podstawowe informacje odnoszace si¢ do wydania tomu pierwszego oraz bibliografi¢, ktéra
z racji swojej szczuptosci jest niewystarczajaca.

Trzon tomu stanowig oczywiscie teksty dokumentoéw siedmiu pierwszych soboréw ekume-
nicznych okresu patrystycznego, a wigc soborow: Nicejskiego I, Konstantynopolitaniskiego I,
Efeskiego, Chalcedoniskiego, Konstantynopolitanskiego 11, Konstantynopolitanskiego III i Ni-
cejskiego II, wraz z ich polskim przektadem, stanowigcym owoc pracy zespotowej: A. Barona,
A. Bobera, H. Pietrasa i T. Wnetrzak. Recenzowane wydawnictwo sklada si¢ z tekstu oryginal-
nego (zazwyczaj greckiego) wraz z jego pierwotnym przekladem facifiskim, nie bedacym jed-
nak dzietem pracy powyzszego Zespotu (Jest to oficjalny tekst Kosciota Zachodniego), oraz
z przekladu polskiego dokonanego wedlug tekstu oryginalnego. Wydawcy tomu uklad tekstu
rozwiazali nastgpujaco: u gory na stronach parzystych zaprezentowali tekst oryginalny stano-
wigcy podstawe polskiego tlumaczenia (grecki lub lacifiski), natomiast u géry na stronach
nieparzystych umiescili polski przekiad tekstu oryginalnego. Ponadto u dotu na stronach pa-
rzystych (pod wersja oryginalna) umieszczono pierwotny przeklad (najczgsciej tacinski) tekstu
oryginalnego. Rozmieszczenie tekstow wydaje si¢ w petni logiczne, utatwia bowiem czytelni-
kowi korzystanie z tomu, gdyz w kazdej chwili moze on skorzysta¢ zaréwno z oryginalnej
wersji tekstu, jak i jego przekladu. Kazdy tekst soborowy poprzedzony jest krétkim wprowa-
dzeniem autorstwa H. Pietrasa. Objasnienia te maja charakter historyczno-teologiczny i dostar-
czajg czytelnikowi podstawowe wiadomosci na temat kolejnych sobordéw, a dotaczona biblio-
grafia ogranicza si¢ jedynie do wyszczegolnienia zrédel. Trafnym rozwiazaniem bylo tez za-
mieszczenie u dotu na stronach nieparzystych (pod polskim thumaczeniem) objasniajacych

* Szeroka bibliografig¢ historii soboréw, ktéra jest ciagle uaktualniana, mozna znalez¢ w inter-
necie: http://www.uni-duesseldorf.de/ulbd/burgtorf/biblkonz.htm

5 A. Znosko, Kanony Kosciola prawostawnego w przekladzie polskim, t. 1, Warszawa 1978.

oM. Starowieyski, Sobory Kosciola.
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tekst przypiséw, ktérych numery umieszczono we wszystkich wersjach jezykowych tekstu
(greckim, tacinskim i polskim). Przypisy sa dzietem A. Barona i H. Pietrasa i zachowane sa
w numeracji ciaglej osobno dla kazdego z siedmiu soboréw. Ulatwia to korzystanie z przypi-
séw odsylajacych do innych tekstéw soborowych zawartych w tomie.

Taki podzial pracy wydaje si¢ klarowny i przemyslany: pozwala dostrzec i ukazaé ciaglosé
i wzajemne zaleznosci jezykowe, teologiczne oraz historyczne poszczegdlnych sobordw.

Tekst oryginalny (grecki lub tacinski) nie zostal zaczerpniety bezposrednio z oryginalnych
dokumentéw soborowych, lecz edycje oparto na krytycznych wydaniach tekstow: E. Schwart-
za, N.P. Tannera oraz G. Alberigo, G.L. Rossettiego, P.-P. Joannou, C. Leopardiego, P. Prodie-
go’. W celu uniknigcia potknieé i brakéw z wezesniejszych edycji, wydawcy celowo zrezygno-
wali z formy reprintu tekstow oryginalnych, jak to zrobit N.P. Tanner (poshugujacy sie wyda-
niem G. Alberigo i in.), ktory w ten sposdb probowal utrwali¢ przyjeta paginacje, ulatwiajac
wprowadzenie ujednoliconego cytowania i odsytania czytelnika do wydanych tekstow soboro-
wych. Zaproponowana przez wydawcow metoda edycji tekstow soborowych, do ktorej wpro-
wadzono dodatkowe wyjasnienia oraz dotaczono kilka innych jeszcze dokumentéw w istotny
sposéb wptywajacych na przebieg zgromadzen soborowych i stanowiacych wykladni¢ ich ro-
zumienia (zob. np. Sobdr Nicejski I, List Euzebiusza z Cezarei do swego KoSciota, s. 54-61)
wydaje si¢ zasadna. Godne podkreslenia jest to, ze tekst zostal na nowo opracowany (przez
A. Barona) pod wzgledem odnosnikéw biblijnych 1 zaleznosci zrédtowych. W celu utatwienia
korzystania z tresci dokumentéw wprowadzono podzial tekstu na sekcje wyréznione thustym
drukiem. Przy wprowadzaniu takiego podziatu, jak podkreslaja wydawcy, kierowano sig¢
przede wszystkim trescia, zaznaczajac bloki odnoszace si¢ do jakiego$ jednego konkretnego
zagadnienia. Zabieg ten jest jak najbardziej trafny pozwala bowiem tatwiej porusza¢ si¢ w tek-
scie i porownywac przeklad z tekstem oryginalnym, co np. w aspekcie dydaktycznym ze stu-
dentami moze okazac si¢ niezwykle praktyczne. Ponadto wydawcy przy edycji tekstu orygi-
nalnego pomingli niektore wersje, ich zdaniem, ,,nieistotne z teologicznego punktu widzenia”
(tzn. nie motywowane teologiczna trescia), zachowujac za$ je w przypadkach teologicznie
waznych (zob. np. s. 25 przyp. 4; s. 49 przyp. 34; s. 57 przyp. 44).

Jezeli chodzi o zasadg pisowni, jaka przyjeto w edycji tekstéw oryginalnych, to jak podaja
sami wydawcy we wprowadzeniu, niejednokrotnie zmuszeni byli do jej ujednolicenia. I tak,
unifikacji poddane zostato rozpoczynanie nowych zdan od duzej litery®, co wydatnie ulatwia
panowanie nad tekstem wspdlczesnemu czytelnikowi przyzwyczajonemu do tego typu struk-
tury tekstu.

Od strony filologicznej zaprezentowane przez A. Barona, A. Bobera, H. Pietrasa i T. Wne-
trzak thumaczenie tekstow soborowych z jezykow oryginatu na jezyk polski nie budzi wigk-
szych zastrzezen, chociaz gdzieniegdzie pojawiaja si¢ pewne nickonsekwencje czy wpadki.
W niektérych fragmentach zbyt mocno uwspolczesniono stownictwo i interpunkcje, co w pew-
nym stopniu przyczynilo si¢ do czgsciowej zatraty charakteru tekstu (np. s. 37, 45, 87, 103,
199, 265 1 in.). W wigkszosci jednak nie stracit on swoistego posmaku archaicznosci. W kon-

" E. Schwartz, Acta Conciliorum Oecumenicorum, Berolini et Lipsiae 1927-1932; N.P. Tanner,
Decrees of the Ecumenical Councils I, Sheed & Word and Georgetown Univ. Press 1990; G. Albe-
rigo, G.L. Rossetti, P.-P. Joannou, C. Leopardi, P. Prodi, Conciliorum Oecomenicorum Decreta,
Edizioni Dehoniane, Colonia 1991. Z innych wydan tekstéw soborowych zob. np. J.D. Mansi,
Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio, Florentiae 1759 (reprint: Paris 1901);
H.G. Opitz, Athanasius’ Werke, 1934; P.-P. Joannou, Les canons des conciles oecuméniques, Ponti-
ficia commissione per la redazione del codice di diritto canonico orientale. Fonti, Fasc. IX, Grotta-
ferrata—Roma 1962.

8 Podobne yjednolicenie tekstu dokumentéw soborowych uczynili juz wezesniejsi wydawcy,
zob. np. G. Alberigo, G.L. Rossetti, P.-P. Joannou, C. Leopardi, P. Prodi, Conciliorum Oecomeni-
corum Decreta.
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flikcie miedzy dobrem czytelnika a wiernoscia oryginalowi wydawcy celowo zdecydowali si¢
na zwigkszenie zrozumiatosci tekstu dokumentéw soborowych, kosztem dostownego tluma-
czenia, co w przypadku tego rodzaju wydawnictwa jest uzasadnione. Na uznanie zastuguje to,
iz w sprawach wymagajacych blizszego wyjasnienia zaproponowanego przekiadu fragmentu
dokumentu wydawcy odsytaja do komentarza zamieszczonego w przypisach, w ktérych czy-
telnik znajduje klarowne wyjasnienia.

Pierwsze w zbiorze zostaly zaprezentowane dokumenty z Soboru Nicejskiego I (325 r.)°,
na ktore sktadaja si¢ Wyznanie wiary 318 Ojcow (s. 24-25), 20 kanonow (s. 26-47), List soboru
w Nicei do Egipcjan (s. 46-53) oraz List Euzebiusza z Cezarei do swego Kosciola (s. 54-61)'°.
Efektem obrad Soboru byto ustalenie wyznania wiary, ktére nie znalazlo od razu uznania
w Kosciele, o czym $wiadczy fakt, ze wszyscy uczestnicy Soboru w nastgpnych latach angazo-
wali sie w synody, na ktorych poszukiwano lepszego sformutowania Credo. Ponadto potgpiono
i skazano na wygnanie Ariusza, usifowano tez nalezycie opisa¢ bdstwo Jezusa Chrystusa.

Spuscizne dokumentowa Soboru Konstantynopolitanskiego I (381 r.) udostgpniong w re-
cenzowanym tomie stanowia Wyznanie wiary 150 Ojcéw (s. 68-69) oraz kanony (s. 70-95).
Poniewaz nie zachowat si¢ zaden dokument poza wymienione wyzej, wydawcy postanowili za
edycja G. Alberigo przytoczy¢ tekst listu synodu konstantynopolitanskiego z 382 r., ktéry in-
formuje papieza Damazego o postanowieniach Soboru i podaje interpretacje niektorych sfor-
mulowan wyznania wiary. Warto odnotowacé, ze spos$réd kanonéw uwazanych za soborowe,
tylko pierwsze cztery zostaly ulozone na Soborze i byly znane na Zachodzie oraz przetozone
na tacing przez Dionizego Matego. Dwa nastgpne zostaly uchwalone na synodzie w 382 r.,
a siodmy pochodzi z listu biskupa Gennadiosa z Konstantynopola do biskupa Antiochii Marti-
riosa (459-470)'.

Zrédtami z nastepnego w kolejnosci Soboru Efeskiego (431 1.) przytoczonymi w zbiorze
sa: List Kapreola z Kartaginy do Soboru Efeskiego (s. 102-109), Drugi list Cyryla do Nestoriu-
sza (s. 108-119), Drugi list Nestoriusza do Cyryla (s. 118-133), Trzeci list Cyryla do Nestoriusza
i anatematyzm Cyryla (s. 132-157), Wyrok pozbawiajqcy Nestoriusza urzedu (s. 158-159), List
soborowy o biskupach wschodnich oraz tworzacy jego ciag dalszy 7 kanonow (s. 160-169),
Orzeczenie przeciw bezboznym mesalianom albo euchitom (s. 168-173), Uchwala o konsekra-
¢ji biskupow na Cyprze (s. 172-177), Formula zjednoczenia (s. 176-179) oraz List Cyryla do
Jana Antiochenskiego o pokoju (s. 178-189). Jedna z istotniejszych kwestii poruszanych na
zwolanym w Efezie soborze bylo precyzyjne okreslenie ztozenia natury boskiej 1 ludzkiej
w Chrystusie i zalagodzenie wywolanego wezesniej epistolarnego konfliktu w tej wiasnie spra-
wie pomiedzy Nestoriuszem, biskupem Konstantynopola, a Cyrylem, biskupem Aleksandrii'.

o Zgromadzenie biskupéw w Nicei na zaproszenie cesarza Konstantyna Wielkiego zostato
uznane za Pierwszy Sobor powszechny dopiero na Soborze Efeskim w 431 r., pierwszym, ktory miat
$wiadomo$¢ wlasnej powszechnoscei. Zob. M. Simonetti, La crisi ariana nel 1V secolo, Roma 1975;
J. Gliscinski, Wspdlistotny Ojcu, L.6dz 1992; M. Starowieyski, Sobory Kosciola, s. 17 n.; K. Schatz,
Sobo;g) Powszechne, s. 22 n.

10 prezentowany List, wystany tuz po ustaleniu wyznania wiary, jest jedynym autentycznym
dokumentem relacjonujacym przebieg dyskusji i wyjasniajacym znaczenie poszczegolnych sformu-
towan, tak jak rozumieli jej — przynajmniej niektorzy — uczestnicy Soboru.

' Zob. P.-P. Joannou, Les canons des conciles oecuméniques, s. 43 n; G.L. Dossetti, I/ Simbolo
di Nicea e di Constantinopoli. Edizione critica, Herder Roma 1967; A M. Ritter, Das Kownzil von Kon-
stantinopel und sein Symbol, Géttingen 1965; M. Starowieyski, Sobory Kosciola, s. 34 n.; K. Schatz,
Soborgz Powszechne, s. 22 n.

! Szerzej zob. L. Scipioni, Nestorio e il Concilio de Efeso, Milano 1974; C. Bartnik, Sobor
Efesko-Aleksandryjski jako wydarzenie historyczne, w: Maryja w tajemnicy Chrystusa, Niepokalanow
1997, s. 28-39; M. Starowieyski, Sobory Kosciofa, s. 47 n.; idem, Sobor Efeski i sprawa Nestoriusza
— problem Zrédel, ,Meander” t. 50: 1995, s. 23-35; K. Schatz, Sobory Powszechne, s. 39 n.
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Na dokumenty Soboru Chalcedonskiego (451 r.) udostgpnione w tomie skladajq sig: List
papieta Leona do Flawiana, biskupa Konstantynopola, o Eutychesie (s. 196-213), Definicja
wiary (s. 214-225) oraz 30 kanonow (s. 224-257). Sobér Chalcedonski byl najwigkszym w sta-
rozytno$ci zgromadzeniem biskupdw, ktore zostato zwolane przez cesarza Marcjana dla odwo-
lania postanowien tzw. ,,Soboru zbdjeckiego”, zwolanego przez Teodozjusza II w 449 r.
w sprawie Eutychesa, potgpionego za gloszenie dwdch natur Chrystusa przed wcieleniem,
a jednej po Wcieleniu(!). Sobor Chalcedonski w efekcie pozbawit urzedu i skazal na zestanie
Diokorosa z Aleksandrii, ktory przewodniczyl ,,soborowi zbdjeckiemu”. Na zadanie cesarza
Marcjana prowadzono takze dyskusj¢ nad nowym wyznaniem wiary, ktorego jednak nie
uchwalono, poprzestajac na potwierdzeniu Credo nicejsko-konstantynopolitanskim. Gléwny
dokument zawierat pewne precyzacje o dwoch naturach Chrystusa, uzupetniajace list Leona.
Utozono takze kanony dyscyplinarne. Warto zaznaczy¢, ze kanon 28 nie zostal podpisany
przez legatéw Leona Wielkiego ani nigdy nie wszedl do zespotu kanonéw zaaprobowanych
przez Rzym, poniewaz obawiano si¢ tam, ze moglby on dac zbyt szerokie uprawnienia Koscio-
towi konstantynopolitanskiemu'>.

Akta Soboru Konstantynopolitanskiego II (553 t.), tj. Wyrok przeciwko ,, Trzem rozdzia-
fom” (s. 262-283) i Anatematyzmy przeciwko ,, Trzem rozdzialom” (s. 284-303), zachowaly si¢
tylko w skrdconej wersji tacinskiej, anatematyzmy zas po grecku i po tacinie. Na tej podstawie
zrodtowej wydawcy oparli swoje thumaczenie polskojgzyczne. W soborze tym uczestniczyli
przede wszystkim biskupi wschodni, z Zachodu za$ tylko przedstawiciele wybrani przez cesa-
rza Justyniana (528-555). W obradach na znak protestu nie uczestniczyt papiez Wigiliusz, cho¢
przebywal w Konstantynopolu, co w konsekwencji doprowadzito, ze go potgpiono (ale nie
Koscidt rzymski), tak samo zreszta jak ,,Trzy rozdziaty”'* i Orygenesa, uznajac jednoczesnie
waznos$é soboru w Chalcedonie. W rezultacie Wigiliusz, ulegajac naciskom, wraz z 16 bisku-
pami potepit w czasie trwania soboru niektore sformutowania Teodora z Mupsuestii, powstrzy-
mujac si¢ W sprawie potepienia jego osoby, jak i Teodora z Cyru i Ibasa z Edessy. Jednak pod
koniec 553 r. zmuszono papieza do podpisania dokumentéw soboru'®.

Efektem kolejnego Soboru Konstantynopolitarniskiego III (680-681 t.) byto przyjecie dok-
tryny zawartej w listach papieza Agatona (potgpiajacych monoteletyzm) oraz sformutowanie
wyktadu wiary, ktorg po wielu dyskusjach podpisali uczestniczacy w obradach biskupi (w licz-
bie 174), imperator oraz papiez Leon II, ktory kazat, by podpisali ja wszyscy biskupi zachodni.
Jej tez tekst w postaci Wykladu wiary (s. 308-323) zostat opublikowany w catosci. Sam sobor
mial stanowi¢ zwieficzenie dziatan cesarza Konstantyna IV przeciwko monoteletom (uznawa-
li tylko jedna, boska, wolg Jezusa Chrystusa)'®.

Ostatnimi dokumentami soborowymi w recenzowanym tomie sg akta Soboru Nicejskie-
go 11 (787 r.), ostatniego w pelni uznawanego zaréwno przez Kosciét katolicki, jak 1 Kosciot
prawostawny, na ktore skiadaja si¢ Dekret wiary (s. 330-341), Anatematyzmy w sprawie $wietych

13 70b. H. Bacht, Das Konzil von Chalcedon, t. 1-3, Wiirzburg 1951-1954; R.V. Sellers, The
Council of Chalcedon, London 1953; J. Misiurek, Sobor Chalcedonski w aspekcie ekumenizmu,
RTK t.21: 1974 z. 2, 5. 91 n; K. liski, Communio w czasie Soboru Efeskiego (431), ,,Eos” t. 76: 1988
z. 1-2, 8. 345 n.; M. Starowieyski, Sobory Kosciola, s. 63 n; K. Schatz, Sobory Powszechne, s. 39 n.

14 (Trzy rozdzialy» to dzieta Teodora z Mopsuestii, Teodora z Cyru oraz Ibasa z Edessy, uzna-
wanych przez monofizykéw za nestorian, ktore potepit juz w 544 r. cesarz Justynian. Natomiast bi-
skupi zachodni i papiez Wigiliusz nie chcieli si¢ na to zgodzi¢. Zob. M. Starowieyski, Sobory Ko-
Sciofa, s. 79 n.; K. Schatz, Sobory Powszechne, s. 54 n.

15 Zob. R. Browning, Justynian i Teodora, Warszawa 1977; M. Starowieyski, Sobory Kosciota,
s. 82 n.; K. Schatz, Sobory Powszeckne, s. 54 n.

16 1., Duchesne, L Eglise du VI siécle, Paris 1925, s. 391-485; M. Starowieyski, Sobory
Kosciola, s. 95 n.; K. Schatz, Sobory Powszechne, s. 68 n.; H. Masson, Sfownik herezji w Kosciele
katolickim, Katowice 1993, s. 217.
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obrazow (s. 340-341) oraz 22 kanony (s. 342-381). Gléwnym tematem Soboru by} spér o pra-
womocno$¢ oddawania czci obrazom!”, stad czesé dokumentdéw naswietla to wlasnie zagad-
nienie. Poza tym na VII sesji ogloszono soborowa definicje wiary, w ktorej — jak wynika z akt
— podkreslano, ze nie chce si¢ ani niczego odejmowad, ani niczego dodawaé do Tradycji Ko-
Sciota, ale tylko zachowaé wszystko, co jest zgodne z szescioma soborami powszechnymi,
czego dowodzi wiaczenie do definicji dogmatycznej Symbolu Nicejsko-Konstantynopolitan-
skiego. W tym kontekscie stwierdzono waznos¢ Tradycji, pisanej i niepisanej, Kosciota, do
ktorej nalezy takze cze$¢ oddawana obrazom. Akta soboru zawierajace oficjalne okreslenie
prawomocnosci kultu ikon podpisali jako wiadcy mlodociany cesarz Konstantyn VI i jego
matka Irena. Natomiast jako pierwsi sposrod biskupow dokumenty podpisali legaci biskupa
Rzymu. Zamieszczone na koncu tomu, wchodzace w sklad akt soboru 22 kanony, ktére maja
charakter prawodawczy, administracyjny i dyscyplinarny, kryja jedna niewiadoma, a mianowi-
cie nie wiadomo dokfadnie, jak i kiedy zostaty promulgowane'®.

Opublikowane dokumenty Soboréw Powszechnych 325-787 r. stanowia fundamentalny

tekst dla kazdego historyka Kosciota i teologa. Pamigtaé nalezy bowiem, ze wlasnie na siedmiu
pierwszych soborach sformutowano podstawowe zasady wiary chrzescijanskiej. Edycja doku-
mentéw w dostowny sposéb pomaga ukazad, jak chrzeécijanstwo odkrywato swoja wiarg, jak
do niej dochodzito wysitkiem biskupoéw — duszpasterzy catego Kosciota. Wage tomu wzmac-
nia to, iz zaprezentowane w nim akta sa wspélne dla wszystkich chrzescijan — o znaczeniu
ekumenicznym. Poza tym publikacja stanowi niezastapione zrodto dla tych, ktorzy zajmuja sig
w jakikolwiek sposob historia starozytna i wezesnosredniowieczng lub historig kultury euro-
pejskiej w ogdle. Na przyktad postanowienia Soboru Nicejskiego II (787 r.) dotyczace obrony
obrazéw stanowia fundamentalne wprowadzenie do zrozumienia historii sztuki europejskiej.
Trudno byloby tez bada¢ historig¢ Bliskiego Wschodu, nie uwzgledniajac dziejow i kultury
mniejszosci chrzescijanskich: koptoéw, jakobindéw czy Kosciota chaldejskiego, powstatych po
soborach Efeskim i Chalcedonskim. Recenzowany tom dostarcza wielu interesujacych spostrze-
zef. Obserwujemy bowiem podzialy, dyskusje, spory i kiétnie, czytamy definicje, wyznania,
wyklady i dekrety wiary, kanony, listy, uchwaty, formuty, orzeczenia, wyroki, anatematyzmy.

Ksigzke wydano bardzo starannie. Twarda, ptécienna okladka oraz wysokiej jakosci pa-
pier moze gwarantowac, ze pozycja bedzie stuzy¢ czytelnikowi przez wiele lat. Stanowi ona
dobre wprowadzenie do podjecia kolejnych tego typu edycji najstarszych zabytkéw pismien-
nictwa soborowego. Poza tym publikacja ta moze by¢ istotnym impulsem do dalszych szcze-
gotowych badan nad teologia i dziejami Kosciota Wschodu i Zachodu.

GERARD KUCHARSKI (Poznan)

17 Zob. T.D. Lukaszuk, Obraz swiety — ikona w 2yciu, w wierze i w teologii Kosciola. Zarys
teoloi%ii Swietego obrazu, Czgstochowa 1993; A. Frejilich, /kona, w: EK t. 7 kol. 8-11.
L. Brehier, La querelle des images, Paris 1934; F. Boesflug, N. Lossky, Nicée 11, Paris 1987,
M. Starowieyski, Sobory Kosciola, s. 112 n.; K. Schatz, Sobory Powszechne, s. 83 n.



