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Zygmunt B o r a s, Tradycje uniwersyteckie Poznania, UAM Wydawnictwo
Naukowe, Poznan 2003, ss. 164.

Tytut ksiazki jest mylacy. Nie dotyczy ona tradycji, ale aspiracji uniwersyteckich Poznania.
Tradycja wyrabiata si¢ dopiero w XX w., w zwiazku z faktycznym istnieniem Uniwersytetu
w Poznaniu. Autor porusza jednak niezwykle wazne zagadnienie wejscia tych aspiracji w stycz-
no$¢ z jezuicka polityka edukacyjng i zderzenia si¢ ich z poczuciem prawa wylacznosci na tym
polu Akademii Krakowskiej. Jubileusze sprzyjaja zadufaniu. Przy jubileuszowych okazjach
zwyklismy mowic o jubilacie tylko dobrze. Skoro jednak jubileusz krakowskiej Almae Matris
minat, czas pokazac¢ drugg strong medalu, nie tylko to, czym moze si¢ ona chlubi¢. Trzeba jed-
nak pamigtac, Ze protesty z jej strony dotyczace utworzenia uniwersytetu w Poznaniu, popierane
przez szlachtg ziemi krakowskiej, mialy swoje zrodio nie tylko w owym poczuciu wylacznosci
na polu edukacji uniwersyteckiej, nie tylko zatem w zawisci, ale takze w szczegélnym antyjezu-
ickim nastawieniu. Dobrze, ze zagadnienie to zostato podniesione, wymaga ono bowiem zbada-
nia, jak na to zwracat uwagg juz w 1964 r. Adam Przybos, jeden z autoréw wydanych wéwczas
Dziejow Uniwersytetu Jagiellovhskiego w latach 1364-1764 (s. 331).

Inspiracja do podjgcia tego tematu byto dla autora odnalezienie przez niego w Wojewddz-
kim Archiwum Panstwowym w Poznaniu dwu oryginalnych dokumentéw dotyczacych pod-
niesienia poznanskiego kolegium jezuickiego do rangi uniwersytetu, a mianowicie dokumentu
Zygmunta I11 Wazy z 1611 r. 1 dokumentu Jana III Sobieskiego z 1678 r. Ksiazka zawiera pigk-
nie wykonane, ale prawie nieczytelne, z powodu nadmiernego zmniejszenia, facsimilia ich
obu. Autor nie odtwarza tekstow lacifiskich tych dokumentdw, ale podaje ich bardzo zty polski
przekiad, wykonany zapewne tylko roboczo przez prof. Kazimierza Limana. Nad pierwszym
z tych tekstow znajdujemy rodzaj regestu, opis tego dokumentu oraz nawiasowa wzmianke
o dokumencie Jana III Sobieskiego, a wreszcie o dokumencie Augusta III; w calej ksiazce
jednak o tym ostatnim dokumencie mowy juz nie ma, a czytelnik nie dowie si¢ nawet, z jakiej
pochodzi on daty. W tekscie ksiazki autor powotuje jeszcze jeden dokument w tej sprawie,
a mianowicie Jana Kazimierza z 1650 r., ktorego jednak - jak pisze — ,,niestety nie udato si¢
odnalez¢”, '

Sam autor traktuje swoja ksiazke jako ,,skromna jaskétke” oczekiwanych przez niego ob-
chodow czterechsetlecia wystawienia przez Zygmunta III dokumentu erekcyjnego, ktorym
miat by¢ powolany do zycia jezuicki uniwersytet w Poznaniu. Jubileusz miatby przypas¢ na
rok 2011, a zatem dzieli nas od niego jeszcze siedmioletni okres. Czy zatem potrzebny byt
pospiech, ktérym autor usprawiedliwia pominigcie aparatu naukowego. Jego brak nie ulatwi
innym badaczom ani pdjscia tropem autora, ani poglebienia problematyki. Nie kwestionujac
zatem zasadnosci takiego jubileuszu, nalezy Zzatowaé, ze zapowiada go jaskotka w pewnym
stopniu okaleczona.

Pospiech zawazyt zapewne rowniez na nieprzejrzystej, a nawet wadliwej konstrukcji pra-
cy. Najpierw w obszernym wstgpie (s. 7-19) zawart autor streszczenie calego zagadnienia. Juz
tutaj wcielit si¢ w sedziego i nauczyciela przesztych pokolefi, zaniedbujacych sprawy Polski
zachodniej (s. 26). Ton mentorski razi czytelnika, niezaleznie od tego, ze merytorycznie autor
ma racj¢. Potem nastgpuje mocno niedopracowany rozdziat o poczatkach uniwersytetéw euro-
pejskich (s. 20-29). Z kolei w osobnym rozdziale zostala przedstawiona ,,fundacja akademii
w Poznaniu przez biskupa Jana Lubranskiego” (s. 30-54); sa to jednak raczej dzieje tej akade-
mii niz proces jej fundacji. Tu pospiech sprawit, ze natrafiamy na szereg zdan blednych, jak to,
ze Hezjod byt historykiem greckim (s. 35) i to, ze w Lubranscianum ,kazano uczniom zapa-
migtywac cale ustepy z méw Cycerona, Wergiliusza, Liwiusza, Salustiusza, Horacjusza, a tak-
ze z greckich Homera, Demostenesa i innych” (s. 36), z czego by wynikalo, ze Wergiliusz,
Liwiusz, Salustiusz, Horacy i Homer byli — jak Cicero — méwcami, tym bardziej Ze ciag ten
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zamyka Demostenes. Pospiechem trzeba ttumaczy¢ brak precyzji w rozmaitych sformutowa-
niach, a blgdy, takie jak (widoczne takze w innych miejscach ksiazki) ,.Epitaphium in mortem
Johanni Lubranscii” (s. 34) czy doktor ius utriusque (s. 50), ktadibym na karb braku starannej
adiustacji i korekty.

Poczynajac od rozdzialu nastgpnego, poswigconego ,jezuitom w Poznaniu” (s. 55-68),
wchodzi autor we wlasciwa problematyke ksiazki. W tym zakresie — jak sie wydaje — przepro-
wadzil odpowiednie badania i na tym gruncie czuje si¢ pewniej. Wnosi tez wiele interesuja-
cych i waznych z punktu widzenia interesu nauki informacji. Kolejne rozdziaty zawieraja;
omowienie czy wrgcz rozbidr przywileju Zygmunta III z 1611 1. (s. 69-85), charakterystykg
stosunku Akademii Krakowskiej i ,,§wiata roznowierczego w Polsce” do jezuitow (s. 86-92),
omowienie poparcia Jana Kazimierza ,,dla uniwersytetu w Poznaniu” (s. 93-104), przeglad
,»Zzasobow materialnych jezuitéw poznanskich jako podstawy rozwoju uniwersytetu” (s. 105-
116), prezentacjg ,,dydaktyki i wychowania w szkolach jezuickich” (s. 117-126), wglad w roz-
ne opinie zwigzane z probg powolania do zycia uniwersytetu w Poznaniu (s. 127-139); wresz-
cie daje autor gars¢ informacji o rozwigzaniu zakonu jezuitéw i o losach jezuickiej szkoly
w Poznaniu (s. 140-147). Zakonczenie nie zawiera podsumowania catosci wywodow, ale jest
jakby odrgbnym malym rozdziatem (s. 148-150), dotyczacym pruskiego porozbiorowego za-
myshu powotania do zycia w Poznaniu uniwersytetu, ktéry wychowywalby Polakow tzw. Prus
Potudniowych na lojalnych obywateli krolestwa pruskiego.

W swojej ksigzce autor wszedt wyraznie w nurt projezuicki. Nie mozna mu z tego powodu
czyni¢ zarzutu. Dostrzega w tym nurcie wiele, jezeli nie wylacznie, elementow pozytywnych.
Stusznie pragnie rozbudzi¢ zainteresowanie problematyka, bo tylko na gruncie peinej wiedzy
begdzie mozna wywazy¢ racje i zwolennikow, i przeciwnikow Towarzystwa Jezusowego. Aspi-
racje uniwersyteckie Poznania od paru wiekéw wstecz nie podlegaja watpliwosci, natomiast
ocena ich realizacji sytuuje si¢ gdzies migdzy jezuicka i antyjezuicka opcja historiograficzng.

JERZY WYROZUMSKI (Krakéw)

Robert von M o hl, Encyklopedia umiejetnosci politycznych. T. 1-2. Przetozyt
dr Antoni Bialecki. Przeklad uwspodtczesnit, wstgpem i przypisami opatrzyt
Adam Bosiacki. Wyd. Liber, Warszawa 2003, ss. 667.

Zasada panstwa prawa to krolowa wszystkich zasad prawnych wspdtczesnej kultury praw-
nej Zachodu. Termin ,,pafistwo prawne”, bedacy ttumaczeniem niemieckiego pojecia Rechts-
staat, zostal wprowadzony do polskiego jezyka prawnego w dobie przemian ustrojowych
przez ustawg z 29 grudnia 1989 r. nowelizujaca konstytucje PRL. Byt to okres szczegolny dla
Polski, ale takze dla innych panstw Europy. Polska weszla na droge trzeciej juz w XX w. trans-
formacji prawnej. Upadal wowczas komunistyczny rezim, na droge demokratycznych prze-
obrazen weszly panstwa zniewolonej czg¢sci Europy.

Ogromne zainteresowanie przedstawicieli poszczegdlnych dyscyplin prawniczych, powo-
dowane wprowadzeniem do polskiego prawa ustrojowego pojgcia ,,panstwa prawnego”, za-
owocowalo, i owocuje nadal, imponujaca liczbg publikacji poswigconych praworzadnosci
i pafistwu prawa. Daje to przyczynek do przypomnienia dzieta Encyklopddie der Staatswissen-
schaften, bedacego syntezg pogladow wybitnego prawnika i profesora prawa publicznego



