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Lektura recenzowanych tomow czasopisma dowodzi, ze w chwili obecnej nie jest tatwo roz-
graniczy¢ przedmiot badan i zakwalifikowa¢ do poszczegdlnych dziecin: archeologii, etnografii,
ikonografii, lingwistyki, symboliki. Wazniejsze jest wlasciwe postawienie problemu badawczego
i sposob jego rozwiazania, nie za$ rozstrzyganie, czy zagadnienie nalezy do etnografii czy ar-
cheologii prawnej, historii prawa, czy w koricu nawet do szeroko pojetej kultury prawnej. Czym
innym jednak jest stosowanie odmiennych metod badawczych, co z kolei nie wyklucza koniecz-
nosci postuzenia si¢ ré6znymi metodami dla zbadania jednego problemu.

Wirdd publikacji wyrdzni¢ mozemy studia po§wigcone jednemu obiektowi, jednej instytu-
cji (rodzajowi obiektow), czy tez roznego rodzaju obiektom i instytucjom wyst¢pujacym na okre-
Slonym terytorium. Problemy badawcze stawiane s3 w rézny sposob. Jedni badacze dostrzegaja
mozliwo$¢ wykorzystania konkretnego zrédla (np. archiwaliow dotyczacych procesu, ilustrowa-
nego wydania ksigzki, fryzu), jednorodnej grupy Zrddet (np. podan ludowych, przysiow), inni
probuja wykorzystaé wszystkie zrédla, czy tez szukaja ilustracji dla stawianych tez. Dostrzec po-
nadto nalezy skierowanie dociekan badawczych zarowno ku obiektom istniejacym, jak i nieist-
niejacym, czy wrgcz przyjecie zalozenia, Ze bada si¢ pozycj¢ danego obiektu w prawie, bez
analizy konkretnych obiektéw (widzimy to np. w artykutach dotyczacych plaszcza i karbow).
Cenne s3 wszystkie postulaty badawcze, a do nich nalezy najczgsciej si¢ pojawiajacy dezyderat
inwentaryzacji zabytkow, a pdZniej ich naukowego opracowania.

Na zakoriczenie wyrazy uznanie skierowac nalezy pod adresem wydawnictwa Schulthess
Polygraphischer Verlag, Ziirich, za starannos¢ edytorska, jednolita formg i bardzo dobrg jakos$¢
ilustracji.

ANDRZEJ GULCZYNSKI (Poznan)

Geschichte der Oberlausitz. Herrschaft, Gesellschaft und Kultur vom Mit-
telalter bis zum Ende des 20. Jahrhunderts, wyd. Joachim Bahlcke, Leip-
ziger Universitatsverlag 2001.

Jedna z najnowszych publikacji Lipskiego Uniwersytetu: Historia Gornych tuzyc. Wiadza,
spoleczeristwo i kultura od Sredniowiecza do korica XX wieku, jest pozycja pozyteczng i bar-
dzo interesujaca, nie tylko faktograficznie i poznawczo, ale rowniez od strony konstrukcyjnej
1 teoretyczno-historyczne;j.

Jest to dzielo zbiorowe pod naukowa redakcja i przy autorskim wspétudziale Joachima
Bahlcke, doswiadczonego badacza dziejéow Europy srodkowowschodniej, zwlaszcza Czech i Sla-
ska, politycznych, spotecznych i ustrojowych.

Sklada si¢ na nie siedem czgséci dzielonych na rozdzialy, w zasadzie chronologicznie nastg-
pujacych po sobie. Pierwsza, okreslona jako Wstep (J. Bahlcke) ogarnia caly czas objgty synte-
z3: terytorium z jego kolejnymi zmianami i podzialami, historyczng jego kartografi¢ oraz
stopniowe wydzielanie si¢ historii Gornych Fuzyc jako osobnej dziedziny nauk o przeszlosci.
Druga (G.E. Schrage) to czasy od IX w. do powstania Zwigzku Sze$ciu Miast w 1346 r., gdy
Gérne Luzyce wchodzity w skiad réznych politycznych struktur, w tym zwlaszcza Czech. W na-
stepnej (N. Kersken), siggajacej do 1635 r., czyli do wiaczenia Luzyc do Saksonii na mocy po-
koju praskiego, przedstawiono dzieje tego obszaru zdominowanego przez Zwiazek Szesciu Miast,
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o ksztalcie ,,republiki dwu stanéw”. Czwarta (A. Schunka) daje dzieje Gornych Luzyc do Kon-
gresu Wiedenskiego; z kolei piata (L. Belzyt — H.W. Rautenberg) lata do konca I wojny $wia-
towej. Ostatnig czgscig syntezy chronologicznie uszeregowana jest szosta (A. Bednarek — J. Floter
- S. Samerski) i sigga juz do wspoiczesnosci, czyli do 2000 r. Czgéé koricowa, siodma, podob-
nie jak pierwsza czasowym swym zasi¢giem obejmuje calych tysiac lat uwzglednionych w syn-
tezie, nawet wigcej, poniewaz cofa si¢ az do VI w. Autor (P. Kunze) przedstawil w niej dzieje
i kulturg Serbotuzyczan, ich literature, narodowe odrodzenie i walke o zachowanie swych odreb-
nosci.

Calos¢ zamyka wybiodrcza bibliografia dotyczaca dziejow Gornych Luzyc az po wspoicze-
snos$¢, sporzadzona przez J. Bahlkego, oraz bardzo staranne skorowidze itp. Publikacja jest bo-
gato ilustrowana, w tym réwniez przez pouczajaca i konieczng kartografig.

Ukiad materialu w poszczegdlnych czgsciach jest rozny. Przewaza $cisle chronologiczny.
Tylko w trzech, z lat 1346-1918, gdy polityczna i ustrojowa sytuacja Gérmych Luzyc byla bar-
dziej ustabilizowana (czegéci 3-5) autorzy zastosowali wewngtrzny uklad rzeczowy, rozmaicie
zresztg w szczegodlach ksztattowany. Skomplikowane wewngtrzne stosunki obszaru, w tym szcze-
golowe zaleznodci lenne réznie ukierunkowane spowodowaly, ze w wywodach trzeba bylo oprze¢
si¢ na szczegdlowych i jednostkowych zdarzeniach i informacjach. Mimo to zdotano osiagnaé¢
to, ze taki material nie przytloczyt narracji. Cho¢ z natury rzeczy czgsto przytaczany, zachowat
w petni charakter tylko ilustracji.

Wspomniatem, Ze ta zbiorowa synteza obok swych niewatpliwych waloréw poznawczych
przez zebranie w niej i uporzadkowanie wiadomosci dotyczacych Gornych Euzyc, ma réwniez
znaczenie teoretyczne, poniewaz sugeruje pewne konstrukcyjne rozwigzania.

W historiografii poczesne miejsce zajmuja syntezy, ktére mozna by nazwac czgSciowymi.
Sa to ujecia dotyczace obszarow, ktore w przeszlosci nie byly odrebnymi strukturami politycz-
nymi (panstwami). Przysparza to znacznych trudno$ci konstrukcyjnych i wymaga odpowiednie-
go spojrzenia na ich dzieje, innego niz ,,calo§ciowe” syntezy dotyczace paristw. Maja one czgsciej
charakter ogolny, obejmuja wszystkie dziedziny politycznego i spolecznego bytowania odno$nych
obszarow w przeszlo$ci. Rzadsze, lecz tez wazne, sa wyspecjalizowane cz¢sciowe syntezy, ogra-
niczajace si¢ np. do ustroju.

Dla cz¢$ciowych syntez jest istotne, by obszar, ktorego dotycza, byl w pewnym sensie ca-
toscig. Ujmowac ja mozna zreszta rozmaicie: jako etniczng, kulturowa, zwiazang organizacyjnie
lub administracyjnie, przez ich kolejna polityczng przynalezno$¢ itp. Oczywiscie nie idzie w tym
o0 ,calo$¢” w sensie trwalym. Sprawy wchodzace tu w rachubg ulegajg zmianom, nachodzg na
siebie 1 wzajemnie si¢ zastgpuja. Ale zawsze sg takie, Ze tworza jednos¢, ze daja laczng plasz-
czyzng, ktorag mozna przestrzennie wyodrebni¢. W ten sposdb w polskiej historiografii byly two-
rzone czeéciowe syntezy np. Pomorza, Slaska, Mazowsza itp.

W przypadku Gornych Euzyc sytuacja jest w tym wzgledzie odmienna i bardzo skompliko-
wana. Nie idzie tu tylko o oddzielenie Gérnych Euzyc od Dolnych, co zarysowalo si¢ dopiero
po pewnym czasie. Tez nie o to, ze Gorne Luzyce jako przestrzennie i administracyjnie wyod-
r¢bniony obszar na dobra sprawe pojawily si¢ dopiero po 1635 r., po pokoju praskim.

Znacznie bowiem wazniejsze jest, ze pod wzglgdem mechanizméw sprawowania wiadzy
byly one obrazem wyjatkowej pstrokacizny: o réznym politycznym (i prawnym) charakterze,
o réznej pozycji w systemie sprawowania lokalnej witadzy, o réznych politycznych i publiczno-
prawnych odniesieniach. Na tg réznorodno$¢ i niespdjnos$¢ skladaly si¢ w swoim czasie potgzny
Zwigzek Szesciu Miast Goérnofuzyckich, dominujaca obszarem niemal ,,stanowa republika”; roz-
legle majgtki wielkich klasztorow, ktore byly najdiuzej lennie powigzane z krolami czeskimi;
bardziej ku péinocy wolne panistwa stanowe, ktérych posiadacze, wraz z przedstawicielami klasz-
toréw, w gornoluzyckim sejmie stanowili druga kurig obok pierwszej kurii Sze$ciu Miast, wresz-
cie stosunkowo liczna §rednia i drobna szlachta. Wolni panowie i tutejsza szlachta na ogol byli
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wasalami elektora saskiego. Zmienna tez i nie zawsze ta sama dla calego obszaru byla panstwo-
wa jego przynalezno$é. Sporna migdzy Rzesza i Piastami w glab XI wieku, potem w skladzie
Rzeszy jako luzycka Marchia, nastepnie jako lenno Czeskiej Korony, z czasem uparcie infiltro-
wane przez saskich margrabiow i czgéciowo przejmowane na réznych zasadach. Po pokoju pra-
skim z 1635r. Gorne Luzyce staly si¢ czg$ciag Saksonii, zachowawszy jednak pewng ulotng forme
dalszej lennej zaleznosci od Czech. Po Wiedeniskim Kongresie zostaly podzielone na péinocng
czgé¢ wiaczong do Prus i t¢, ktéra pozostata przy Saksonii. Druga Rzesza, Niemcy Weimarskie
i czasy po hitlerowskiej ,,Machtiibernahme” zatarly ustrojowe odrgbnosci tego obszaru, sprowa-
dziwszy go w system administracyjnych podzialéw niemieckiego paristwa.

Wymienione fakty i wzgledy spowodowaly, iz czeéciowa synteza dziejow Goérych Euzyc,
przy tym synteza o charakterze ogdlnym, stala si¢ szczegélnie trudnym konstrukcyjnie nauko-
wym przedsigwzigciem.

Mimo tych trudnosci ,,Geschichte der Oberlausitz” jest sukcesem. Zawdzigcza to, jak my-
$lg, Joachimowi Bahlckemu, zapewne jej inicjatorowi, wydawcy, naukowemu redaktorowi i tak-
ze wspotautorowi.

Stanal on mianowicie wobec dwu faktéw, ktore nie dawaly si¢ pomieéci¢ w tradycyjnym
schemacie takich czg¢éciowych syntez. Jednym bylo, iz dziejami catych Luzyc zaczeto zajmowaé
si¢ dopiero w drugiej potowie XVI w., Gornymi za$ jeszcze o dwa wieki pdéZniej, zwlaszcza po
powstaniu tutejszych naukowych stowarzyszen. Drugi to problem rodzimej stowianskiej ludno-
$ci tego obszaru, Serbotuzyczan, przyttumionych przez zaggszczajace si¢ niemieckie otoczenie,
ktore rychio politycznie i kulturowo zadominowato. Do narodowego i kulturowego odrodzenia
Serboluzyczan doszio w XIX w. i byla to okoliczno$é, ktorej w syntezie nie sposéb byto pomi-
naé, ale tez trudno bylto ja uwzgledni¢ w schemacie czg§ciowej syntezy. J. Bahlcke wybrat tu
cickawe konstrukcyjne rozwigzanie. Calo$é syntezy ujat w specyficzne nawiasy, czyli w jej czgs¢
poczatkowa i koricowa. W pierwszej okreslit obszar i jego zmiany w czasie, zwlaszcza za$ dzie-
je badan nad jego przeszioicig, nie pomijajac serboluzyckich korzeni i ich pézniejszych przeja-
wow. W koncowej zamiescit dzieje Serbotuzyczan i dzieje ich odrodzenia, zwlaszcza za$ to, co
przyszio im przezy¢ w dwu ostatnich stuleciach.

To konstrukcyjne rozwiazanie okazato si¢ celowe i dla narracji pozyteczne. Mianowicie ma-
terial zawarty w tych obu ,nawiasowych” czgsciach, konkretny i szczegélowy, wprowadzony
w wywody nadmiernie by je skomplikowal i zatarlby wazne przebiegajace procesy i tym samym
rowniez obraz calosci. Ostentacyjne wydzielenie go pozwolito unikngé¢ wskazanych niedogodno-
$ci. Jest to zabieg konstrukcyjny niewatpliwie nietypowy, ale korzystny. MySle, ze mutatis mu-
tandis mogiby by¢ stosowany przy formowaniu czgsciowych syntez.

Z réznic w ukladzie tresci poszczegdlnych czgéci tej syntezy daje si¢ odczyta¢ réwniez in-
ny zabieg konstrukcyjny, ktéry w niej zastosowano. Wspomnialem juz, ze czg§¢ druga i szosta
ma $ci$le chronologiczny uktad narracji, za$ czeéci od trzeciej do pigtej wykazuja ukiad rzeczo-
wy, wlasciwy dla syntetycznych ujeé dziejéow ustroju. Oczywiscie nie oznacza to, by w drugiej
i szOstej sprawy ustrojowe zostaty przez autoréw pominigte. Uwzgledniono je piszac o czasach,
w ktorych zaistniaty, miaty one jednak charakter gtéwnie czastkowy i lokalny; nie rozciggaly si¢
na caty obszar Gornych kuzyc. Odmiennie ma si¢ jednak rzecz przy czgsciach trzeciej do pia-
tej, gdy Gorne Euzyce ustrojowo wystepowaly juz jako calo$¢, wydaje mi si¢ wigc, ze ow dru-
gi konstrukcyjny zabieg mogl polega¢ na wykorzystaniu ogdlnego ksztaltu ustrojowego
opisywanego obszaru jako wskazOwki przy wyrdznianiu i konstruowaniu czgéciowej syntezy. I to
rowniez, jak mysle, mogloby by¢ wykorzystywane w przysziych pracach takiego rodzaju jak
»Geschichte der Oberlausitz”.

KAZIMIERZ ORZECHOWSKI (Wroctaw)



