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iasnieyszemu Cesarzowi Rosyi, iako szczegolnieyszemu nauk Opiekunowi, podzigkowawszy
Radzie Naywyzszey”, s. 84). Wydaje sig, Ze nie rezygnujac z oryginalnego brzmienia Zrodla,
mozna si¢ pokusi¢ w takich przypadkach o uwspdtczesnienie pisowni. Nie odebratoby to cyto-
wanym fragmentom ich uroku, a utatwiloby lektur¢ pracy. Wptyw zrédet pochodzacych
z pierwszej potowy XIX w. na jezyk monografii widoczny jest w uzywanych w niej anachro-
nizmach (np. ,.xx. pijarow”, zamiast ksi¢zy pijaréw lub po prostu — pijaréw, s. 84). Biata Radzi-
witlowska to oczywiscie Biata Podlaska (s. 205).

Podkre$li¢ nalezy takze brak konsekwencji w sposobie okreslania dat. Z reguly autor po-
stuguje si¢ kalendarzem gregorianskim, czasami jednak przyjmuje podwdjng datacjg, takze
wedlug kalendarza julianskiego. Przyklad tej niekonsekwencji stanowi, bardzo ciekawy skad-
inad, opis korespondencji pomi¢dzy Aleksandrem I a Adamam Czartoryskim 1 Tadeuszem
Mostowskim, prowadzonej na przetomie 1812 i 1813 r. Na s. 27 czytamy, ze do odpowiedzi na
pisma polskich politykéw car zasiad! ,,w Lejpunach 13/25 stycznia, a ukonczy? ja po trzech
dniach w Krasnopolu”. Na s. 29 natomiast, autor piszac o owym liscie Aleksandra, datuje go
na 15 stycznia. Na koniec tych uwag wyrazam watpliwos¢, czy stuszne jest nazwanie generata
Hermana Willema Daendelsa generatem francuskim (s. 46). Cho¢ rzeczywiscie stuzyt on w ar-
mii napoleonskiej, to jednak byt Holendrem.

Praca J. Przygodzkiego zastuguje na wysoka oceng. Autor bowiem, wykorzystujac skapy
materiat Zrodlowy, ukazatl w sposdb bardzo ciekawy nie tylko organizacj¢ i funkcjonowanie
Rady Najwyzszej Tymczasowe] Ksigstwa Warszawskiego, ale takze wazny, a malo znany wy-
cinek naszej historii przypadajacy na lata 1813-1815.

MAREK KRZYMKOWSKI (Poznan)

Maciej Chmielinski, Atomizm a indywidualizm. Rozwazania nad mysiq
polityczng i prawng Wilhelma von Humboldta, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, L.6dz 2004, ss. 123.

Wilhelm von Humboldt uchodzi za klasycznego liberata niemieckiego. Nie jest jednak
szerzej znany — dla germanistow jest on przede wszystkim tym, kto dal poczatek badaniom nad
jezykiem, o czym obszernie pisat Bolestaw Andrzejewski'. Dowodem na to, ze takze w Polsce
pisarstwo polityczne Humboldta nie cieszylo si¢ nadmiernym zainteresowaniem, jest chocby
bibliografia przedstawiona przez autora: w jgzyku polskim obejmuje ona dwie pozycje. Jest to
wspomniana wyzej ksiazka i jeden artykut piora Henryka Olszewskiego. Réwniez teksty Hum-
boldta nie sa dostepne w tlumaczeniach na jezyk polski. Bolestaw Andrzejewski zamieszcza co
prawda ich wybodr, ale wigkszo$¢ z nich nie dotyczy zagadnien polityki ani prawa, cho¢ jest
tam we fragmentach tekst Granice dzialalnosci panstwa®. Wczesniejszy wybdr poswigcony

' B. Andrzejewski, Wilhelm von Humboldt, Seria Mysli i Ludzie, Wiedza Powszechna, Warsza-
wa 1989, s. 287.

2 Ibidem, s. 193 i n. Zamieszczony tam wybor pism w thumaczeniu Bolestawa Andrzejewskiego
zawiera pisma nastepujace, nickiedy we fragmentach: Granice dzialalnosci panstwa, Istota sztuki,
Z teorii gatunkow literackich, O istocie jezyka, Wniosek o powolanie Uniwersytetu w Berlinie,
Organizacja instytucji naukowych, O zadaniu historiografa, O dualisie, Forma jezykow, Natura
i wlasciwosci jezyka.
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liberalizmowi, pod redakcja Barbary Sobolewskiej i Marka Sobolewskiego, zawiera dwa tek-
sty, mianowicie Memoriat dotyczqcy stanowej konstytucji Prus oraz Idee na temat proby okre-
Slenia granic dzialalnosci panstwa®. Wreszcie, dwa teksty Humboldta, mianowicie Mysli
0 urzqdzeniu pavistwa spisane pod wplywem nowej konstytucji francuskiej oraz Memorial
0 niemieckim ustroju do barona vom Stein zostaly zamieszczone w 13 tomie Poznanskiej Bi-
blioteki Niemieckiej, zatytutowanym Panstwo a spofeczenstwo. Wizje wspélnot niemieckich
od oswiecenia do okresu restauracji‘. Notabene, autor tej pozycji nie wykorzystal, a szkoda.
Jak widaé, niewiele jest tych materialow. Petniejszy wybor pism Humboldta bylby wiec nader
pozadanym przedsiewzigciem, tym bardziej ze wydawane w zbiorach te same dzieta nosza
rozne tytuty. Maciej Chmielinski opiera si¢ przede wszystkim na niemieckojgzycznych tek-
stach, ale kiedy thumaczy tytut jako Idee o ustroju parstwa wylaniajqcym sie z nowej francu-
skiej konstytucji (np. s. 27), to jednak nie oddaje doktadnie tresci tytutu oryginatu, poniewaz
czasownik ,,veranlassen” znaczy tyle, co sprowokowac, nasuwaé etc. Tutaj warto zastosowaé
sie do zalecen samego Humboldta odnosnie do ttumaczen. Wilhelm von Humboldt twierdzit,
iz wladnie dlatego, ze nie zawsze jezyki zawieraja te same pojecia, najlepiej jest thumaczyé
tekst najdostowniej, jak si¢ da: ,,Skoro bowiem przeklad ma przyswoié jezykowi i duchowi
narodu to wszystko, czego on sam nie ma lub co posiada w innej postaci, wtedy podstawowym
kryterium jest po prostu wiernos$¢™,

Ksiazka Macieja Chmielinskiego wpisuje si¢ w nurt, ktory okreslitabym jako zjawisko
~powrotu do klasyki”. Jest on z jednej strony — jak si¢ wydaje — ,,nadrabianiem” zalegto$ci
spowodowanych nieobecnos$cia na rynku klasycznych prac z zakresu mysli politycznej; przy-
ktadem moze tu by¢ warszawska seria ,,Klasycy Mysli Prawnej”, w ktorej ostatnio wydano
Roberta von Mohla Encyklopedie umiejetnosci politycznych®. Jednakze odczytywanie klasyki
dokonuje si¢ obecnie inaczej, patrzymy na klasykow przez pryzmat wspdtczesnych pytan
i problemow i to jest wielka zaleta pracy M. Chmielinskiego. Mianowicie, szuka on w mysli
Humboldta argumentéw w sporze z przeciwnikami liberalizmu, ktérzy od czasu de Maistre’a
stawiaja liberalom zarzut atomizmu spotecznego, rozbijania starych wigzi spotecznych, nego-
wania istnienia spoteczenstwa. I to jest gléwnym problemem omawianej ksiazki. W istocie,
sposob rozumienia indywidualizmu przez jego przeciwnikOw jest specyficzny — mianowicie
zakladaja oni, iz jednostka mysli wytacznie o sobie. Maciej Chmielinski wykazuje, ze w przy-
padku Humboldta wolno$¢ jednostki uzasadniana byla wcale nie w egoistycznym duchu,
miala ona bowiem u podstaw filozoficznych dawa¢ samodoskonalenie jednostki, owa ,,Sebst-
bildung”, o ktdrej autor tak obszernie pisze.

Ksiazka jest zbudowana klasycznie — mianowicie najpierw autor daje obszerny szkic bio-
graficzny, nastgpnie omawia wlasnie koncepcje Bildung jako przeciwstawienie sie utylitary-
zmowi i chtodnemu racjonalizmowi, koncepcjg spoteczenstwa i panstwa jako gwaranta wolno-
§ci i bezpieczenstwa jednostki. Ciekawym watkiem sg rozwazania na temat pojmowania zadan
prawa karnego przez Humboldta, jego mysl stricte prawnicza dotad byia obca nawet tym, kt6-
rzy po$wiecali uwagg pisarstwu politycznemu Wilhelma von Humboldta.

Catkowicie zgadzam si¢ z konkluzjami autora, ze ,,...stawianie znaku réwnosci migdzy
»spotecznym indywidualizmem« a »spolecznym atomizmem« jest nieuzasadniong generaliza-
cja” (s. 117). Ale czy tak naprawdg liberalizm Humboldta byt trwaty, czy raczej byla to efeme-

3 Zob. B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mys! polityczna XIX i XX w. Liberalizm, PWN, Warsza-
wa 1978, s. 245-251.

4 Panstwo a spoleczerstwo. Wizje wspélnot niemieckich od okresu oSwiecenia do okresu restau-
racji. Wybér i opracowanie T. Namowicz, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2001, s. 184 i n. oraz
s. 427 i n., teksty w przektadzie E. Namowicz.

5 Cyt. za B. Andrzejewski, Wilhelm von Humboldt, op. cit., s. 164-165.

¢ R. von Mohl, Encyklopedia umiejetnosci politycznych, Liber, Warszawa 2003, s. 608.
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ryda, wynikla z zauroczenia rewolucja francuska i z zachwytu nad romantyczna wizja jednost-
ki, ,,wylatujacej nad poziomy”? Czy nie by} skutkiem pewnego arystokratyzmu ducha? Bo
jednak 6w liberalizm nie przetrwat u Humboldta w omawianym ksztalcie do korica jego dni.
W notce dotyczacej Humboldta we wspomnianym wyzej tomie pisze Tadeusz Namowicz wy-
raznie, ze Humboldt ,,przylaczyt si¢ do grupy reformatoréw skupionej wokot barona vom
Stein, gloszac teze o koniecznosci podporzadkowania jednostki interesom panstwa i narodu’’.
Wprawdzie Chmielinski podkresla, iz liberalizm i zainteresowanie polityka ustgpuje u Hum-
boldta miejsca jego zainteresowaniom j¢zykoznawczym, ktore rozwijaja si¢ w XIX w., ale
wymagatoby to moze wigkszego podkreslenia, zwlaszcza ze do badan nad jgzykiem wyprowa-
dzit Humboldt pojecie ,,ducha narodu” i ,,ducha jezyka”.

Rozprawa jest bardzo uzyteczna dla historykéw idei. Pokazuje bowiem, ze liberalizm
moze mie¢ rézne oblicza i Ze indywidualizm nie musi oznaczaé egoizmu czy atomizmu spo-
tecznego. To autor udowodnil. Po drugie, dobrze pokazuje korzenie liberalizmu — jako reakcji
na paternalizm panstwa feudalnego, pozbawienie ludzi wolnoéci. Uwypuklenie tych watkow
uwazam za bardzo wartosciowy fragment ksiazki, upewniajacy nas co do shusznosci twierdze-
nia, ze liberalowie XIX w. to spadkobiercy o$wiecenia i mysli antyabsolutystycznej i antyfeu-
dalnej. Ale tez fakt, ze liberalizm Humboldta ,,skonczyt si¢ niemal w poczatku XIX w., poka-
zuje, ze nawet hasta niezwykle konsekwentnie przezen gloszone w koncu wieku XVIII, porzu-
cit (a moze do nich nie wracat). Jest to zarazem przyczynek dla analizy niemieckiego liberali-
zmu, ktory jednak nie doréwnywat liberalizmowi Anglikéw czy Francuzow. Zabrakio mi tro-
che rozwazan nad recepcja Humboldta w niemieckiej tradycji polityczne;j.

Czy przypadkiem jego liberalizm nie byt jednak chwilowym entuzjazmem dla idei rewo-
lucji francuskiej, entuzjazmem podzielanym przez tak wielu intelektualistéw niemieckich, od
Kanta i Fichtego poczynajac, ktorzy pdzniej ten entuzjazm w wigkszos$ci zatracili, rozczarowa-
ni walka Francji z Prusami. I moze nie jest przypadkiem, ze w niemieckiej ksigzce poswigconej
* liberalizmowi nazwisko Humboldta nie pada ani razu, a zadne jego dzieto nie jest wymieniane
w bibliografii, figuruja tam jedynie Walcker i Rotteck?® Ewolucja mysli Humboldta ttumaczy-
laby tez zapewne stabo$¢ liberalizmu niemieckiego w okresie Wiosny Ludow i parlamentu
frankfurckiego, a takze dawataby odpowiedz na pytanie, dlaczego Niemcy stangli przed dyle-
matem ,,Einheit oder Freiheit”? Moze wlasnie dlatego, ze Humboldt i jego generacja nie dos¢
byla stanowcza w realizowaniu swoich ideatéw? Wszystkie te uwagi nasuwaja si¢ przy lektu-
rze, co juz $wiadczy o wartosci rozprawy Macieja Chmielinskiego.

Pod wzgledem edycji ksigzka jest niemal bez zarzutu, cho¢ osobiécie uwazam, ze niektd-
rym wspominanym postaciom mozna by imiona da¢ w catosci i na przyklad zamiast C.G. Su-
arez cho¢ raz napisa¢ ,,Carl Gottlieb Suarez”. Warto tez byloby da¢ indeks nazwisk.

MARIA ZMIERCZAK (Poznan)

" Panstwo a spoleczenstwo. Wizje wspolnot niemieckich od oswiecenia do okresu restauracii,
op. cit., s. 580.

¥ Zob. Liberalismus, Hrsg. v. Lothar Gall, Neue Wissenschaftliche Bibliotek 85, Athendum,
1980 i zamieszczona na s. 329-341 bibliografie, w ktérej ani jedna pozycja nie wspomina Hum-
boldta.



