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cyjnoprawnej, a dotyczacy rozstrzygnigcia problemu, czy zmiana nazwiska naleze¢ powinna
do kompetencji landéw czy federacji. Z rozwazan wylaczono prawo NRD, ktdre swoja droga
w Polsce wzbudzato swego czasu zainteresowanie’.

Stanowiaca element systemu prawnego RFN ustawa z 1938 r. zachowata zatozenie, ze
kazda zmiana rozumiana jest jako wyjatek od zasady stalosci nazwiska. Zdaniem Autora ko-
nieczna jest gruntowna reforma wobec zmiany funkcji nazwiska (stopniowe odchodzenie od
wykazania wig¢zi rodzinne;j'’) i tatwa mozliwos¢ zmiany nazwiska na podstawie przepiséw
prawa cywilnego. Konieczne jest zatem odwrocenie reguty: zgoda na zmiang powinna by¢
regula, natomiast odmowa wyjatkiem. Opowiada si¢ w zwiazku z tym za zastapieniem dotych-
czasowego aktu nowa ustawa, a zatem podobnie jak w Austrii, gdzie w 1988 r. ustawe z 1938 1.
zastapiono nowa ustawa.

Dzigki gruntownej analizie Zrédet powstata praca o duzym znaczeniu. M. Wagner-Kern,
nie wglegbiajac si¢ w problemy dogmatyczne, cho¢ je relacjonujac, szczegoétowo ukazal genezg
dzisiejszej ustawy w zmieniajacym sie kontekscie historycznym. Wykazat tez, jak wielkie
znaczenie mialy idee polityczne i mentalnos¢ spoteczna dla powstania i stosowania prawa. Bez
takich badan i zastosowania przyjetej przez autora metody niemozliwe bytyby wnioski o gene-
zie ustawy z 1938 r. i wyjasnienia instrumentalnego charakteru owego aktu.

ANDRZEJ GULCZYNSKI (Poznar)

Wiodzimierz Bernacki, Liberalizm polski 1815-1939. Studium doktryny
politycznej, Towarzystwo Wydawnicze ,,Historia lagiellonica”, Krakéw 2004,
ss. 271. '

W dorobku naukowym Wtodzimierza Bernackiego recenzowana rozprawa stanowi zwien-
czenie wieloletnich, owocnych badan nad istotg i charakterem polskiej mysli liberalnej. Po-
przedzily ja dwie monografie: Z dziejow polskiego liberalizmu politycznego (PAN Nauka dla
Wszystkich, Krakow 1994) oraz Jednostka — narod — panstwo. Mysl polityczna demoliberalow
galicyjskich 1882-1905 (Aures, Krakoéw 1997), a takze wazny wybor reprezentatywnych tek-
stow zroédlowych pt. Liberalizm Polski. Antologia (Pafistwowa Wyzsza Szkota Zawodowa
w Przemyslu, Przemysl 2003).

Rozprawa Bernackiego sklada si¢ z czterech segmentow. W pierwszym z nich, niejako
wstgpnym, znajduje sig, obok ustalen metodologicznych, rys historyczny polskiego liberali-
zmu okresu 1815-1939. Stanowi on przeglad dorobku autoréw i srodowisk liberalnych usyste-
matyzowany wedhug dwdch kryteridéw — chronologicznego i terytorialnego, bgdacego wyni-
kiem politycznego i instytucjonalnego zréznicowania ziem polskich w okresie rozbiorowym.
Tak wigc autor ukazuje rozwdj polskiego liberalizmu w dobie po kongresie wiedenskim,
a wigc odpowiednio w Krélestwie Polskim, Rzeczypospolitej Krakowskiej i Ksigstwie Po-
znanskim. Dalej zajmuje si¢ ta problematyka w Galicji, zaborze rosyjskim oraz Polsce mig¢dzy-
wojennej. Dalsze segmenty (prezentowane jako trzy nastgpujace po sobie czg¢sci rozprawy)

® A. Zielonacki, Nabycie i zmiana nazwiska w prawie Niemieckiej Republiki Demokratycznej,
,.Nowe Prawo” R. 42: 1986 nr 3, s. 85-90.

19Z drugiej jednak strony wskazaé nalezy, ze od 2000 r. partnerzy homoseksualni moga w RFN
przyjac wspolne nazwisko.
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sktadaja si¢ na zasadniczy wywod. Dotyczy on, po pierwsze, kanonu polskiego liberalizmu; po
drugie, réznych uwarunkowan instytucjonalnych koniecznych dla rozwoju liberalnie rozumia-
nej wolnosci i wlasnosci; po trzecie, specyfiki polskiego liberalizmu, wynikajacej z jego sto-
sunku do zagadnienia niepodleglosci i kwestii narodowej, do Kosciola katolickiego oraz socja-
lizmu i komunizmu.

Przez wspomniany kanon Bernacki rozumie kilka zagadnien. Nalezy do nich z jednej
strony specyficzne traktowanie liberalizmu jako nurtu politycznego myslenia przez polskich
autoréw 1 polskie srodowiska liberalne, a z drugiej postrzeganie przez nich jednostki i spole-
czenstwa jako bardzo réznie rozumianych kategorii filozoficznych, ktore leza u podstaw
wszelkich dalszych rozwazan politycznych, spotecznych i ekonomicznych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wolnoéci 1 wlasnoscei. Gdy idzie o koncepcje instytucjonalne dotyczace roz-
wigzan ustrojowych, autor prezentuje szerokie spektrum rozwiazan, ktére wynikaty ze ztozo-
nych uwarunkowan politycznych na ziemiach polskich w omawianym w rozprawie okresie.
Dla przyktadu warto cho¢by wskazaé tu na trzy jakze rozne konteksty liberalnych poszukiwan.
Pierwszym niech beda koncepcyjne wysitki tzw. partii kaliskiej, zmierzajace do ochrony libe-
ralnych warto$ci pod rzadami niezwykle jak na owe czasy liberalnej konstytucji Krolestwa
Polskiego, obowiazujacej jednak w klimacie uleglo$ci wobec imperialnej polityki rosyjskiego
despotyzmu. Drugim niech beda poszukiwania Aleksandra Swigtochowskiego mozliwosci
liberalnych inicjatyw obywatelskich w rzadzonej przez wladze wojskowe rosyjskiej prowincji,
jakim byl Kraj Przywislanski po klgsce powstania styczniowego. Trzecim niech bgdzie reflek-
sja autorow krakowskiej szkoty ekonomicznej, argumentujacej w niepodleglej Polsce za wol-
noscia gospodarcza przeciw etatystycznym oczekiwaniom wigkszosci spoteczenstwa. Z kolei
gdy idzie o specyfike polskiego liberalizmu, to autor analizuje trzy rodzaje jego dylematéw. Po
pierwsze, te wynikajace z rozumienia narodu w kategoriach o§wieceniowych, romantycznych,
pozytywistycznych czy nacjonalistycznych i faczenia jego wartos$ci z warto$ciami liberalnymi.
Po drugie, te zrodzone z potrzeby oddzielnego postrzegania z jednej strony przekonan i afiliacji
religijnych jednostki, a z drugiej instytucjonalnego Kosciola i jego polityki w zmieniajacych
sie konstelacjach zycia publicznego. Po trzecie, te powstajace z koniecznosci obrony wolnoéci
i wlasnosci przed socjalistycznym dyktatem réwnosci 1 grozba komunistycznej dyktatury.

Tak szerokie potraktowanie problematyki badawczej opart Bernacki na bardzo bogatej
bazie zrédlowej, do ktdrej nalezy dorobek liberatow polskich XIX i XX w. Sa nimi: Wincenty
i Bonawentura Niemojowscy, Stanistaw Kostka Potocki, Wawrzyniec Surowiecki, Fryderyk
hr. Skarbek, Walenty Litwinski, Hilary Meciszewski, Karol Marcinkowski, Karol Libelt, Au-
gust hr. Cieszkowski, Franciszek Smolka, J6zef Supinski, Tadeusz Romanowicz, Adam Asnyk,
Michat Konopinski, Stanistaw Szczepkowski, Tadeusz Rutkowski, Aleksander Dworski, Fer-
dynand Weigel, Konstanty Srokowski, August Sokotowski, Aleksander Swigtochowski, Bole-
staw Prus, Piotr Chmielowski, Adam Krzyzanowski, Ferdynand Zweig, Adam Zdzistaw Hey-
del, Edward Robert Edmund Taylor, Feliks Mtynarski i Antoni Stonimski.

Imponujacy rozmach przedsiewzigcia badawczego shuzy autorowi do postawienia dwoch
fundamentalnych tez, ktore zasadniczo zmieniaja nasze rozumienie polskiego liberalizmu.
W konsekwentnej opozycji do ustalen gtéwnego nurtu literatury przedmiotu Bernacki stoi na
stanowisku, iz, po pierwsze, poznawczo malo wyrafinowane, by nie powiedzie¢ jalowe sa
ogdlne rozwazania o stabosci polskiego liberalizmu, gdyz nalezy go badac i ocenia¢ wylacznie
w jego wlasnym kontekscie oraz, po drugie, iz liberalizm polski jako cato$¢ stanowi jedna dok-
tryne, ktdra posiada precyzyjnie okre§lone koncepcyjne i ideowe znamiona metodologiczne.

Gdy idzie o przekonanie o stabosci polskiego liberalizmu, to stanowi ono zatozenie tak
wszechobecne w literaturze przedmiotu, ze w zasadzie zdominowalo jej perspektywe badaw-
cza. W skrajnej postaci sformutowat je R. Tokarczyk, ktéry w cytowanym czasem fragmencie
stwierdza, iz liberalizm stanowi ,,zapoZzyczony, hybrydowy, nietypowy, uboczny, zgola margi-
nalny” element polskiej mysli politycznej. Podobne stanowisko, cho¢ unikajac tak radykal-
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nych uj¢é, prezentujg bez mata wszyscy autorzy, ktérzy zajmowali si¢ czy zajmuja polskim
liberalizmem, a wigc B. i M. Sobolewscy, J. Szacki, R. Skarzynski, M. Sliwa, R. Ludwikowski,
J. Bartyzel. Rzeczywiscie, standardowe kryteria, ktdre zwyklo si¢ wskazywaé w naukach spo-
fecznych dla wyré6znienia liberalizmu jako nurtu politycznego myslenia skazuja liberalizm
polski na jakosciowa nico$¢, o ktorej pisze Tokarczyk. Tak zatem historyk wskaze, iz libera-
lizm polski, w odréznieniu od jego klasycznych odpowiednikéw na Zachodzie, nie zrodzit sig
z etosu walki z monarszym absolutyzmem w imi¢ wolnosci jednostki, gdyz u nas absolutyzmu
nie bylo, a przeciwnie nasi reformatorzy inspirowani ideami liberalnymi wprowadzili dzie-
dziczng monarchie, tamiac kanon republikanskiej wolnosci mas szlacheckich. Stad tez w na-
szej narodowej tozsamosci brak liberalnego patriotyzmu obok trzech innych naszkicowanych
niegdy$ przez A. Walickiego. Z kolei ekonomista wskaze, iz liberalizm polski nie posiadat
gospodarczego zaplecza w postaci przemystu i handlu, ktére po rewolucji przemystowej gwa-
rantowaly mu dynamiczny rozwdj na Zachodzie. Co za tym idzie, socjolog bedzie argumento-
wal, iz znéw w przeciwienstwie do jego zachodnich odpowiednikow, liberalizm polski nie
mogl oprzeé sie na dynamicznym mieszczanstwie, gdyz to w kluczowych dla rozwoju libera-
lizmu wiekach XVIII i XIX albo znajdowato w stanie embrionalnym, albo byto pochodzenia
obcego, a tym samym nicobecne w polskim dyskursie politycznym. Co wigcej, politolog za-
uwazy, iz liberalowie polscy, inaczej niz narodowcy, ludowcy czy socjalisci, nie zdotali ani
stworzy¢ trwalej czy stabilnej formacji politycznej, ani wyloni¢ charyzmatycznej osobowosci
kalibru Dmowskiego, Witosa czy Daszyniskiego, ktoéra mogtaby personifikowac i symbolizo-
wac liberalne wartosci. Innymi stowy, na polskiej scenie politycznej nie pojawita sie nigdy taka
partia polityczna, ktéra mogtaby nawet w najbardziej odleglym poréwnaniu przypomina¢ wi-
gow zza Kanalu czy osobowos¢ reprezentowana za Atlantykiem przez, powiedzmy, Jeffersona
lub Regana. Na dodatek, filozof moze argumentowad, iz liberalizm polski nie moze powola¢
si¢ na ani jeden traktat, ktory moglby stanowic zwarty, kompleksowy i powszechnie identyfiko-
wany wyklad liberalnej doktryny taki, jak te autorstwa Locke’a, Rawlsa czy nawet Humboldta.

To dominujace w literaturze przedmiotu stanowisko oparte jest na trudnych do podwaze-
nia faktach. Niemniej jednak fakty te, jesli analizowane facznie i w oderwaniu od innych pro-
wadza do przekonania, iz liberalizm wyrasta z uniwersum zaludnionego przez jednostki wy-
lacznie motywowane przez liberalne wartosci, realizujace wytacznie liberalne cele i korzysta-
jace z dobrodziejstw wylacznie liberalnych instytucji spotecznych czy politycznych. Jest to
zatem liberalny model, ktéry wylania si¢ z o$wieceniowego projektu podjgtego powtdrnie
przez szereg najbardziej znanych wspétczesnych amerykanskich przedstawicieli filozofii poli-
tycznej liberalizmu, jak Rawls, Nozick czy Dworkin.

W moim najglebszym przekonaniu to wiasnie ten sposob postrzegania liberalizmu Ber-
nacki kategorycznie, cho¢ nigdy expressis verbis, w swej rozprawie odrzuca. Przyjmuje nato-
miast alternatywna perspektywg badawcza, ktora najblizsza jest tej prezentowanej we wspot-
czesnym dyskursie przez pluralizm wartosci Berlina. Ten ostatni przyjmuje, iz nasza kondycja
sprowadza sie do tego, ze r6zni ludzie motywowani sa przez rézne, czgsto sprzeczne, tak moz-
liwe, jak i niemozliwe do pogodzenia wartosci, realizuja rézne wynikajace z tych wartosci cele
wykorzystujac rozne — zalezne od kontekstu politycznego, spolecznego czy kulturowego — in-
stytucje. Tak zatem w rozprawie Bernackiego liberalizm polski nie jawi si¢ jako modelowe
ujecie liberalnych podmiotéw, ich wzajemnej interakcji zaposredniczonych przez stabilne libe-
ralne instytucje. Przeciwnie, stanowi on intelektualne i polityczne doswiadczenie sprowadza-
jace si¢ do wspotdziatania, poszukiwania modus vivendi czy tez rywalizacji liberalnych warto-
$ci, motywacji i celéw z wartosciami, motywacjami i celami dalekimi od liberalizmu. Dla
Bernackiego polski liberalizm to do§wiadczenie interakcji tego, co liberalne, z tym, co katolic-
kie, narodowe, ludowe, socjalistyczne w dynamicznie zmieniajacych si¢ konstelacjach instytu-
cjonalnych wynikajacych z réznych kontekstéw politycznych, spotecznych czy kulturowych.
Taka perspektywa badawcza nie sktania do szukania seminaryjnych odpowiedzi o silg czy
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stabo$¢ polskiego liberalizmu w poréwnaniu z liberalizmami Zachodu, lecz o jego zdolnosé do
wlasnego, twoérczego rozwigzywania polskich probleméw spolecznych, politycznych czy
ustrojowych w kontekstach zupelnie obcych jakiemukolwiek zachodniemu doswiadczeniu.
Bernacki wskazuje na przykiad, iz w okresie rozbiorow polscy liberatowie nie mogli broni¢
absolutnego charakteru prawa wilasnosci, gdyz doprowadzitoby to do zupelnej dominacji kapi-
tatu niemieckiego jako zjawiska calkowicie uprawnionego, podczas gdy po odzyskaniu nie-
podleglosci bronili tego prawa niezaleznie od narodowej przynaleznosci jego podmiotéw
(s. 256). Podobnie podkresla, iz w kontekscie polskiego katolicyzmu ,.dla wielu liberatow reli-
gia stanowita kosciec moralny jednostki, natomiast liberalizm byl doktryna wskazujaca na
stosunkowo najlepszy sposob kreowantia, nadzorowania i sprawowania wiadzy. Droga do libe-
ralizmu w XIX w. wiodla najczgsciej nie przez ateizm, lecz przez katolicyzm” (s. 211).

Druga teza w rozprawie Bernackiego to ta, iz liberalizm polski jako calos¢ stanowi jedng
doktryng, ktora posiada precyzyjnie okreslone koncepcyjne i ideowe znamiona metodologicz-
ne. Réwniez w tej kwestii Bernacki celowo i §wiadomie zajmuje stanowisko odmienne od tego
prezentowanego w literaturze przedmiotu. Odrzuca tu mianowicie podstawowe zalozenia cele-
browanej ostatnio pracy M. Janowskiego, ktory zastosowal kryterium samoidentyfikacji ide-
owej wielu tworcow polskiej mysli politycznej, by wskazaé na powszechny charakter oddzia-
tywania ideologii liberalnej na ziemiach polskich do 1918 r. Podstawowy zarzut Bernackiego
wobec ujecia Janowskiego sprowadza si¢ do braku wprowadzenia jakichkolwiek apriorycz-
nych kryteriéw dyscyplinujacych sady o przynaleznosci konkretnych doktryn do liberalnego
nurtu. Rzeczywiscie, ujecie Janowskiego trudne jest do obrony przed ogdlnym zarzutem sfor-
mulowanym niegdys przez R. Ludwikowskiego, iz nie mozna traktowac jako liberala kazdego,
kto ,,glosi hasta wolnosciowe, jest sktonny do realizacji reform i wyraza »umiarkowane« po-
glady”. W opozycji zatem do uj¢cia Janowskiego, Bernacki konstruuje wiasne, jakze odmien-
ne, zalozenia metodologiczne, ktére pozwola mu na mozliwie precyzyjne aprioryczne okresle-
nie przedmiotu swoich badan.

Zalozenia te majg dwojaki charakter. Po pierwsze, sprowadzaja si¢ do skonstruowania
szerokiej, wieloptaszczyznowej definicji liberalizmu. Sila tego przedsigwzigcia wynika z fak-
tu, iz Bernacki korzysta z wielorakich wysitkéw podejmowanych tak w zachodniej, jak i pol-
skiej literaturze przedmiotu. W efekcie tych zabiegdw otrzymaliSmy metodologicznie wyrafi-
nowana syntez¢ — okresla ona jako liberalna tylko taka doktryne, ktéra acznie zawiera trzy
plaszczyzny argumentacji. Na plaszczyznie pierwszej prezentowane sa zagadnienia czysto fi-
lozoficzne, a wigc ontologiczne, epistemologiczne i aksjologiczne, np. okreslenie jednostki
ludzkiej jako najwyzszej wartosci. Na plaszczyznie drugiej umiejscowione sg zagadnienia
o charakterze spoteczno-ekonomicznym, np. prawa podmiotowe takie, jak wolno$¢ czy wia-
snos¢ jednostki. Na plaszczyznie trzeciej znajduja si¢ kwestie ustrojowe takie, jak tréjpodziat
wladz czy ograniczony zakres oddziatywania panstwa. Po drugie, zalozenia metodologiczne,
na ktérych Bernacki opiera swoja rozprawe nakazuja wprowadzi¢ jeszcze trzy znamiona wia-
$ciwe wylacznie dla polskiego liberalizmu omawianej epoki. Sa nimi, wspomniane juz wyzej,
zyczliwy lub co najmniej daleki od konfrontacji stosunek do religii katolickiej, dazenie do
niepodlegtosci i obrona intereséw narodowych oraz konfrontacja ideowa z socjalizmem i ko-
munizmem.

Nie ulega watpliwosci, iz powyzsze dwie zasadnicze tezy, a mianowicie, ze liberalizm
polski nalezy bada¢ i1 ocenia¢ wylacznie w jego wlasnym kontekscie i Ze stanowi on jako ca-
f0$¢ jedng doktryng, ktéra posiada precyzyjnie okreslone koncepcyjne i ideowe znamiona,
czynia z rozprawy Bernackiego najbardziej metodologicznie przemyslana i przekonywajaca
prace z zakresu polskiej liberalnej mysli politycznej znanej w literaturze przedmiotu. Stworzyt
on wyrafinowana, aprioryczng konstrukcj¢ metodologiczna, ktdra w sposob pelen rygoru za-
stosowat w badaniach bardzo obszernego materiatu Zrédlowego, zasadniczo zmieniajac nasze
dotychczasowe postrzeganie prezentowanej problematyki. Tym samym stal si¢ autorytetem,
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ktérego dorobek z pewnoscia bedzie stanowi¢ zasadniczy punkt odniesienia dla dalszych wy-
sitkéw badawczych.

Pozostajac pelnym uznania dla powyzszych dokonan autora, nalezy zaznaczy¢, iz w swej
rozprawie mogiby on nieco bardziej precyzyjnie i stanowczo postawi¢ powyzsze tezy. Takiej
precyzji i stanowczoscei nie zabraklo mu w prezentowaniu swoich przemyslen w dwoch arty-
kutach metodologicznych opublikowanych przed ukazaniem si¢ recenzowanej rozprawy'. Ar-
tykuly te wyraznie uzupelniaja ja w formutowaniu ostatecznych ustalen. Tak zatem, gdy idzie
o pierwszg tezg, iz liberalizm polski nalezy badac i ocenia¢ wylacznie w jego wlasnym kontek-
§cie, to wiasnie w tych artykulach Bernacki okresla 6w kontekst jako srodkowoeuropejski,
probujac pewnych poréwnan z liberalizmem czeskim i wegierskim. Taka propozycja niesty-
chanie wzbogaca perspektywe metodologiczna prezentowana w recenzowanej rozprawie.
Szkoda zatem, iz w niej si¢ nie znalazla w postaci zarysu szerszego kanonu liberalizmu srod-
kowoeuropejskiego jako istotnie odmiennego od liberalizmu zachodniego. Mam tu na mysli
naturalnie bardzo ogo6lne rozwazania, ktore nie pociagaja za soba wigkszych inwestycji badaw-
czych. Gdy idzie z kolei o druga teze, iz liberalizm polski stanowi jedna doktryne, ktéra posia-
da precyzyjnie okreslone koncepcyjne i ideowe znamiona, to brak jej (zndéw inaczej niz we
wspomnianych artykutach) naleznego wymiaru polemicznego. Autor zaznacza tylko w przypi-
sie (s. 7), iz jego czotowy oponent, M. Janowski, badz co badz laureat Nagrody Nike w kate-
gorii ksiazki historycznej, reprezentuje odmienne stanowisko. Mozna domyslac sig, iz w swej
rozprawie autor przyjal, iz sifa jego argumentu tkwi nie w polemikach, lecz zaprezentowanych
kryteriach metodologicznych i przeprowadzonych wedlug nich badaniach. Niemniej jednak
nie ulega watpliwosci, Ze ta skromno$¢ 1 wolny od konfrontacji styl autora nie pozwala czytel-
nikowi, ktory nie $ledzi catos$ci naukowych dociekan poswigconych polskiemu liberalizmowi
zorientowac si¢, jak bardzo recenzowana rozprawa ma nowatorski charakter.

ZBIGNIEW RAU (L6dz)

Beata K olarz, Ustrdj Litwy Srodkowej w latach 1920-1922, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2004, ss. 217.

Jednym z efektéw przemian politycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej w ostatnim
dziesigcioleciu XX w. stato si¢ szersze udostepnienie archiwow, z czego skwapliwie skorzystali
zainteresowani badacze, gléwnie historycy. Posrod zagadnien, ktore dzigki temu staja si¢ coraz
lepiej poznane, s dzieje trudnych stosunkéw polsko-litewskich w pierwszej polowie XX w.
Mimo iz powstalo juz na ten temat wiele opracowan, zwlaszcza o charakterze syntetycznym,
nadal pewne szczegdtowe kwestie wymagaja dalszych poszukiwan. Takim problemem jest
miedzy innymi historia tzw. Litwy Srodkowe;.

V'W. Bernacki, Stan badar nad liberalizmem polskim, w: Doktryny polityczne i prawne u progu
XXI wieku pod redakcja M. Maciejewskiego i M. Marszala, Kolonia Limited 2002; W. Bernacki,
Problematyka definiowania liberalizmu w kontekscie polskiej mysli politycznej w Ideologia, doktry-
ny i ruch polityczny wspdiczesnego liberalizmu, pod redakcja E. Olszewskiego i Z. Tymoszuka,
Lublin 2004.



