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ktérego dorobek z pewnoscia bedzie stanowi¢ zasadniczy punkt odniesienia dla dalszych wy-
sitkéw badawczych.

Pozostajac pelnym uznania dla powyzszych dokonan autora, nalezy zaznaczy¢, iz w swej
rozprawie mogiby on nieco bardziej precyzyjnie i stanowczo postawi¢ powyzsze tezy. Takiej
precyzji i stanowczoscei nie zabraklo mu w prezentowaniu swoich przemyslen w dwoch arty-
kutach metodologicznych opublikowanych przed ukazaniem si¢ recenzowanej rozprawy'. Ar-
tykuly te wyraznie uzupelniaja ja w formutowaniu ostatecznych ustalen. Tak zatem, gdy idzie
o pierwszg tezg, iz liberalizm polski nalezy badac i ocenia¢ wylacznie w jego wlasnym kontek-
§cie, to wiasnie w tych artykulach Bernacki okresla 6w kontekst jako srodkowoeuropejski,
probujac pewnych poréwnan z liberalizmem czeskim i wegierskim. Taka propozycja niesty-
chanie wzbogaca perspektywe metodologiczna prezentowana w recenzowanej rozprawie.
Szkoda zatem, iz w niej si¢ nie znalazla w postaci zarysu szerszego kanonu liberalizmu srod-
kowoeuropejskiego jako istotnie odmiennego od liberalizmu zachodniego. Mam tu na mysli
naturalnie bardzo ogo6lne rozwazania, ktore nie pociagaja za soba wigkszych inwestycji badaw-
czych. Gdy idzie z kolei o druga teze, iz liberalizm polski stanowi jedna doktryne, ktéra posia-
da precyzyjnie okreslone koncepcyjne i ideowe znamiona, to brak jej (zndéw inaczej niz we
wspomnianych artykutach) naleznego wymiaru polemicznego. Autor zaznacza tylko w przypi-
sie (s. 7), iz jego czotowy oponent, M. Janowski, badz co badz laureat Nagrody Nike w kate-
gorii ksiazki historycznej, reprezentuje odmienne stanowisko. Mozna domyslac sig, iz w swej
rozprawie autor przyjal, iz sifa jego argumentu tkwi nie w polemikach, lecz zaprezentowanych
kryteriach metodologicznych i przeprowadzonych wedlug nich badaniach. Niemniej jednak
nie ulega watpliwosci, Ze ta skromno$¢ 1 wolny od konfrontacji styl autora nie pozwala czytel-
nikowi, ktory nie $ledzi catos$ci naukowych dociekan poswigconych polskiemu liberalizmowi
zorientowac si¢, jak bardzo recenzowana rozprawa ma nowatorski charakter.

ZBIGNIEW RAU (L6dz)

Beata K olarz, Ustrdj Litwy Srodkowej w latach 1920-1922, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2004, ss. 217.

Jednym z efektéw przemian politycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej w ostatnim
dziesigcioleciu XX w. stato si¢ szersze udostepnienie archiwow, z czego skwapliwie skorzystali
zainteresowani badacze, gléwnie historycy. Posrod zagadnien, ktore dzigki temu staja si¢ coraz
lepiej poznane, s dzieje trudnych stosunkéw polsko-litewskich w pierwszej polowie XX w.
Mimo iz powstalo juz na ten temat wiele opracowan, zwlaszcza o charakterze syntetycznym,
nadal pewne szczegdtowe kwestie wymagaja dalszych poszukiwan. Takim problemem jest
miedzy innymi historia tzw. Litwy Srodkowe;.

V'W. Bernacki, Stan badar nad liberalizmem polskim, w: Doktryny polityczne i prawne u progu
XXI wieku pod redakcja M. Maciejewskiego i M. Marszala, Kolonia Limited 2002; W. Bernacki,
Problematyka definiowania liberalizmu w kontekscie polskiej mysli politycznej w Ideologia, doktry-
ny i ruch polityczny wspdiczesnego liberalizmu, pod redakcja E. Olszewskiego i Z. Tymoszuka,
Lublin 2004.
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Podczas wojny polsko-bolszewickiej w 1920 r. Wilefiszczyzna znalazta sie w rekach bol-
szewikow, ktérzy nastgpnie przekazali ja Litwie. Mioda Republika Litewska uznawata Wilno
za swa stolice, mimo iz wigkszo$¢ mieszkaficoéw miasta i regionu stanowili Polacy i Zydzi.
W pazdzierniku 1920 r. generat Lucjan Zeligowski, wykonujac rozkaz Jézefa Pitsudskiego,
»Zbuntowal si¢”, zbrojnie zajal caly sporny obszar, na ktérym powotat do zycia quasi-panstwo
pod nazwa Litwa Srodkowa. Zakladano, iz Republika Litewska nie wyrzeknie si¢ Wilna i wia-
$nie dlatego bedzie zmuszona szukac jakiejs formy kompromisu z jego polskimi mieszkanca-
mi. Stworzenie Litwy Srodkowej miato ostatecznie nakloni¢ Litwinéw do negocjacji i odno-
wienia federacyjnego zwiagzku z Polska. Jednak litewskie wladze w Kownie nie zamierzaty
uzna¢ nowego quasi-panstwowego tworu, natomiast za jedynego partnera do rozméw uznawa-
ty Warszawe, a jako niezbgdny warunek jakichkolwiek negocjacji zadaty bezwarunkowego
zwrotu Wilna. Mediacja Ligi Narodéw w sporze polsko-litewskim w 1921 r. rtéwniezZ nie przy-
niosta zadnych zasadniczych rozstrzygnigé. Wobec niepowodzenia planéw federacyjnych,
w poczatkach 1922 r. przeprowadzono w Litwie Srodkowej wybory do tzw. Sejmu Wilenskie-
go, ktory uchwalil przytaczenie kraju do Polski, co decyzja polskiego Sejmu Ustawodawczego
nastapifo w kwietniu tego samego roku.

Litwa Srodkowa nie byta faktycznie panstwem suwerennym, posiadala jednak caly szereg
atrybutéw niezaleznosci, migdzy innymi elementy odrgbnego porzadku prawnego oraz wlasne
struktury administracyjne. Wlasnie te kwestie staly si¢ przedmiotem zainteresowania Beaty
Kolarz. Autorka ksiazki wielokrotnie podkresla, ze celem opracowania jest przedstawienie
wylacznie podstaw prawnoustrojowych Litwy Srodkowej, stad brak analizy meandréw kon-
fliktu polsko-litewskiego czy szerszego przedstawienia genezy i politycznego tla akcji genera-
ta Zeligowskiego. Praca zostala podzielona na siedem rozdziatéw. W pierwszym skrétowo
zaprezentowano zagadnienia prawne dotyczace statusu ziem litewskich w pierwszych dziesie-
cioleciach XX w. oraz problemy towarzyszace powstawaniu i funkcjonowaniu Litwy Srodko-
wej. W kolejnych przedstawiono strukturg i kompetencje Sejmu Wilenskiego, dziatalnos¢ or-
gandw administracyjnych, korpus urz¢dniczy, wladze wojskowe, samorzad terytorialny i orga-
nizacje wymiaru sprawiedliwosci. Do pracy dolaczono material ilustracyjny w postaci repro-
dukcji odezw 1 dekretéw, a takze plakatéw propagandowych. Podstawe zrodlowa stanowia
dokumenty archiwalne administracji Litwy Srodkowej, przechowywane w Litewskim Central-
nym Archiwum Panstwowym w Wilnie oraz wydane drukiem Dzienniki Urzgdowe Tymczaso-
wej Komisji Rzadzacej Litwy Srodkowej, w mniejszym zakresie archiwalia z zespotow prze-
chowywanych w warszawskim Archiwum Akt Nowych.

W literaturze przedmiotu jak do tej pory brakowalo powazniejszej analizy czy choéby tylko
prezentacji zagadnien prawnoustrojowych dotyczacych Litwy Srodkowe;j. Beata Kolarz stara si¢
przynajmniej czgsciowo wypeic t¢ luke. Dotarla do ciagle jeszcze zbyt rzadko wykorzystywa-
nych materialéw archiwalnych i aktéw normatywnych. Rezultatem powaznego trudu badawcze-
go jest gruntowny i szczeg6lowy opis struktury oraz mechanizméw funkcjonowania wszystkich
szczebli organéw wiladzy. W publikacji zobrazowano nie tylko konstrukejg, ale przytoczono za-
razem sklad osobowy poszczegélnych organdw administrac)i szczebli centralnych i terenowych.
Doktladnie zaprezentowano kalendarz wyborczy, sklad i efekty dziatalnosci prawodawczej Sejmu
Wilenskiego. Autorka stusznie zwrécita uwagg na w istocie nieokreslony, niejasny charakter po-
zycji generata Lucjana Zeligowskiego w systemie prawnym Litwy Srodkowej. Duza wartos¢ ma
przedstawienie mechanizmdéw biurokratycznych, ktérego dokonano na podstawie Dziennikéw
Urzgdowych Tymczasowej Komisji Rzadzacej. Bardzo szczegotowe informacje otrzymujemy na
temat struktury administracji cywilnej, wojskowej, samorzadu i sadownictwa (jak wspomniano
- wlacznie z personaliami, ale réwniez opisem kompetencji, zaszeregowaniem, umundurowa-
niem i uposazeniem urzednikow, zakresem swiadczen socjalnych i zasadami postgpowania dys-
cyplinarnego oraz systemem awansow, nagrod i odznaczen). Oczywista 1 niepodwazalng zaleta
pracy jest zatem wprowadzenie wielu nowych Zrédet do obiegu naukowego.
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Niestety, w ksigzce zabraklo poglebionej analizy omawianych zagadnien z perspektywy
historyka panstwa i prawa. Nadal zatem wydaje si¢ konieczne opracowanie powaznego stu-
dium poswieconego funkcjonowaniu ustroju Litwy Srodkowej, z uwzglednieniem szerszego
tta geopolitycznego, historycznego, a zwlaszcza aspektow prawnych dwczesnych relacji pol-
sko-litewskich. Zgodnie z zapowiedziami autorki, niezaspokojone pozostaty takze oczekiwa-
nia badaczy dziejow idei, historii politycznej i spoleczno-gospodarczej. W tym sensie wydaje
sig, iz temat pracy zostal zinterpretowany minimalistycznie, a zakres dociekan potraktowany
bardzo wasko. W efekcie otrzymaliSmy raczej interesujacy przyczynek zrodlowy niz pelne
opracowanie zagadnienia.

W pierwszym rozdziale autorka podkreslita, iz w dotychczasowej literaturze problema-
tyka Litwy Srodkowej zajmowali si¢ nieliczni badacze i to najczesciej w opracowaniach po-
$wigconych szerzej rozumianym stosunkom polsko-litewskim. Informacje bibliograficzne sa
jednak niepelne, a zestaw prac poswigconych Litwie Srodkowej mozna uzupetni¢ w bardzo
znaczacym stopniu. Przede wszystkim zwraca uwage niewykorzystanie ksigzki Zenona Kra-
jewskiego z 1996 r.! Niezaleznie od oceny wartosci merytorycznej tej pracy, mimo iz jej autor
nie wykorzystat wszystkich dostgpnych zrodel, monografia Krajewskiego w krajowej litera-
turze stanowi pierwsza obszerniejsza probe opisania catoéci dziejow Litwy Srodkowej, dlate-
go znajomosé jego badan wydaje sie niezbedna. Podobnie jak w przypadku powstalych na
emigracji artykutéow Wactawa Jedrzejewicza? i Kazimierza Okulicza®. Wiele cennych infor-
macji dostarcza takze praca Krzysztofa Grygajtisa posw1¢c0na polskim koncepcjom federa-
cyjnym, obszernie traktujaca sprawe Litwy Srodkowej*. Warto powolaé si¢ na ksiazke Jana
Jurkiewicza o polskiej mysli politycznej na ziemiach litewsko-biatoruskich® oraz napisana
przez Dariusza Szpopera i Andrzeja Bieleckiego biografi¢ Aleksandra Meysztowicza, ostat-
niego prezesa Tymczasowej Komisji Rzadzacej®. Wsrod materiatu zrédtowego zabrakto od-
niesien do dokumentéw Meysztowicza (obecnie Archiwum Akt Nowych), diariusza Michata
Kossakowskiego przechowywanego w Archiwum PAN w Warszawie oraz bardzo interesuja-
cych projektow ustroju Litwy Srodkowej i Litwy z lat 1921-1922, pidra Stanistawa Mackie-
wicza oraz Wactawa Studnickiego’. Wiele cennych informacji dostarczaja réwniez dwczesne
czasopisma warszawskie i wilenskie (np. ,,Wschdd Polski”, ,,Wyzwolenie”, ,,Robotnik”, ,,Gaze-
ta Krajowa”, ,,Gazeta Wileniska”, ,,Dziennik Wilenski”, ,,Glos Wilenski”, ,,Glos Narodu”, ,,Ga-
zeta Warszawska” i inne), w ktérych szeroko komentowano sprawy statusu Litwy Srodkowe;.

Nie mozna uzasadni¢ takze braku znajomosci literatury litewskiej, ktora wbrew przeko-
naniu autorki omawianej pracy (s. 10), w powazny sposéb uzupelnia wiedze na temat wielu
aspektéw dziejow Litwy Srodkowej. Na przyklad: warto siegnaé po starsze ksiazki Reginy Zep-
kaité czy Stasysa Vansevitiusa®, nawet jezeli polscy badacze nie zgadzaja si¢ z prezentowana

! Z Krajewski, Geneza i dzieje wewnetrzne Litwy Srodkowej (1920-1922), Lublin 1996.
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Vilnius 1980; idem, Lietuva tarptautines politikos labirintuose (1918-1922 m.), Vilnius 1973; zob.
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tam interpretacja dziejow stosunkéw polsko-litewskich. Z péZniejszych prac nalezy wspomnieé
choéby tylko o rosyjskojezycznym artykule Walerego Iwanowa’, a takze o cenionej w Polsce
monografii Ceslovasa Laurinaviciusa po$wigconej uktadowi litewsko-sowieckiemu z 12 lipca
1920 r.' Liste uzupetnien tylko literatury polskiej i litewskiej mozna w tym wypadku zwielo-
krotni¢. Beata Kolarz czgsto powolujac sig na opracowania Piotra Lossowskiego, ani razu nie
informuje o imieniu tego autora, natomiast kilkakrotnie powtarza (np. s. 10, 12, 217) bledny
tytut jednej z jego najwazniejszych ksiazek jako Stosunki polsko-litewskie 1918-1920".

Pod pidrem historyka panstwa i prawa dziwi permanentne uzywanie nazwy Litwa Ko-
wieniska na okreslenie migdzywojennego panstwa litewskiego. Jego oficjalna nazwa brzmiata
Republika Litewska. Panstwem kowienskim albo Litwa Kowieniska okres§lono w miedzynaro-
dowej Polsce narodowe panstwo litewskie, ktdre powstato po I wojnie §wiatowej, a stolice
umiescito w Kownie. Polska opinia publiczna odmawiata miedzywojennej Litwie prawa do
kontynuowania tradycji historycznego wielonarodowego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
z gtéwnym osrodkiem w Wilnie. Poprzez uzywanie nazwy Litwa Kowienska podkreslano ka-
dlubowy, niepetny charakter nowego pafistwa, ktére tylko po odnowieniu pafstwowe] unii
z Polska mogtoby powrdci¢ do pochopnie odrzuconej spuscizny dziejowej. Analogicznie
— w oOwczesnej propagandzie litewskiej terytorium Wilenszczyzny nazywano terytorium
wschodniej Litwy okupowanym przez Polske (Litwg okupowana). Termin Litwa Kowiefiska
zakorzenit si¢g przede wszystkim w miedzywojennej polskiej publicystyce, w zadnej mierze nie
powinien by¢ jednak akceptowany we wspolczesnych polskich opracowaniach naukowych,
podobnie jak okreslenie Litwa okupowana nie powinno wystepowac w literaturze litewskiej.

W ksiazce B. Kolarz z nieporozumien terminologicznych powstaja czasami przypadki
kuriozalne, jak w zdaniu odnoszacym sig¢ do sytuacji z przetomu 1919 1 1920 r.: ,,podziat Litwy
na Kowienska i Litewska stanowit Zrodlo ustawicznych zadraznien” (s. 19). Potknig¢ tego typu
jest w pracy wigcej, np. po wypowiedzeniu traktatu brzeskiego Rosja Sowiecka, ,realizujac
koncepcj¢ przeniesienia rewolucji do Europy, rozpoczeta ofensywe na wschodzie” (s. 14-15)
czy tez w 1919 r. akcja Polskiej Organizacji Wojskowe;j ,,nie powiodla sie tak w kwestii po-
wstania w Sejmie, jak i w sprawie proby przewrotu w Kownie”. W przypadku owego tajemni-
czego ,,powstania w Sejmie” autorka prawdopodobnie miata na mysli antylitewskie powstanie
w Sejnach, zorganizowane sitami POW w sierpniu 1919 r. W innym miejscu powiat sejnenski
zostal przemianowany na sejnanski (s. 36), rzeka Biebrza na Biedrze (s. 28), miejscowosé
Sztabin na Sztubin (s. 20), a niemiecka nazwa Klajpedy — Memel na Hemel (s. 29).

Jezykowych lapsuséw oraz literdwek (wystgpujacych niemal wylacznie w nazwach wia-
snych) mozna bylto unikna¢ dzigki staranniejszej korekcie autorskiej. Jednakze zupetnym nie-
porozumieniem jest zaliczenie Jozefa Albina Herbaczewskiego (J.A. Herbadiauskasa) do gro-
na litewskich nacjonalistow (s. 18, przyp. 23). Opini¢ taka autorka formuluje na podstawie
jednego cytatu pochodzacego z broszury pt. Litwa a Polska. Rozwazania na czasie, wydanej
w Wilnie 1921 r. Herbaczewski byt postacia niezwykle barwna, dobrze znana w kregu krakow-
skiej cyganerii artystycznej przetomu XIX i XX w. W latach 1911-1924 pracowat na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim jako lektor jezyka litewskiego, probowat sit jako krytyk literacki, drama-
turg i publicysta. Pisat w jezykach litewskim i polskim. W tekstach publicystycznych przede
wszystkim dal si¢ pozna¢ jako goracy orgdownik polsko-litewskiego pojednania. Broniac praw
Litwinéw do emancypacji kulturalnej i narodowej, postulowat jednoczesnie, aby rozwdj ich

takze pracg w calo$ci poswigcong problematyce prawno-ustrojowej: S. Vansevidius, Teisinis refimas
Wlniaus kraste 1920-1939 metais, Vilnius 1973,

° B.B. WBaHoB, [ panuysr u napooonacenenue Cpedurnoii Jlumest, ,Lietuvos TSR Moksly
Akademljos Darbai. A serija* 1988, t. 3.

O . Laurinavi&ius, Lietuvos-Soviety Rusijos taikos sutartis, Vilnius 1992.

YW rzeczywistosci: Stosunki polsko-litewskie w latach 1918-1920, Warszawa 1966.
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narodowych aspiracji nie odbywat si¢ na drodze walki z polskoscia. Wedtug Herbaczewskiego,
jedyna mozliwoscia pogodzenia litewskosci i polskosci na Litwie moglo by¢ utworzenie
wspoélnego panstwa — wieloetnicznej Rzeczypospolitej, szanujacej odrgbnos¢ tworzacych ja
narodow. W 1919 r., kiedy odradzaly si¢ niepodlegle Litwa i Polska, krakowskim oryginatem
zainteresowal si¢ Leon Wasilewski, najblizszy wspoipracownik Jozefa Pilsudskiego, z jego
ramienia gléwny realizator polskich planéw federacyjnych wobec Litwy. Na zlecenie Wasi-
lewskiego Herbaczewski wyjechat do Kowna z misja, ktorej celem byto naklonienie litewskich
dzialaczy narodowych do kompromisu i odnowienia unit z Polska. Niedoszty dyplomata nie
spetnit jednak poktadanych w nim nadziei. Pod wplywem litewskich argumentéw uznal, ze
federacja w momencie niebywatego rozwoju polskiego i litewskiego nacjonalizmu oznaczala-
by dla Litwy — stabszego partnera — kolonizacj¢ kulturalna i polityczna. Swoje d6wczesne prze-
myslenia przedstawit w broszurze, na ktéra powotuje si¢ autorka recenzowanej ksiazki. Z tego
samego tekstu Herbaczewskiego pochodzi jego opinia o starciu nacjonalizméw: ,Najwstret-
niejsza rzecza jest to, ze ta holota [tj. nacjonalisci polscy i litewscy — K.B.] zada ode mnie
nikczemnosdci — jezeli naprawde jestes Litwinem, zohydzaj Polske! Jezeli jeste$ przyjacielem
Polski, razem z nami spiskuj przeciwko Litwie, zohydzaj wiasng ojczyzng! Zaplacimy za to
hojnie!”"?.

Swoje opinie na temat polityki polskiego panstwa wobec mniejszosci narodowych na po-
czatku lat dwudziestych Herbaczewski przyplacit wszczgciem przeciwko niemu postgpowania
dyscyplinarnego przez wladze UJ. Niechciany w Krakowie, w 1924 r. pisarz przeniost si¢ do
Kowna, gdzie objat katedr¢ jezyka i kultury polskiej na tamtejszym uniwersytecie. Konse-
kwentnie jednak nie przestawat orgdowac na rzecz polsko-litewskiego pojednania, co w okre-
$lonej sytuacji takze w ojczystym kraju nie przysporzylo mu przyjaciél. W 1933 r. po licznych
atakach nieprzychylnych mu litewskich nacjonalistéw Herbaczewski ponownie przyjechat do
Polski i osiad} na stale w Warszawie. W cyklu artykutéw opublikowanych w ,, Tygodniku Ilu-
strowanym” w 1934 r. thumaczyl swa decyzje sprzeciwem wobec narastania antypolskich na-
strojow w ojczyznie. Jak pisat: ,,Jestem przekonany, ze absurdem jest gruntowanie niepodle-
glego bytu Litwy na nienawisci w ogole (w szczegdlnosci wobec Polski) i to moje przekonanie
mam odwage glosi¢ (...) naraZzajac nawet moj autorytet Litwina na szwank szowinistyczng
pycha wzdetych moich kochanych rodakéw!...”'3. Zapomniany i opuszczony, ostatnie lata
spedzit w niedostatku. W Warszawie przezyt okupacjg, po upadku powstania zostal ewaku-
owany do Krakowa, gdzie w grudniu 1944 r. zmart w przytutku dla starcow.

O zyciowych wyborach Herbaczewskiego, jego roli w stosunkach polsko-litewskich i po-
gladach politycznych pisali na przyktad Piotr Lossowski 1 Juliusz Bardach w pracach, na ktore
Beata Kolarz czesto powoluje sie w swojej ksiazce. Tym bardziej niezrozumiata wydaje sig
opinia autorki okreslajaca jako litewskiego nacjonaliste tego — ze postuze si¢ stowami Juliusza
Bardacha — , Litwina, ktéry Polske uwazat za swoja druga ojczyzng”'*.

Recenzowana praca nie budzi powazniejszych zastrzezen w czgsci, w ktorej autorka sku-
pita si¢ wylacznie na przedstawianiu ,,systemu organow wladzy i instytucji stuzacych realizacji
idei panstwa” (s. 11). Jednakze ksiazka nie zawiera tak potrzebnej analizy funkcjonowania
ustroju w praktyce. Pominig¢to milczeniem udzial tzw. krajowcow wileniskich w powstawaniu
formuty panstwowej Litwy Srodkowej oraz ich rol¢ w pierwszych miesiacach istnienia tego
organizmu. Nie zwrdcono uwagi na rolg, jaka na prawno-pafnstwowy ksztalt Litwy Srodkowej
wywarli personalnie Aleksander Prystor, Wiadystaw Raczkiewicz jako delegat polskiego

12 1 A. Herbaczewski, Litwa a Polska. Rozwazania na czasie, Wilno 1921, s. 5.

13 Idem, Koniec legendy, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1934, nr 1.

14 J. Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 230; por. P. Lossowski, Konflikt
polsko-litewski 1918-1920, Warszawa 1996, s. 83-84; por. S. Sierotwinski, biogram J.A. Herba-
czewskiego w PSB, t. IX, s. 432-433.
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rzadu w Wilnie, a takze Michal Kossakowski — szef Biura do spraw Litwy przy polskim MSZ,
Aleksander Meysztowicz, Ludwik Abramowicz i Leon Bobicki. Wreszcie w pierwszym roz-
dziale, w ktérym usitowano przedstawi¢ genezg sporu polsko-litewskiego i utworzenia Litwy
Srodkowej, znalazlo si¢ wiele wnioskéw sformutowanych zbyt pochopnie i pospiesznie. Ko-
nieczna wydaje si¢ pelniejsza znajomosé literatury naukowej bezposrednio dotyczacej tematu
pracy. Niezbedne jest takze sporzadzenie indeksu osobowego. Na koniec pozostaje zatem wy-
razi¢ nadzieje, iz autorka tej interesujacej, bo w swej kategorii wlasciwie pionierskiej, publika-
¢ji zauwazy, przemysli i uzupelni braki przy okazji drugiego wydania.

KRZYSZTOF BUCHOWSKI (Biatystok)

Colette Bruns ch wi g, Visualisierung von Rechtsnormen. Legal Design
(= Ziricher Studien zur Rechtsgeschichte, Bd. 45). Ziirich 2001, ss. 368.

Okreslanie wspolczesnej kultury jako obrazkowej, odwotujac si¢ do dawnej, pisanej,
w domysle zacniejszej, jest znacznym uproszczeniem. Prawda jednak jest, ze w procesach
komunikacji w coraz wigkszym stopniu w rdéznych dziedzinach zycia obraz wypiera tekst,
znacznie czgsciej jednak go uzupelnia lub z nim wspotwystepuje. Prawo zdaje si¢ by¢ obsza-
rem wyizolowanym, gdzie panuje wylacznosé tekstu. Ugruntowalo si¢ ponadto przekonanie,
ze tak byto zawsze. Od najdawniejszych jednak czaséw (przywolajmy chocéby stellg z tekstem
Kodeksu Hammurabiego) zauwazamy jednoczesne stosowanie tekstu i obrazu w przekazach
tresci prawnych.

Zbadania sposobow przedstawiania norm prawnych w dawnym prawie i mozliwosci czy-
nienia tego wspolczesnie podjeta si¢ C. Brunschwig. Autorka postawila hipoteze, ze rowniez
wspolczesne normy prawne mozna zobrazowac i to poprzez recepcje dawnych sposobow, jak
i stworzenie nowych rozwigzan wizualnych. Praca sklada si¢ z trzech czgsci poswieconych
rozwazaniom metodologicznym, analizie fragmentdéw Zwierciadla saskiego oraz prébie wizu-
alizacji wybranych przepisow szwajcarskiego kodeksu zobowiazan z 1907 r.

Autorka zaktada, ze jezyk ma nizsza role¢ niz postrzeganie. Jest to bowiem rola stuzebna,
majaca utrwalaé, opisywac i przekazywac rzeczywistos¢, ktora postrzegamy. Stusznie wywo-
dzi, ze obraz stoi blizej myslenia niz jgzyk. Obraz odzwierciedla przeciez to, co postrzegamy
w lepszym stopniu niz jgzyk, bez koniecznosci opisu calym szeregiem stéw. Z drugiej strony
konkretnymi pojeciami wigza si¢ pewne wyobrazenia realne (np. miecz, sedzia) lub abstrak-
cyjne (np. sprawiedliwos¢ — waga, Iustitia). Autorka przytacza frazeologi¢ niemieckiego stowa
,»Wissen”, majacego indogermanskie pochodzenie, a oznaczajacego ,,zobaczy¢”. Mozna wes-
prze¢ wywody poréwnaniem polskich stow ,,wiedzie¢” i ,,widzie¢”, majacych ten sam pien.

Podjecie badan wymaga umiejscowienia nowego problemu w dotychczasowym dorobku
naukowym. Tkonografia prawna umozliwia ogromny dostgp do obrazowych rozwiazan dla
dzisiejszego prawa, jest jednak dziedzing stosunkowo mlods, cho¢ ma uksztaltowany przed-
miot badant i metody'. C. Brunschwig siggneta zatem do chronologicznie najstarszej wsréd

! Zob. G. Kocher, Zeichen und Symbole des Rechts. Eine historische ITkonographie, Miinchen
1992.



