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Andrzej Wasiak, Monteskiuszowski model wladzy konstytucji amerykan-
skiej 1787, polskiej i francuskiej 1791 r., w: Wokot archeologii stow i ich
funkcjonowania. Red. S. Podobiriski, Czestochowa 2001.

W ksicdze jubileuszowej ofiarowanej prof. Andrzejowi Bankowskiemu pod redakcja S. Po-
dobirskiego, wydanej w Cz¢stochowie w roku 2001 pt. ,,Wokét archeologii stéw i ich funkcjo-
nowania” natkneliSmy si¢ na kuriozalng publikacje. Andrzej Wasiak przedstawit zaledwie na
dwoch stronach zagadnienie zatytulowane Monteskiuszowski model wladzy w konstytucji ame-
rykariskiej 1787, polskiej i francuskiej 1791 r.

Sam Monteskiusz opisal koncepcj¢ tréjpodziatu wiadzy na wielu stronach. Natomiast A. Wa-
siak przedstawil problem realizacji tej idei w trzech tak réznych aktach konstytucyjnych, w bar-
dzo skondensowanej formie.

W pierwszej chwili czytelnik moze sadzi¢, ze mamy tu do czynienia jedynie z komunika-
tem informujacym Srodowisko naukowe o podejmowanych badaniach. Niestety, nic na to nie
wskazuje. W zalaczonej do publikacji bibliografii brak podstawowych pozycji.

Ani stowa o zamierzeniach badawczych A. Wasiaka.

Uwagi moglibySmy ograniczy¢ do oczywistego stwierdzenia, ze w przedstawionej formie
tytulowego tematu po prostu nie da sie przedstawié.

Zagadnienia zwiazane z koncepcja ustroju szlacheckiej monarchicznej Polski, monarchicz-
nej rewolucyjnej Francji i federalnego, republikanskiego ustroju Stanéw Zjednoczonych autor za-
prezentowal zaledwie na dwoch stronach. Aby uniknaé zarzutu goloslownosci, wymieniamy
jednak podstawowe bledy, ktore popelniono na tych dwoch stronach:

1. Omawiajgc zakres teorii Monteskiusza nie uwzglednit autor wladzy wykonawcze;j.

2. W sposob ogoélnikowy potraktowal konstrukcjg owych wiadz. Wiadze te sa bowiem nie
tyle niezalezne, ile oddziatywaja na siebie poprzez wzajemne hamowanie.

3. Przy-omawianiu konstytucji amerykanskiej autor nie zwrécit uwagi na fakt, ze Stany Zjed-
noczone s3 paristwem zwigzkowym, Francja to panstwo jednolite ustrojowo, centralnie zarzadza-
ne, Polska natomiast to wcigz Rzeczpospolita obojga narodéw, charakteryzujaca si¢ upadkiem
wladzy centralnej na rzecz wszechwladzy organéw prowincjonalnych (sejmiki sterowane przez
oligarchi¢ magnacks).

4. W panstwie federalnym najwazniejszym zagadnieniem ustrojowym jest zakres spraw
wspolnych. W historii Stanéw Zjednoczonych bylo to zagadnienie bynajmniej nie proste. Wyni-
kalo to z ogolnej zasady, ze system federacyjny jako zwiagzek paristw, moze swoja konstytucjg
obja¢ tylko te uprawnienia, ktore zostaly mu przekazane przez panstwa wchodzace w sklad fe-
deracji. Tymczasem autor zagadnienie to zupetnie pominal.

5. Brakiem jest rowniez podanie jedynie czgSciowych kompetencji Kongresu. Nalezalo al-
bo poda¢ kompetencje wyczerpujaco (byloby to zapewne bi¢dne z uwagi na cel publikacji) albo
zaznaczy¢ w tekscie, ze zostaly one przyktadowo wymienione.

6. A. Wasiak stwierdza, ze prezydent rzadzil wedlug wytycznych Kongresu. Jest to stwier-
dzenie nieprawdziwe, bo gdyby tak bylo, oznaczaloby to catkowite pomieszanie wiadzy ustawo-
dawczej z wykonawczg.

7. Jednoczesnie autor popelnil biad stwierdzajac, ze prezydent Stanéw Zjednoczonych spra-
wuje swoj urzad z wybranym na ten okres wiceprezydentem. Tymczasem wiceprezydent nie po-
siadal zadnych kompetencji poza przewodniczeniem w Senacie. Jego przewodnictwo w Senacie
jest ponadto dowodem na to, Ze w ustroju Stanéw Zjednoczonych nie zastosowano w czystej
formie modelu monteskiuszowskiego podzialu wiadz.
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8. Przy omawianiu zagadnienia odpowiedzialnosci politycznej i konstytucyjnej ministrow
pominigto przypadek amerykanski. Kontrasygnata w konstytucjach polskiej i francuskiej przeno-
sita odpowiedzialno§¢ polityczna i konstytucyjng na ministrow, czyniac z glowy panstwa (kro-
la) osob¢ nieodpowiedzialng. Natomiast w Stanach Zjednoczonych rzecz wygladala inaczej
(impeachment).

9. Autor przeoczyl rowniez fakt, ze w Stanach Zjednoczonych prezydent nie jest wybiera-
ny w wyborach powszechnych, a dwustopniowych. Najpierw mieszkaficy poszczegdlnych sta-
néw wybierajg elektoréw, pdzniej ci dokonujg wyboru prezydenta.

10. Opis Konstytucji 3 Maja, uznawanej za fundamentalny akt prawny zamykajacy dzieje
Rzeczypospolitej szlacheckiej, autor zaczyna od informacji iz, poglady Monteskiusza w Polsce
upowszechnily sig dzieki polskiemu przekladowi ,, Ducha praw”. Nie przytoczyl jednak przekla-
du, ktory rzekomo w owym czasie przyczynil si¢ do upowszechnienia teorii Monteskiusza w spo-
teczenistwie polskim. Powolanie w wykazie literatury przekladu dokonanego przez T. Boya
Zelenskiego w roku 1927 jest nieporozumieniem. W koricu XVIII w. panowata powszechna zna-
jomos$¢ jezyka francuskiego wsrdd intelektualnych elit Europy. Tworcy konstytucji nie mieli po-
trzeby korzystania z ttumaczeri.

11. Autor w jednym zdaniu opisat kadencj¢ sejmu i mozliwo$¢ jego zwolania w przypadku
naglej potrzeby nie wyjasniajac jednak, czemu ma stuzy¢ ten akapit skoro tematem publikacji,
sadzac z tytulu, jest zastosowanie monteskiuszowskiej teorii w Konstytucji Majowej. Analogicz-
ne zarzuty dotycza zawartego w artykule opisu i zakresu dziatania kréla i Strazy Praw. Czytel-
nika razi lakoniczno$¢ wypowiedzi dotyczaca kluczowych instytucji Konstytucji 3-go Maja.
Ponadto brak jakichkolwiek wnioskéw wyplywajacych z poréwnania treSci cytowanego art.
V i art. VII Konstytucji 3-go Maja. Na tle wywodow autora nalezy sig¢ zastanowi¢, co wlasci-
wie oznacza sformulowanie ,,monteskiuszowski model wiadzy”?

12. Brak poréwnania tych trzech konstytucji prowadzi autora do mylnego wniosku, ze roz-
nily si¢ one tylko w sformulowaniach na temat wiadzy wykonawczej, co nie jest prawda. Nie
wiadomo, dlaczego Autor w jednym rzedzie stawia obok siebie Monteskiusza, Condorceta i Tur-
gota, nie zwazajac na to, ze dwaj ostatni nie zajmowali si¢ ustrojem panstwa.

13. Autor zaledwie w dwoch zdaniach dokonat opisu wiadzy wykonawczej w konstytucji
francuskiej. Uniemozliwia to jej prawidtowy opis i dostrzezenie faktu, ze byla ona przykladem
zastosowania czystej teorii Monteskiusza. Jedynie podany przez autora opis wladzy sadowniczej
ze stosownym cytatem, odpowiada stanowi faktycznemu i potwierdza tez¢ o rozdziale wiadz.
Monteskiusz przez trdjpodzial wiadz rozumial jednoczesne spetnienie dwoch warunkow: insty-
tucjonalnego wyodre¢bnienia kazdej wladzy oraz pelnego rozdzialu osobowego w zakresie pel-
nionych funkcji. Czy w zwigzku z tym ma sens forsowanie tezy o zastosowaniu w Konstytucji
3-go Maja monteskiuszowskiego modelu podziatu wiadz, wobec faktu przenikania elementéw
osobowych w organach ustawodawczych i wykonawczych? Zagadnienie zastosowania monte-
skiuszowskiego modelu wtadzy w Konstytucji Majowej nalezaloby rozszerzy¢ o analize tych
przepisow, ktore zdaniem autora model ten wprowadzaja.

Nie mozna si¢ réwniez zgodzi¢ z teza autora o wylacznym wplywie teorii Monteskiusza na
konstytucje polska i amerykanska. W tych ostatnich bowiem zakres dzialania poszczegélnych in-
stytucji paristwa jest wynikiem ich naturalnej ewolucji bgdacej odzwierciedleniem zmian w $wia-
topogladzie i sytuacji spoleczno-gospodarczej. Konstytucja francuska natomiast byla aktem
idealistycznym powstalym na bazie entuzjazmu narodu po obaleniu systemu absolutnego. Jej
tworcy, z J. Mirabeau na czele, wobec braku wlasnych tradycji historycznych, nawiazywali glow-
nie do idei myslicieli XVIII w. takich jak Rousseau, Monteskiusz czy Encyklopedysci. Z tych
tez wzgledoéw konstytucja francuska byla najbardziej jasna i precyzyjna proba zastosowania mo-
delu Monteskiusza o trdjpodziale wiadz.
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Monteskiusz w ,,Duchu Praw” nie ukrywa faktu, zZe nie jest tworca proponowanego przez
siebie ustroju. Jego rola polega na modyfikacji angielskiego konstytucyjnego prawa zwyczajo-
wego. Praktyka ta w stopniu znacznie wigkszym niz teoria Monteskiusza stanowila wzor dla
stworzenia wspomnianych konstytucji.

Ponadto nalezy zwrocié uwage na to, ze Autor nie oparl si¢ na Zrédiowych publikacjach
francuskich lub literaturze angielskiej i francuskiej. Brak glgbszych przemyslen byt zapewne przy-
czyng splycenia omawianej problematyki. Czytajac artykul A. Wasiaka odnosi si¢ wrazenie,
ze w 6wczesnym czasie na polu prawno-ustrojowym dziatal jedynie Monteskiusz ze swoja teo-
rig trojpodzialu witadzy, na podstawie ktdrej zostaly opracowane trzy podstawowe konstytucje
XVII w.

Publikacja ta tak jaskrawo odbiega od dopuszczalnego poziomu wspoiczesnych opracowan,
ze nie powinna znajdowac si¢ w noszacej powazny charakter ksigdze jubileuszowej a swoje uwa-
gi podniostam jedynie ze wzgledu na laciiska maksyme: qui tacet consentire videtur.

EWA TURSKA-WOZNIAK (L6dz)

Henryk Koc6j, Upadek Konstytucji 3 maja w swietle korespondencji Fry-
deryka Wilhelma II z postem pruskim w Warszawie Girolamo Lucchesinim.
(Depesze Fryderyka Wilhelma II od listopada 1791 r. do sierpnia 1792 r.),
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2002, ss. 153.

Wydane ostatnio przez profesora Henryka Kocéja depesze Fryderyka Wilhelma II do posta
pruskiego Girolamo Lucchesiniego sa publikacja zrédlowa, rzucajaca nowe §wiatlo na problema-
tyke polityki Prus wobec Polski w konicu 1791 i pierwszej polowie 1792 roku. Warto wspomniec,
iz w 1988 roku wydawca uprzednio opublikowal w wydawnictwie PAX listy Girolamo Lucche-
siniego do Fryderyka Wilhelma II z roku 1792. Sadzg, iz dzigki tym warto§ciowym materialom
bedziemy mogli zrozumieé i szczegotowo zapoznaé si¢ z polityka pruska nie tylko wobec Pol-
ski, lecz takze wobec Rosji, Austrii i Saksonii. Depesze Fryderyka Wilhelma II, obejmujace okres
od listopada 1791 do sierpnia 1792, sa do dzi§ zdeponowane w berlifiskim archiwum (dawniej
znajdowaly si¢ w Merseburgu).

Korespondencja posiada duzg warto$¢ i zawiera wiele istotnych informacji niezbgdnych dla
historyka badajacego polityke Prus wobec Polski w przededniu II rozbioru. Dzigki listom Fry-
deryka Wilhelma II poznajemy gléwne zalozenia pruskiej polityki zagranicznej skierowanej nie
tylko wobec Polski, lecz réwniez jej sasiadow. Analiza korespondencji wiadcy pruskiego daje
nam mozliwo$¢ poznania jego zapatrywan na sprawg polska. Wyrazal poglad, iz nie ma on wo-
bec Rzeczpospolitej zadnych zobowiazan, gdyz traktat przymierza zawarty 29 II1 1790 roku zo-
stal — jakoby — anulowany przez wprowadzenie Konstytucji 3 maja, wigc w przypadku zagrozenia
ze strony Rosji, Prusy nie udziela Polsce pomocy. Z korespondencji wynika, iz Fryderyk Wil-
helm II zywo interesowal si¢ rowniez sytuacja we Francji i dokonywal poréwnan z wydarzenia-
mi w Polsce. Dopatrywal si¢ analogii pomigdzy wypowiedziami przywodcéw Stronnictwa



