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czy popularyzacyjnych. O ile obraz — wobec postgpujacej globalizacji — miatby w szerszym
zakresie przekazywaé tres¢ norm prawnych, konieczne jest prowadzenie dalszych badan,
a przede wszystkim wyjasnienie, dlaczego tekst stal si¢ lepszym nosnikiem informacji praw-
nych niz obraz, dlaczego utracono umiejetnosé tworzenia i odczytywania obrazéw o takich
tre§ciach. C. Brunschwig dokonala przetozenia tekstu prawnego na obraz. O ile jednak jej
propozycje okaza si¢ stuszne, dalszym etapem bedzie zapewne rownolegla praca ustawodaw-
cza nad tworzeniem tekstu i obrazu.

ANDRZEJ GULCZYNSKI (Poznat)

Ks. Zdzistaw Peszkowski, Grzegorz Jedrejek, Zbrodnia katynska
w Swietle prawa. Stowo wstepne Ryszard Kaczorowski, Wydawnictwo Die-
cezji Pelplinskiej, Warszawa—Londyn—Orchard Lake—Pelplin 2004, ss. 524.

Z uwaga odnotowac nalezy publikacjg¢ ks. Z. Peszkowskiego i G. Jedrejka, ksiazke nie
pozbawiona emocji i pasji, cho¢ ukazujaca zbrodnig¢ katynska przede wszystkim w $wietle
pozytywnych regulacji prawnych. Analizujac wszechstronnie stan normatywny tej zbrodni,
autorzy postawili przed soba zadanie odbiegajace od gléwnego nurtu badan i przez to praca ich
dobrze uzupeinia powszechna dzis§ $wiadomos$¢ historyczna dotyczaca Katynia.

Dzielo sktada si¢ z dwu czgdci. Pierwsza stanowi analiz¢ prawa przedmiotowego krajo-
wego i migdzynarodowego obejmujacego swoim zakresem szeroko pojete kwestie dotyczace
odpowiedzialno$¢ za zbrodnie przeciwko ludzkosci. Druga cz¢$¢ natomiast stanowi zbidr wy-
jatkow z analizowanych w czgsci pierwszej aktéw prawnych. Uktad ten ulatwia lekture, umoz-
liwia bowiem czytelnikowi konfrontowanie komentarza autoréw z tekstem aktéw prawnych.
Autorzy zastrzegaja we wstepie, iz praca nie ma charakteru prawnohistorycznego (s. 18), jako
ze zbrodnia, ktorej dotyczy, nie ulegta przedawnieniu. Czytelnik jest jednak usatysfakcjonowa-
ny, gdyz znajduje wiele cennych informacji dotyczacych historii zbrodni, genezy regulacji
prawnych czy stosowania prawa w czasach stalinizmu. Odnajduje takze proby stosowania
wykladni historycznej przy analizie norm prawnych, jakkolwiek autorzy podkreslaja, iz ich
dzieto ma charakter monografii prawniczej i w pierwszym rzedzie wykorzystywa¢é beda ,,me-
tod¢ dogmatyczna prawng” (s. 25).

Praca opiera si¢ na jasno i precyzyjnie sformutowanych tezach. Za glowny cel ma wyka-
zanie, ze na Instytucie Pamieci Narodowej ciazy ustawowy obowiazek wszczgcia $ledztwa
w ,,sprawie katynskiej”, wykazanie na podstawie norm prawa migdzynarodowego odpowie-
dzialnosci karnej sprawcéw i uznanie za zbrodnicze organizacji takich, jak NKWD, oraz wy-
kazanie materialnej odpowiedzialnosci Rosji za popelniona zbrodnig (s. 22). Autorzy zastrze-
gaja, iz stawiane przez nich tezy moga zosta¢ uznane za kontrowersyjne (s. 25). Istotnie: kon-
trowersje budzi przekonanie, iz wladze III Rzeczypospolitej cheg ,,przemilcze¢ problem Katy-
nia” (s. 34). Cho¢ by¢ moze stowa te, wypowiedziane w 6wczesnym stanie prawnym, stanowic
mialy w intencji autor6w rodzaj prowokacji, kija wsadzanego w mrowisko, stowem: akcji
majacej pobudzié kompetentne organy Rzeczypospolitej do podjgcia bardziej zdecydowanych
dziatan w zakresie $ledztwa katynskiego. Ksigzka zatem ma wyraZnie okreslonego adresata: s
nim czytelnicy zainteresowani prawnymi niuansami odpowiedzialnosci karnej i odszkodo-
wawcze]j za zbrodnie przeciwko ludzkosci oraz kompetentne wiadze, w opinii autoréw nie
dos¢ aktywne w wyjasnianiu zbrodni.
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Tak okreslony zakres badan i jednoczesnie tres¢ stawianych tez wymagaja niezwykle wni-
kliwej analizy norm prawa krajowego oraz dogi¢bnej znajomosci prawa migdzynarodowego
publicznego. Tymczasem autorzy stawiaja pytania niewymienione w zawartym we wstgpie
kwestionariuszu probleméw badawczych. Wymieni¢ tu nalezy kwestie szkod poniesionych
przez obywateli polskich wywiezionych w glab ZSRR w latach 1944-1956 (s. 303), szkéd
spowodowanych obecnoscia wojsk radzieckich na terytorium Polski (s. 309), problematyki
mienia zabuzanskiego (s. 309). Godne uwagi jest odwazne wysuwanie przez autoréw postula-
tow de lege ferenda, jak ten o koniecznosci wprowadzenia do III konwencji genewskiej z 1949 r.
kwalifikowanej formy zbrodni wojennej w postaci ,,$wiadomego wymordowania kadry oficer-
skiej” (s. 247).

Autorzy podjeli si¢ zadania trudnego i do pewnego stopnia pionierskiego w pismiennic-
twie polskim. Problemy badawcze zostaly rozstrzygnigte w sposdb niepozbawiony brakow,
mogacych powodowac u czytelnika poczucie niedosytu. Utrudnia analiz¢ brak w przypisach
okreslenia publikatoréw cytowanych aktéw prawnych nieuwzglednionych w czesci drugie)
pracy. Wystepuje on w przypadku ustawy z dnia 31 maja 1996 r. o swiadczeniu pienieznym
przystugujqcym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach
pracy przez 1l Rzesze i Zwiqzek Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz. U. Nr 87, poz.
395 zpbzn. zm.) (s. 297). Podobnie, konieczne wydaje si¢ podanie miejsca publikacji istotnego
dla stawianej tezy orzeczenia Sadu Najwyzszego (s. 298, Wyrok SN z dnia 6 IV 2000, sygn.
akt III RN 143/99, publikowany byt w ,,Wokandzie” 2000/9/31).

Za najskuteczniejszy sposob naprawienia szkod i zado$¢uczynienia krzywdom wywota-
nym zbrodnia katynska autorzy uznaja zawarcie umowy polsko-rosyjskiej; gdyby zas Rosja
uchylala si¢ od zawarcia takiej umowy — co w obecne;j sytuacji politycznej jest pewne — postu-
luja rozwazenie mozliwosci skorzystania przez Polske z drogi sadowej przed Migdzynarodo-
wym Trybunalem Sprawiedliwosci. MTS bytby wowczas sadem o kompetenciji obowiazkowe;,
opartej na deklaracji ztozonej zgodnie z trescia art. 36 ust. 2 statutu, dziatajacym na podstawie
skargi wniesionej przez Polskg. Tego jednak, czy Rosja ztozyla stosowng deklaracje uznajaca
przymusowa jurysdykcj¢ Trybunatlu bezwarunkowo, czy tez na zasadzie wzajemnosci jedynie,
czy tez ztozyla ja na pewien czas tylko, autorzy nie wyjasniaja. Warto$¢ pracy polega na ana-
lizie norm, przede wszystkim jednak na sformulowaniu interesujacych postulatow de lege

ferenda w zakresie zmian prawa migdzynarodowego (humanitarnego) i uswiadamianiu stale;
koniecznosci upowszechniania wiedzy o zbrodni katynskiej jako bezprecedensowej zbrodni
wojenne;j.

Kazda praca o charakterze dogmatycznym wraz z uptywem czasu w mniejszym lub wiek-
szym stopniu traci zwiazek z rzeczywistym stanem prawnym. Uplyw czasu wywotal rowniez
zmiang stanu prawnego w przedmiocie $ledztwa katynskiego. Przypomnie¢ nalezy, ze do mo-
mentu ukazania si¢ ksiazki $ledztwo w sprawie katynskiej prowadzita przez 14 lat Gtoéwna
Prokuratura Wojskowa w Rosji. Dzi§ wiemy, ze $ledztwo zmierzato od poczatku w kierunku
jego umorzenia, z uwagi na fakt, iz Gtéwna Prokuratura Wojskowa nie uznawata mordu katyn-
skiego za zbrodnig przeciwko ludzkosci, lecz za zbrodnig¢ pospolita ulegajaca przedawnieniu.
Na tej podstawie we wrzesniu 2004 r. postgpowanie umorzono. Natomiast w dniu 30 listopada
2004 r. Instytut Pamigci Narodowej wszczat sledztwo w sprawie zbrodni katynskiej. Postulat
podjgcia przez IPN wilasnego sledztwa ziscil sig, a teza o ,,przemilczaniu zbrodni” zachowata
walor wylacznie historyczny. Pozostaje mie¢ nadzieje, iz prowadzone $ledztwo bedzie mialo
postulowang przez autoréw dynamike.

Ksiazka poruszajaca emocje zbiorowe, bo bgdaca glosem znacznej czgsci opinii publicz-
nej w naszym kraju, wydana zostata niezwykle starannie. Opatrzono ja wieloma, wstrzasajacy-
mi, zdjeciami miejsc kazni, ktore odstaniaja brutalng prawde o sowieckiej zbrodni.

JERZY W. OCHMANSKI (Poznar)



