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Aldona Pra¥mantaité, Zemaiciy vyskupas Juozapas Arnulfas Giedraitis,
Vilnius 2000, ss. 252, ilustr.

Aldona Pra§mantaité nalezy do niezwykle ptodnych historykéw litewskich miodszego poko-
lenia. Poczatkowo skupiala swoje zainteresowania badawcze na dziejach szkolnictwa i mys$li
naukowej!, pozniej jednak uczynita ich obiektem historie koécjoléw: katolickiego i ewangelic-
ko-reformowanego na Litwie2. Jest tez autorka kilku bardzo obiecujacych studiéw odnoszacych
si¢ do stereotypu Polaka i Litwina opublikowanych w jezyku polskim3. Ten ostatni obszar sta-
nowi jednak wyrazny margines giéwnego nurtu dociekan, jakimi s3 sprawy odnoszace si¢ do Zy-
cia duchowego mieszkancow ziem litewskich w I pol. XIX w4, Zauwazyé nalezy, ze wbrew
pozorom Aldona Pra¥mantaité nie jest ani historykiem religii, ani dziejéw konfesji katolickiej
badz protestanckiej. W istocie rzeczy interesuje ja bowiem problematyka spoleczna, a w szcze-
golnosci proces odradzania si¢ w I pol. XIX w. narodu litewskiego. Problem ten jawi si¢ jako
jedna z najbardziej spornych kwestii w historiografii polskiej i litewskiej. Kontrowersyjnos¢ zgta-
szanych w tym przedmiocie tez idzie zazwyczaj w parze z ogromnym lekcewazeniem faktow
i z pogardliwym stosunkiem do Zrodet usprawiedliwianym rzekomymi wskazaniami szkoly
»~Annales” i Fernanda Braudel’a. Grzesza taka podstawa badacze polscy, jak i litewscy. Wielka
zasluga Autorki jest w tej sytuacji zarowno sformulowanie tez rozprawy i postawienie pytan ba-
dawczych, jak i siggnigcie do Zrodel, w szczegdlnosci rgkopismiennych oraz skonfrontowanie
tych tez z ustaleniami poprzednikéw opartymi czgsto o intuicj¢ i blizej niesprawdzone podsta-
wy. Godzi si¢ w tym miejscu zauwazyc, iz I pol. XIX w., jeéli nie liczy¢ militarnych aspektow
kampanii Napoleona i pdZniejszego powstania listopadowego, nie cieszy si¢ specjalnym zainte-
resowaniem badaczy polskich i litewskich. Jest to jednak w dziejach obu narodéw epoka wazna
zardwno z punktu widzenia ksztaltowania §$wiadomosci narodowej, jak i podstaw gospodarczych.
Z tym wigkszym wigc uznaniem i zainteresowaniem nalezalo odnie$¢ si¢ do pracy dr Aldony
Pra$mantaité.

Recenzowana praca, noszaca niezbyt efektowny, skromny tytul, moze jawié si¢ odbiorcy,
ktéry nie zada sobie trudu chociazby jej przewertowania, jako jeszcze jedna biografia kolejnego
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hierarchy kosciola katolickiego. Tymczasem taki odbior tego dziela musi by¢ uznany za krzyw-
dzacy i nieprawdziwy. Posta¢ biskupa J6zefa Amulfa (w polskim stownikach biograficznych Ar-
nolfa) Giedroycia wydaje sig by¢ tylko pretekstem do zajecia si¢ sprawami znacznie wazniejszymi
i istotniejszymi. Nalezy do nich wplyw duchowienistwa katolickiego na odrodzenie narodowo
kulturalne Litwy, z nieznanych przyczyn przemilczane, a nawet negowane w historiografii pol-
skiej. Gdyby autorka ograniczyla swoje rozwazania tylko do tych kwestii, to juz z tego wzgle-
du jej dzielo wypadaloby uzna¢ za doniosle. W swoich ustaleniach idzie Ona jednak dalej,
objawiajac si¢ jako wytrawny badacz historii gospodarczej z glgboka znajomoscia rzeczy anali-
zujacy strukture ludnoSciows diecezji Zmudzkiej zarzadzanej przez biskupa Giedroycia, przed-
stawiajacy ze znawstwem problematyk¢ zarzadu diecezja. Jednoczesnie historyka prawa
zafrapowaC musza ustalenia poczynione w oparciu o material Zrédlowy dotyczace wzajemnych
stosunkow, funkcji, zakresu kompetenciji i sktadu kancelarii biskupiej konsystorza i kapituty ka-
tedralne;j.

Autorka wykorzystata nie tylko material Zrodlowy zgromadzony w litewskich archiwach
i zbiorach rgkopiSmiennych tamtejszych bibliotek, lecz takze zbiory polskie, bibliotek Polskie;
Akademii Umiejetno$ci, Czartoryskich, Uniwersytetu Jagielloriskiego, Kornickiej a takze archi-
wum i Biblioteki Watykarskiej oraz Rosyjskiego Panstwowego Archiwum w Petersburgu. Ten
podstawowy zbiér materialéw r¢kopismiennych uzupelniaja wydawnictwa Zrodtowe, w obregbie
ktorych nie sposob dopatrzy¢ si¢ jakichkolwiek opuszczen bagdZz brakéw. To ostatnie stwierdze-
nie odnie$¢ nalezy do zgromadzonej i cytowanej w pracy literatury przedmiotu, przy czym, co
wazne, zarOwno w obszernym jej spisie, jak i w przypisach, opracowania polskie podawane sa
bezblgdnie, co stanowi rzadko$¢ zardwno w dzisiejszych, jak i w nieco wczesniejszych pracach
autorow litewskich. Zwykle bowiem nie wolne s3 one od przykrych blgdéw gramatycznych i or-
tograficznych. Fakt, ze autorce udalo si¢ tego rodzaju usterek unikna¢ dobrze $wiadczy o jej
przygotowaniu filologicznym, doskonalej znajomosci jezyka polskiego, czego dala juz dowody
we wczesniejszych prébach edytorskich.

Zgromadzony material A. Pra¥mantaité zgrupowala w dziesi¢ciu rozdziatach, rozbitych na
mniejsze cz¢dci i poprzedzonych warsztatowym wstgpem, w ktérym wyjasnila tytut rozprawy,
przedstawila jej tezy, pytania badawcze, na ktére poszukiwaé begdzie odpowiedzi oraz zakres rze-
czowy, chronologiczny i terytorialny dziela. Oméwiono tez we wstgpie Zrodla i literature przed-
miotu, a takze zastosowane metody badawcze, ktorym wszakze nalezalo poswigci¢ wigcej
miejsca, tym bardziej, ze Autorka postuguje si¢ nie tylko metoda opisowa, lecz takze ucieka si¢
do poréwnawczej, statystycznej, genealogicznej, a nawet do instytucjonalno-prawnej analizy i eg-
zegezy norm prawnych, co jest rzadkim zjawiskiem wsrod historykéw nie zajmujacych si¢ dzie-
jami prawa. W kolejnych rozdzialach Autorka przedstawia miodo§¢ Jozefa Giedroycia, jego lata
szkolne, pobyt w Collegium Nobilium i seminarium duchownym, analizujac jego droge do god-
nosci biskupa (rozdz. I i II). Bardzo interesujace s3 ustalenia Autorki dotyczace spornej daty uro-
dzin Giedroycia i chwili przyj¢cia przez niego §wigcen kaplanskich. Dalej ukazuje biskupstwo
zmudzkie w I potl. XIX w. (rozdz. III), aby w kolejnym waznym rozdziale ukaza¢ strukture ad-
ministracyjna diecezji (rozdz. IV). Autorka zauwaza, iz znaczaca cz¢$¢ katolikdw, ujetych w sta-
tystykach parafialnych, nie przystgpowala do sakramentéw spowiedzi i komunii. Ustalen tych nie
sposob zakwestionowaé. OczywiScie mozna by twierdzié¢, ze duchowni sporzadzajac stosowne
zestawienia badz umyslnie, badz przypadkowo falszowali czgé¢ danych. Takie wnioski wydaja
si¢ jednak do$¢ prymitywne i nie uwzgl¢dniajg realiow w jakich zyla 6wczesna ludnosé. Wyda-
je sig, iz liczba os6b nie przystgpujaca do sakramentéw, to ludzie, ktérych nie dopuszczono do
tego z przyczyn religijnych jako Zyjacych w zwiazkach niesakramentalnych lub nie mogacych
uzyskaé rozgrzeszenia. W kolejnych rozdzialach autorka analizuje zarzad diecezja (rozdz. V),
ksztalcenie ksigzy (rozdz. VI), dzialalno§¢ o$wiatows i charytatywng przedstawiajac szkolnictwo
parafialne i funkcjonowanie przytutkow (rozdz. VII). Ustalajac zakres przedsigwzig¢ edukacyj-
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nych biskupa powotujacego przy wsparciu Adama Czartoryskiego szkotki parafialne, podwydzia-
towe i gimnazja autorka wnosi istotny wklad do dziejow o$wiaty wskazujac w oparciu o dane
pochodzace z akt wizytacji biskupich, w jakich miejscowoéciach istnialy wspomniane szkoly, jak
wygladala ich substancja materialna, kadra nauczycielska i §rodki egzystencji. Niezmiernie istot-
nymi dla tresci pracy sa rozwazania zawarte w rozdzialach 6smym i dziewiatym, w ktorych omo-
wiono stosunek J.A. Giedroycia do litewskiego ruchu narodowo-kulturalnego i politycznych
pradéw ideowych w poczatku XIX wieku. Szczegoinie donioste wydaja si¢ ustalenia odnoszace
si¢ do prac Giedroycia w Komitecie Biblijnym oraz wywody zwiazane z dokonaniami transla-
cyjnymi i przektadem Nowego Testamentu na jezyk litewski. Przekonywujace sa wywody A.
Pradmantaité co do autorstwa przekliadu, przecinajace istniejace w tym zakresie spory i watpli-
wosci. W ostatnim z rozdzialéw przedstawiono schylek zycia biskupa. Zamyka rozpraweg synte-
tyczne zakonczenie, w ktorym Autorka w sposOb niezmiernie wywazony i chyba zbyt ostrozny
sformutowala wnioski, odpowiadajac na postawione przez siebie pytania badawcze. Szkoda, iz
rysujac posta¢ bp. Arnulfa jako hierarch¢ zaangazowanego w litewski ruch kulturalny, dazacego
do tego, aby duchowni zwracali si¢ do wiernych po litewsku, a wigc w jezyku dla nich zrozu-
mialym, nie udzielita Ona odpowiedzi, z jakich Zrodet wyplywala ta postawa. Czy sformulowa-
ly ja tylko pragmatyczne wzgledy natury religijnej, czy tez uwarunkowania jej byly glebsze
i wynikaly z poczucia litewskiego patriotyzmu? Autorka ma niewatpliwie racjg, iz na podstawg
bpa J.A. Giedroycia istotny wptyw miata specyfika Zmudzi, a wigc diecezji, ktéra kierowat, be-
dacej ostoja litewskosci. Warto by jednak ustali¢, na ile bp J.A. Giedroy¢ byl typowym przed-
stawicielem swoich czaséw, na ile za$ postacia wyjatkowa. A. Pra¥mantaité pokazuje Giedroycia
jako cziowieka obdarzonego licznymi zaletami, zdolnego administratora, oddanego wiernym
duszpasterza, dobrego gospodarza, dbajacego o rozwdj duchowy i umysiowy intelektualiste, a jed-
noczeénie czlowieka nie wolnego od staboéci — zmiennego, a nawet tchorzliwego, ktéry w 1812
roku wital Napoleona jako wyzwoliciela i wybawce, a nastgpnie po jego klgsce wykazywal si¢
postawg lojalistyczng wobec cara. Z jednej strony poparl powstaicow w 1831, aby nastgpnie
zmieni¢ swe stanowisko. Oczywiscie na postawe bpa J.A. Giedroycia wptyw miata Stolica Apo-
stolska. Na ile jednak byl to wplyw przemozny trudno dzisiaj jeszcze dociec. Nie odpowiada na
to tez autorka, aczkolwiek bliska jest tezy, ze w okreslonej sytuacji politycznej bp J.A. Giedroy¢
nie mogl postgpowac inaczej nie narazajac si¢ na konflikt z Rzymem.

Wartosciowym dopelnieniem pracy jest spis zrodel i literatury, streszczenia w jezyku an-
gielskim oraz indeksy: nazwisk i geograficzny. Podkreslajac staranno$¢ edytorska nalezy zglosi¢
jednak do$¢ powazne zastrzezenia pod adresem materiatu ilustracyjnego. Praca nie zawiera spi-
su materiatu ikonograficznego. Zamieszczone w jej treSci zdjgcia nie zostaly opatrzone kolej-
nymi numerami, ani szczegélowszym opisem. Czgstokro¢ sa niezbyt czytelne (s. 65), niepetne
(s. 53), lub ujete pod dziwnym katem (s. 31). Zarzuty te nie obciazaja jednak autorki, lecz wy-
dawnictwo.

W sumie prezentowane dzielo stanowi jedna z najbardziej donioslych prac pos$wigconych
dziejom ziem litewskich I pol. XIX w. Niestety mimo swych bezsprzecznych walorow bedzie
ono w Polsce dostepne tylko nielicznym specjalistom, wladajacym jezykiem litewskim. Obszer-
ne streszczenie w jezyku angielskim nie zalatwia sprawy wejscia wszystkich tez pracy do obie-
gu naukowego. Dlatego tez wyrazié¢ nalezy nadziej¢, ze znajdzie si¢ wydawca, ktéry podejmie
trud przelozenia rozprawy na jezyk polski.
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