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Sophia Kemlein, Zydzi w Wielkim Ksigstwie Poznariskim 1815-1848.
Przeobrazenia w lonie zydostwa polskiego pod panowaniem pruskim. Prze-
ktad opracowal i postowiem opatrzyt Krzysztof Makow ski. Tlumaczyta Ze-
nona Choderny-Loew. Wydawnictwo Poznarnskie, Poznan 2001, ss. 481.

W serii wydawniczej ,,Wielkopolska ~ historia, spoteczenstwo, kultura”, redagowanej przez
Ryszarda Wryka, ukazata si¢ ksigzka po$wigcona ewolucji sytuacji prawnej i spolecznej Zydow
w Wielkim Ksigstwie Poznanskim oraz zmianom ich §wiadomosci kulturowej. Publikacje tg przy-
ja¢ nalezy z zadowoleniem, gdyz stan badan nad pozycja Zydoéw na ziemiach polskich pod za-
borem pruskim nadal nie jest zadowalajacy. Problematyka zydowska stala si¢ przedmiotem
Zywszego zainteresowania dopiero w koricu lat osiemdziesiatych. Rezultaty badan po§wigconych
dziejom dziewigtnastowiecznych Zydéw w Poznariskiem opublikowali m.in. Lech Trzeciakow-
ski, Witold Molik, Krzysztof Makowski i Krystyna Sikorska-Dzig¢giclewska. Wydano tez dru-
kiem materialy z konferencii zorganizowanej w 1992 r. przez Instytut Historii Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu!.

Recenzowana publikacja jest ttumaczeniem ksigzki wydanej w Hamburgu w 1997 r. pod ty-
tulem Die Posener Juden 1815-1848. Entwicklungsprozesse einer polnischen Judenheit unter
preuflischer Herrschaft, ta za$ stanowi zmieniong wersj¢ doktoratu, ktorego promotorem byta
prof. Stefi Jersch-Wenzel. Autorka odbyla studia historyczne i etnologiczne w Kilonii i Mogun-
cji, a w potowie lat osiemdziesigtych rozpoczela badania nad poznanskimi Zydami.

Podstawa Zrédlowa pracy jest niezwykle bogata. S. Kemlein siggneta do zrodel dotyczacych
Zydéw dotad rzadko wykorzystywanych, jak choéby w zespole Naczelnego Prezydium Prowin-
cji Poznanskiej w Archiwum Panstwowym w Poznaniu, a takze w archiwach w Bydgoszczy
i Lesznie oraz w Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz w Berlinie. Jako pierwsza po
IT wojnie wykorzystala akta gmin zydowskich z Poznanskiego, ktére udostgpniono badaczom do-
piero pod koniec lat osiemdziesigtych (obecnie znajduja si¢ one w archiwum Stiftung ,Neue
Synagoge Berlin — Centrum Judaicum” w Berlinie). Wykorzystala réwniez prasg, inne Zrodia
drukowane, wspomnienia i dzienniki.

Ksigzka podzielona jest na trzy czesci poprzedzone wstgpem i tlem historycznym. Calo$é
zamyka postowie piéra Krzysztofa Makowskiego. Jest ono waznym elementem ksigzki, bowiem
umieszcza opracowanie S. Kemlein w nurcie dotychczasowych badan, a takze wskazuje kierun-
ki dalszych penetracji naukowych. K. Makowski wyjasnia m.in. przyczyny zaniedban i postaw
badawczych wpisujacych si¢ w ogolng tendencjg etnocentryzmu w historiografii. Zwraca tez uwa-
g¢ na zréznicowane podejScie do problematyki zydowskiej jako przedmiotu badan historycznych
w czasie zaborow, w Polsce odrodzonej, w czasie II wojny i po wojnie w zaleznosci od naro-
dowosci badacza i miejsca prowadzenia badan.

Centralnym punktem rozwazan w pierwszej czeéci, poswigconej polityce Prus wobec Zy-
dow w Wielkim Ksigstwie Poznanskim w latach 1815-1848, jest geneza tymczasowego zarza-
dzenia z 1833 r. Autorka dotarta do Zrodet pozwalajacych na poznanie genezy tego aktu i zbadala
przyczyny tak péznego uregulowania sytuacji Zydéw. Jednym z czynnikéw o tym decydujacych
byla liczba Zydéw zamieszkujacych t¢ prowincj¢. Nalezy pamigtaé, ze w 1816 r. w Wielkim
Ksiestwie Poznanskim mieszkato niemal 42% wszystkich pruskich Zydéw, a Poznar byl druga
co do wielkosci, po Wroctawiu, gming monarchii Hohenzollernéw. W szczytowym momencie —
w 1846 r. — liczba ludnosci zydowskiej osiggngia tu 81 tysigcy stanowigc 6% ogotu mieszkar-

V' Zydzi w Wielkopolsce na przestrzeni dziejow. Pod red. J. Topolskiego i K. Ma-
kowskiego, Poznan 1995 (2. wyd. 1999).
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coéw. Mimo ze systematycznie wzrastat udzial Zydéw w zyciu gospodarczym, spolecznym i pati-
stwowym, liczba ich malala przede wszystkim z powodu emigracji. W rezultacie w 1910 r. miesz-
kalo w tej prowincji juz tylko 26,5 tysigcy Zydéw (1,3% ludnosci).

Po zajeciu ziem polskich przez Prusy narzucono Zydom akty prawne ze starych prowincji,
a mianowicie statut z 1750 r. (w Prusach Potudniowych w 1793 r., w Prusach Nowowschodnich
w 1795). Uwazano jednak, zZe sytuacja Zydéw w tych prowincjach powinna by¢ uregulowana
inaczej niz w pozostatych i 17 kwietnia 1797 r. wydano statut generalny dla Zydéw w Prusach
Poludniowych i Prusach Nowowschodnich, wzorowany na patencie tolerancyjnym Jozefa II
z 1782 r. W poréwnaniu z prawodawstwem francuskim byl to akt wsteczny, lepszy jednak niz
rozwigzania w innych czgSciach Prus, w ktorych az do edyktu emancypacyjnego z 1812 r. ob-
wigzywal statut z 1750 r. Kolejne problemy i dyskusje pojawily si¢ po objgciu przez Prusy w 1815
r. czgsci ziem nalezacych do Ksigstwa Warszawskiego i utworzeniu Wielkiego Ksigstwa Poznan-
skiego. Na terenach tych nie obowiazywal pruski edykt emancypacyjny. Powstata wigc koniecz-
no$¢ uregulowania sytuacji Zydéw zamieszkujacych Wielkie Ksigstwo Poznanskie.

Wydanie tymczasowego zarzadzenia z 1833 r. bylo procesem diugotrwalym wymagajacym
wielu kompromisow. Dyskusja trwala przez wiele lat, a problem omawiano w réznych instytu-
cjach od rejencji i naczelnego prezesa prowincji poczynajac, poprzez ministra spraw wewngtrz-
nych, rad¢ ministrow, rad¢ paristwa, na krélu skoriczywszy. Do dyskusji wlaczyt si¢ rowniez
utworzony w 1827 r. sejm prowincjonalny Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego. Zasadniczym pro-
blemem byt zakres zmiany sytuacji prawnej Zydow oraz pytanie, czy rozciggaé na Wielkie Ksie-
stwo Poznanskie rozwigzania obowiazujace juz w Prusach, wprowadzi¢ odmienne, czy tez
przygotowaé nowga regulacj¢ dla calego panstwa. Na przyktad 29 marca 1822 r. Rada Ministréw
przedstawila sprawozdanie, w ktérym uchwalenie odrebnej ustawy dla Zydéw w Wielkim Ksig-
stwie Poznanskim uzasadniano tym, Ze polscy Zydzi nadal bardzo réznig si¢ od Zydéw w sta-
rych prowincjach pruskich.

Tymczasowe zarzadzenie spotkato si¢ z krytyka ze strony zydowskiej tylko bezpoérednio po
uchwaleniu. Autorka dotarfa do jednego jedynie protestu kilku Zydéw z Poznania, ktorzy uwa-
zali, ze nowa regulacja byla sprzeczna z edyktem emancypacyjnym z 1812 r. Inni oceniali akt
ten pozytywnie. Wydano nawet ttumaczenie na hebrajski, organizowano uroczystosci, a w cza-
sie poznanskich obchodéw egzemplarz tymczasowego zarzadzenia umieszczono w luksusowej
oprawie i polozono na czerwonej aksamitnej poduszce, nad ktorg wisial portret kréla. Rozczaro-
wanie przyszio pozniej. Akt ten wprowadzat bowiem podwoéjna dyskryminacje — w stosunku do
ludnoéci chrzescijaniskiej i w stosunku do Zydéw w innych prowincjach. Wzmagalo to ich
starania o zréwnanie ze stanowiskiem prawnym Zydéw w pozostalych prowincjach. Natomiast
oceniajgc dotychczasowe badania S. Kemlein wyrdznita trzy stanowiska w historiografii: nie-
miecko-zydowscy historycy z przetomu wieku pozytywnie oceniali zarzadzenie jako $wiadectwo
opieki pafistwa i gorliwosci paristwa w wychowywaniu ongi$ polskich Zydéw na pozytecznych
obywateli pafistwa niemieckiego, natomiast polscy i niemieccy historycy oceniali zarzadzenie jed-
nostronnie. Pierwsi dostrzegali tylko negatywne skutki, drudzy pozytywne.

Zwroécié jeszcze nalezy uwage na problem tlumaczenia nazwy owego aktu z 1833 r. Ofi-
cjalna nazwa brzmiala ,,Vorlaufige Verordnung wegen des Judenwesens im GroBherzogthum Po-
sen”. Znamy ja z urzgdowego ogloszenia w ,,Gesetz-Sammlung fiir die Koniglichen preuBischen
Staaten” nr 10 z 1833, poz. 1436, s. 66-72. Natomiast w dwujgzycznym wydaniu tegoz dzien-
nika nazwe przettumaczono na , Tymczasowa ustawa wzgledem zydostwa w W. Xigstwie Po-
znanskiem” (,,Gesetz-Sammlung fiir die Kéniglichen preuBischen Staaten — Zbiér Praw dla panstw
Kroélestwa Pruskiego” nr 10, poz. 1436, s. 103-114). Tymczasem w dwuj¢zycznej publikacji na
tamach ,,Amtsblatt der Konigl. Regierung zu Posen — Dziennik Urzgdowy Krolewskiey Regen-
cyi w Poznaniu” nr 31 z dnia 30 lipca 1833 uzyto zupelnie innej nazwy: ,Allerhdchste Ver-
ordnung” i ,NajwyZsza ustawa”. W praktyce nie przywiazywano zatem duzej wagi do precyzji



RECENZIE 1 NOTY RECENZYINE 349

nazewniczej, jakiej wymagamy dzi$ od prawodawcy i magistratury. Potwierdzajg to nie tylko po-
wyzsze uwagi, ale réwniez cytaty zamieszczone w recenzowanej pracy.

Autorka uzywa réznych nazw dla tego aktu: zarzadzenie (np. 200, 222, 300, 325) i ustawa
(np. 124, 300, 391). Czytelnik wspdiczesny patrzy jednak na przeszto$¢ stosujac dzisiejsze kry-
teria, a wigc odrozniajac, lub przynajmniej domagajac si¢ stosowania jednakowej nazwy dla da-
nego aktu prawnego. W polskiej literaturze uzywano réwniez réznych okreélen, takich jak
Jtymczasowe zarzadzenie”2, ,ustawa specjalna™, ,rozporzadzenie™®. Ta terminologiczna niejed-
nolitos¢ wprowadza pewne zamieszanie. Nie ulega watpliwosci, ze w jednym opracowaniu na-
lezy zawsze uzywac tej samej nazwy. Nieco odmienny problem wystepuje w przypadku innego
aktu, lecz tu uwage adresowaé nalezy do ttumacza: ,[Erlass” (s. 237) nie moze byé przettuma-
czone jako uchwala, choéby z tego wzgledu, ze akt z 8 maja 1848 r. nie pochodzit od organu
kolegialnego, lecz wydal go Minister Spraw Wewnetrznych.

S. Kemlein przedstawila organizacj¢ korporacji, finanse, sprawy ubogich i towarzystw do-
broczynnych, szkolnictwa w ramach wprowadzonych w 1833 r. zmian. Niezwykle wartosciowe
s3 ustalenia dotyczace procedury naturalizacji i sposobu interpretacji postanowien zarzadzenia
zaréwno przez urzedy, jak i przez Zydow. Ustalila tez, ze liczba naturalizowanych Zydéw byta
znaczenie wigksza niz dotad przyjmowano (wynosita 25% ogotu ludnosci zydowskiej).

Autorka poddata dogigbnej analizie proces naturalizacji, jaki odbywat si¢ na podstawie tym-
czasowego zarzadzenia z | czerwca 1833 r., biednie jednak oznaczajac jednostki tekstu zarza-
dzenia, gdyz analizowany przez nig problem unormowany zostal nie w § 18, lecz w § 17 i 18.
Jest to o tyle istotne, ze wprowadzony na dwa paragrafy podzial wymogdw mogt powodowaé
daleko idace konsekwencje. Zamierzajacy ubiegaé si¢ o naturalizacj¢ musieli speinia¢ warunki
wynikajgce: po pierwsze z § 17 (Allgemeine Erfordemisse der Naturalisation): nieposzlakowana
opinia, znajomo$¢ jgzyka niemieckiego wraz z zobowigzaniem si¢ do jego uzywania, przyjgcie
stalego nazwiska, po drugie § 18 (Voraussetzungen): stale zamieszkanie i odpowiednie, szcze-
golowo tu opisane zrodio utrzymania. Przestanki wynikajgce z § 17 to cechy, wilasciwosci oso-
by ubiegajace) si¢ o naturalizacje, z § 18 wynikaly warunki, ktore nalezalo udowodnié. O ile
jednak w drugim z paragraféw wymieniono warunki tatwe do formalnego wykazania, to w § 17
wymieniono kryteria podlegajace ocenie. Dociekania S. Kemlein wykazaly, ze zarowno wladze,
jak i Zydzi ubiegajacy si¢ o naturalizacje, probowali w korzystny dla siebie sposéb omija¢ wy-
mienione tu warunki (urzednicy tworzyli dodatkowe wymogi, Zydzi np. pozyczali pieniadze, za-
trudniali dodatkowego czeladnika, aby udowodni¢ swa finansowg samodzielnos¢). Zydzi
spefniajacy wymogi przewidziane w § 18 mieli otrzymywaé tymczasowy patent (zgodnie z § 19).
Tymczasem innych patentow nie wydawano. Przyja¢ jednak nalezy, ze nie byla to odmienna od
woli prawodawcy interpretacja, gdyz caly akt traktowano jako tymczasowy.

Dyskusje nad statusem Zydéw trwaly jednak nadal. Podobnie jak K. Sikorska-Dziggielew-
ska Autorka przyznaje, ze nie mozna calej winy za odrzucenie w 1845 r. pelnej emancypacji
przez Sejm Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego przypisywaé wylacznie szlachcie polskiej, co czy-
niono do niedawna. Po zakoficzeniu debaty wniosek o peina emancypacje Zydéw odrzucono, ale

2 J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Wielkie Ksigstwo Poznariskie
1815-1848. Studium historycznoprawne, Warszawa — Poznan 1980, s. 180.

3 F. Paprocki, Wielkie Ksiestwo Poznariskie w okresie rzqdow Flottwella (1830-1841),
Poznan 1994 (pierwsze wydanie Poznan 1970), s. 159; L. Trzeciakowski, Polityka wladz
pruskich wobec Zydow w Wielkim Ksiestwie Poznariskim, w: Zydzi w Wielkopolsce na prze-
strzeni dziejow, s. 124,

4 K.Sikorska-Dziggielewska, Stanowisko Sejmu Wielkiego Ksiestwa Poznariskiego
w sprawie emancypacji Zydow, w: Historia prawa — Historia kultury. Liber Memorialis Vitoldo
Maisel dedicatus. Pod red. E. Borkowskiej-Bagienskiej i H. Olszewskiego, Poznan
1994, s. 352-355, 357, 361, 363.
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opowiedziano si¢ za poprawg sytuacji i dalszymi mozliwosciami emancypacji. Uznano tez, ze
tymczasowe zarzadzenie z 1833 r. spelnilo swe zadanie i nadszedi czas, aby postgpi¢ krok
naprzod. Uczyni¢ jednak nalezy uzupelnienie bibliograficzne. Ksiazka adresowana jest do pol-
skiego czytelnika, stad zasadne bylo odestanie do polskiej wersji artykutu K. Sikorskiej-Dzi¢gie-
lewskiej, doglebnie przedstawiajacego ten problem?.

W $wietle ustawy z 1847 r. nierdwno$¢ obywateli chrzescijaniskich i zydowskich byta jesz-
cze wigksza niz w edykcie z 1812 r. Zréwnano ich wprawdzie z Zydami z innych prowincji,
mogli opudci¢ prowincj¢ w kazdej chwili, naturalizacja stawata si¢ dziedziczna, cho¢ w pewnych
przypadkach prawa wynikajace z naturalizacji mozna byto odebra¢. Ustawa ta zawierata jednak
pewne odrgbne przepisy dla Zydéw w Poznariskiem, a mianowicie dotyczace ustroju korporacyj-
nego, pomimo ze dla innych gmin w Prusach wprowadzono ustrdj wzorowany w duzej mierze
na tymczasowym zarzadzeniu z 1833 r. Ustawa z 1847 r. nie obowiazywala dtugo. Liberatowie
i demokraci w czasie rewolucji 1848 r. zadali pelnego rownouprawnienia Zydéw. Powolujac sie
na ustawe z 6 kwietnia 1848 r., minister spraw wewngtrznych 8 maja 1848 zarzadzit, ze dotych-
czasowy podzial ludnosci zydowskiej w Wielkim Ksigstwie Poznariskim na naturalizowanych
i nienaturalizowanych nalezy uwazac za niebyty. Konstytucja z 5 grudnia 1848 r. zrownata pra-
wa wszystkich obywateli, natomiast w konstytucji z 31 stycznia 1850 r., pozornie zachowujac
rownos¢, zastrzezono w art. 14 uprzywilejowana pozycje dla religii chrzescijanskiej. Stato si¢ to
podstawa do utrudniania Zydom dostgpu do urzedéw. Dopiero w konstytucji Zwiazku Péinoc-
noniemieckiego z 1869 r. zrezygnowano z tego dyskryminujacego rozwiazania, a akt ten stano-
wi zakoriczenie prawnej emancypacji Zydéw w Prusach.

Druga cz¢s¢ recenzowanej publikacji po§wigcona zostata przeobrazeniom zydowskiej tozsa-
mosci. Autorka analizuje problem w kilku warstwach - zagadnien religijnych, ideowych i naro-
dowosciowych. W literaturze przedstawiano przemiany owej tozsamosci jako zblizenie si¢ do
niemieckosci. S. Kemlein przeczy jednak upowszechnionemu stereotypowi i dotychczasowym
ustaleniom. Osiggnigciem Autorki jest podjgcie w tak szerokim zakresie proby zakreslenia zasig-
gu haskali oraz ruchu reformatorskiego wewnatrz judaizmu, To wlasnie pod wyplywem haska-
li, kierunku zaktadajacego odrodzenie kulturowe i spoteczne Zydéw przez zblizenie do kultury
krajow, w ktérych mieszkali, Zydzi z Poznanskiego zaczeli przyjmowa¢ kulture nie-Zydéw, co
oznaczalo poczatek akulturacji, rozumianej jako obiektywny proces zblizania do niezydowskie-
go otoczenia. Polacy nie stanowili wlasciwie alternatywy, gdyz zdecydowanie praktyczniejszym
bylo zblizenie do Niemcow. W swych badaniach autorka wykazala, ze Zydzi w Poznanskiem
w pierwszej potowie XIX w., mimo dobrowolnej i wymuszonej akulturacji, we wszystkich dzie-
dzinach Zycia pozostawali wierni swemu zydostwu. Zydzi mocno tkwili w tradycji talmudycz-
nej, co nie rokowalo nawet powolnego zerwania z tradycjg. W latach 1812-1846 w Wielkim
Ksiestwie Poznanskim na chrzescijanstwo przeszio 242 Zydow; odsetek konwertytéw byl naj-
mniejszy w calych Prusach. Autorka dowiodla w swej pracy, ze chcieli sta¢ si¢ obywatelami
Prus jako Zydzi. Dopiero w drugim polwieczu stali si¢ Niemcami wyznania mojzeszowego.

Ostatnia cze$é po§wigcona zostala polozeniu Zydéw miedzy Polakami a Niemcami. Wszak-
ze to nie narodowos¢, lecz religia byla w pierwszej potowie XIX wieku spoiwem spolecznym.
Pojawily si¢ jednak réznice w dazeniach grup narodowosciowych mogace rodzi¢ konflikty. Po-
lacy nie zaakceptowali obcego panowania, Zydzi starali si¢ przede wszystkim o podniesienie ich
statusu do poziomu wprowadzonego w innych prowincjach. Wobec polskiego ruchu narodowe-
go Zydzi zajmowali zaréwno postawy propolskie, jak i antypolskie. Przewazat jednak dystans
do polskiego ruchu narodowego. Wyjatek stanowili zydowscy lekarze, pozytywnie nastawieni
wobec polskiego ruchu narodowego. Dopiero w czasie rewolucji 1848 r. Zydzi z poznariskiego
wyraZnie opowiedzieli si¢ za Niemcami. Ta zmiana postawy, jak wspomniano, nie zakorczyla

5 K. Sikorska-Dziggielewska, o.c., passim.
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jednak dyskryminacji. Waznym osiagnigciem autorki jest zbadanie wykorzystywania przez Zy-
doéw mozliwosci uzyskiwania obywatelstwa miejskiego i ich aktywne wlaczenie si¢ w dziatal-
no$¢ miejscowych organéw samorzadowych.

Ksigzke zaopatrzono w kilka dokumentéw ulatwiajacych poznanie badanej problematyki.
O ile jednak w tekscie za zasadg przyjeto tlumaczenie cytatdw obcojezycznych, to jeden z tek-
stow zrédlowych pozostawiono w jezyku niemieckim. Szkoda, ze nie wskazano, ze jedng z osob
widocznych na okiadce (jest to fragment obrazu Juliusa Knorra; Wydawca powinien zadba¢ o in-
formacje, ze znajduje si¢ on w zbiorach Muzeum Historii Miasta Poznania) jest Akiba Eger, po-
znaniski rabin, ktéremu tyle miejsca po§wigcono w recenzowanej ksiazce.

Koriczac omawianie pracy S. Kemlein zwrdci¢ nalezy uwagg na wprowadzenie niezbyt pre-
cyzyjnego pojecia ,,Zydzi poznanscy” (m.in. s. 9, 12, 49, 204, 309), gdyz odnosi do wylacznie
do miasta, tymczasem chodzilo o cala prowincj¢. Czy nie nalezalo uzy¢ innego okreSlenia np.
Zydzi z Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego (tak jak w tytule i na s. 210), czy Zydzi z Poznan-
skiego? Zasadnym byloby tez odréznienie w polskim wydaniu narodowosci (Zyd) i wyznania
(zyd). Przypuszcza¢ mozna, ze mamy do czynienia z takim wyraznym rozréznieniem np. s. 78
i 79, a na pewno mowa o zydach, a nie Zydach, na s. 312, 321. Z obowigzku recenzenta wska-
za¢ nalezy jeszcze drobne bigdy w nazwach miejscowosci: Sulaszewo, zamiast Sutaszewo (s. 48),
Kopnica, zamiast Kopanica (s. 419), a takze bigdy drukarskie: Rada Ministrow przyjeia projekt
komisji nie 26 listopada 1833, lecz 26 lutego 1833 r. (s. 117), patent byl wystawiony dla Simo-
na Kronthala, a nie przez niego (s. 481). Ponadto jesli oficjalnie wydano akt w ttumaczeniu pol-
skim a autorka do niego wyraznie si¢ odwoluje, nie potrzeba ttumaczy¢ z niemieckiego na polski,
bo otrzymaliSmy inny tytul. Przywolany na s. 106 dokument w oryginale zostal zatytulowany
Obraz terainiejszych stosunkow prawnych Zydow w Wielkim Xiestwie Poznariskiem (s. 106).

Lektura ksiazki S. Kemlein udowadnia, jak wazne bylo podjgcie si¢ zbadania procesu eman-
cypacji Zydéw w Wielkim Ksigstwie Poznaniskim oraz zwiazku migdzy polityka Prus wobec Zy-
dow a pruska polityka wobec Polakow. Recenzowana praca stanowi znaczne osiagnigcie
historiografii, takze w zakresie wyjasnienia genezy i realizacji postanowien dotyczacych sytuacji
prawnej Zydéw. Na uznanie zastuguja nie tylko podstawa Zrédlowa oraz zakres wykorzystania
literatury polskiej i niemieckiej, ale rowniez sposob przedstawienia wynikéw badan poprzez po-
réwnanie z rozwigzaniami stosowanymi w innych czg$ciach Prus i na innych ziemiach polskich.

ANDRZEJ GULCZYNSKI (Poznan)

Jerzy Zajadtlo, Formula Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozy-
tywizmu prawniczego i prawa natury. Wydawnictwo Arche Gdansk 2001,
ss. 327.

Gustaw Radbruch (1878-1949) prawnik i polityk wspdiczesnie powszechnie uchodzi za kla-
syka, za$ jego prace — zwlaszcza powojenne — uwazane s3 za jedne z najwazniejszych tekstow
filozoficznoprawnych XX w. Zwraca si¢ uwage na rol¢ jaka odegral w przezwycig¢zaniu trady-
cyjnie rozumianego pozytywizmu prawniczego i — po jego politycznej katastrofie w 1945 r. —
w tworzeniu nowego prawa natury. Formulfa o ,ustawowym bezprawiu” (gesetzliches Unrecht)
i ,ponadustawowym prawie” (iibergesetzliches Recht) stala si¢ fundamentalna idea burzaca prze-



