RECENZIE 1 NOTY RECENZYINE 351

jednak dyskryminacji. Waznym osiagnigciem autorki jest zbadanie wykorzystywania przez Zy-
doéw mozliwosci uzyskiwania obywatelstwa miejskiego i ich aktywne wlaczenie si¢ w dziatal-
no$¢ miejscowych organéw samorzadowych.

Ksigzke zaopatrzono w kilka dokumentéw ulatwiajacych poznanie badanej problematyki.
O ile jednak w tekscie za zasadg przyjeto tlumaczenie cytatdw obcojezycznych, to jeden z tek-
stow zrédlowych pozostawiono w jezyku niemieckim. Szkoda, ze nie wskazano, ze jedng z osob
widocznych na okiadce (jest to fragment obrazu Juliusa Knorra; Wydawca powinien zadba¢ o in-
formacje, ze znajduje si¢ on w zbiorach Muzeum Historii Miasta Poznania) jest Akiba Eger, po-
znaniski rabin, ktéremu tyle miejsca po§wigcono w recenzowanej ksiazce.

Koriczac omawianie pracy S. Kemlein zwrdci¢ nalezy uwagg na wprowadzenie niezbyt pre-
cyzyjnego pojecia ,,Zydzi poznanscy” (m.in. s. 9, 12, 49, 204, 309), gdyz odnosi do wylacznie
do miasta, tymczasem chodzilo o cala prowincj¢. Czy nie nalezalo uzy¢ innego okreSlenia np.
Zydzi z Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego (tak jak w tytule i na s. 210), czy Zydzi z Poznan-
skiego? Zasadnym byloby tez odréznienie w polskim wydaniu narodowosci (Zyd) i wyznania
(zyd). Przypuszcza¢ mozna, ze mamy do czynienia z takim wyraznym rozréznieniem np. s. 78
i 79, a na pewno mowa o zydach, a nie Zydach, na s. 312, 321. Z obowigzku recenzenta wska-
za¢ nalezy jeszcze drobne bigdy w nazwach miejscowosci: Sulaszewo, zamiast Sutaszewo (s. 48),
Kopnica, zamiast Kopanica (s. 419), a takze bigdy drukarskie: Rada Ministrow przyjeia projekt
komisji nie 26 listopada 1833, lecz 26 lutego 1833 r. (s. 117), patent byl wystawiony dla Simo-
na Kronthala, a nie przez niego (s. 481). Ponadto jesli oficjalnie wydano akt w ttumaczeniu pol-
skim a autorka do niego wyraznie si¢ odwoluje, nie potrzeba ttumaczy¢ z niemieckiego na polski,
bo otrzymaliSmy inny tytul. Przywolany na s. 106 dokument w oryginale zostal zatytulowany
Obraz terainiejszych stosunkow prawnych Zydow w Wielkim Xiestwie Poznariskiem (s. 106).

Lektura ksiazki S. Kemlein udowadnia, jak wazne bylo podjgcie si¢ zbadania procesu eman-
cypacji Zydéw w Wielkim Ksigstwie Poznaniskim oraz zwiazku migdzy polityka Prus wobec Zy-
dow a pruska polityka wobec Polakow. Recenzowana praca stanowi znaczne osiagnigcie
historiografii, takze w zakresie wyjasnienia genezy i realizacji postanowien dotyczacych sytuacji
prawnej Zydéw. Na uznanie zastuguja nie tylko podstawa Zrédlowa oraz zakres wykorzystania
literatury polskiej i niemieckiej, ale rowniez sposob przedstawienia wynikéw badan poprzez po-
réwnanie z rozwigzaniami stosowanymi w innych czg$ciach Prus i na innych ziemiach polskich.

ANDRZEJ GULCZYNSKI (Poznan)

Jerzy Zajadtlo, Formula Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozy-
tywizmu prawniczego i prawa natury. Wydawnictwo Arche Gdansk 2001,
ss. 327.

Gustaw Radbruch (1878-1949) prawnik i polityk wspdiczesnie powszechnie uchodzi za kla-
syka, za$ jego prace — zwlaszcza powojenne — uwazane s3 za jedne z najwazniejszych tekstow
filozoficznoprawnych XX w. Zwraca si¢ uwage na rol¢ jaka odegral w przezwycig¢zaniu trady-
cyjnie rozumianego pozytywizmu prawniczego i — po jego politycznej katastrofie w 1945 r. —
w tworzeniu nowego prawa natury. Formulfa o ,ustawowym bezprawiu” (gesetzliches Unrecht)
i ,ponadustawowym prawie” (iibergesetzliches Recht) stala si¢ fundamentalna idea burzaca prze-
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konanie o konieczno$ci bezwzglednego podporzadkowania si¢ prawu stanowionemu i czestego
w panstwach totalitarnych automatycznego utozsamiania prawa stanowionego z prawem moral-
nie stusznym.

Dzieto Radbrucha doczekalo sie ogromnej — zwlaszcza, co zrozumiate, w Niemczech - li-
teratury krytycznej Sledzacej losy doktryny i komentujacej jej wptywy zaréwno na wspéiczesng
teori¢ prawa, jak i praktyke prawnicza. W Polsce jednak — poza nielicznymi opracowaniami
z dziedziny filozofii prawa ~ w szczegolnosci Marii Szyszkowskiej i Romana Tokarczyka - ba-
dania omijaly zagadnienia zwiazane tak z osobg Radbrucha, jak i treicia jego formuly. Zwa-
zywszy na powyisze praca Jerzego Zajadly, stanowigca probe nader wszechstronnego ujecia pro-
blematyki zwigzanej z dzielem Radbrucha, ma t¢ luke w badaniach uzupetnié.

Istota sformutowanej przez Gustawa Radbrucha w 1946r formuly da si¢ sprowadzi¢ do na-
stepujacego zdania: ,Konflikt migdzy sprawiedliwoscia i bezpieczefistwem prawnym nalezatoby
rozwigza¢ w ten sposob, azeby prawo pozytywne zagwarantowane przez ustawodawstwo i wia-
dzg panistwowa miato pierwszenstwo rowniez i wtedy, gdy tre§ciowo jest niesprawiedliwe i nie-
celowe, chyba ze sprzeczno$c ustawy pozytywnej ze sprawiedliwoscia osiaga taki stopien, ze
ustawa jako ,,prawo niesprawiedliwe” powinna ustapi¢ sprawiedliwosci”. Cho¢ w tytule swej roz-
prawy J. Zajadlo sugeruje, ze koncentruje swe badania jedynie na rekonstrukcji jej tresci, lektu-
ra ksigzki przekonuje, ze w istocie badana substancja ma o wiele szerszy zakres. Sam autor pisze:
~Podstawowym celem tej pracy jest krytyczna weryfikacja obiegowej opinii o pozytywiicie ,,na-
wréconym na wiar¢” w prawo natury, poniewaz jest ona oparta z jednej strony na wyrywaniu
poszczegolnych mysli z kontekstu jego biografii i calej jego tworczosci, z drugiej za$ nie uwzgled-
nia najnowszych osiagnig¢ metodologii wspdtczesnej filozofii i teorii prawa” (s. 10). Autor wy-
kazal, ze w istocie dzielo Rabdrucha to filozofia prawa wiasnie ,na granicy”; jest niepozy-
tywistyczna ale zarazem nie da si¢ przyporzadkowaé do nurtu teorii prawa natury. Z drugiej
jednak strony uwaga autora skupia si¢ ciagle w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie
o0 aktualno$¢ formuly Radbrucha jej wplywow na wspolczesng doktryne i ~ co wydaje si¢ waz-
niejsze — takze praktyk¢ wymiaru sprawiedliwosci.

Konstrukcja pracy opiera si¢ na siedmiu rozdziatach. Ich kolejnos¢ ukazywaé ma dynami-
ke rozwoju teorii. I tak rozdzial pierwszy przynosi naukowg droge ,,prawnika z czaséw przeto-
mu”, jest on jednoczesnie po czgéci przedstawieniem zasadniczych tez doktrynalnych autora
Pieciu minut filozofii prawa i w zwiazku z tym mogtby — bez szkody dla calosci — zostaé po-
taczony z rozdzialem czwartym, traktujacym o giownych elementach filozofii prawa Radbrucha
sprzed 1933 r. Kolejny rozdzial pracy (II) to przedstawienie niemieckiej dyskusji prawnonatu-
ralnej, toczonej w latach 1945-1965. Zasadniczym problemem w nim zawartym wydaje si¢ w tym
kontekscie poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o charakter formuly: uniwersalny czy tez moze
jedynie ograniczony? Za charakterem ograniczonym przemawialtoby to, ze odnosi si¢ jedynie do
waskiego w koricu wycinka przesziosci — ,,perwersji”” prawa narodowego socjalizmu, co wiecej
wydaje si¢, ze o jej ograniczonym charakterze przesadza jej zastosowanie do oceny prawa, gra-
nic jego zastosowania w panstwach totalitarnych w ogole. Ostatecznie autor podziela stanowi-
sko wigkszosci badaczy, opowiadajac si¢ za jej charakterem uniwersalnym, podkres$lajac m.in. —
z czym nalezy si¢ zgodzi¢ - jej uniwersalng aktualno$¢ jako elementu interpretacji konstytucji
federalnej i konstytucji krajowych Niemiec, czy tez i to, Ze stanowi ona jedna z podstaw dla
wspdiczesnych niepozytywistycznych konstrukeji prawa (s. 76). Rozdzialy kolejne III, V, VI i VII
dotyczg juz roztrzasania tre§ci i wplywu samej formuty Radbrucha. Autor stara si¢ wyttumaczy¢
jej istote, poddajac analizie trzy uzywane w literaturze i orzecznictwie pojecia: teza o ustawie
whie dajacej si¢ znie$¢” (Unertriglichkeitsthese), teza o zaprzeczeniu prawnego charakteru nor-
my (Verleugnungsthese) i teza o obezwladniajacej roli pozytywizmu prawniczego (Wehrlosig-
keitsthese). Szkoda jednak, ze nie przettumaczyt ich na jezyk polski, tak jak to uczynit w innym
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miejscu pracy z pojeciem ,,podstawowa idea prawa” (Kernbereich des Rechts). Jedne bowiem
poj¢cia autor przedstawia czytelnikowi w jezyku polskim, w przypadku innych za$ tego nie czy-
ni i nie ma w tym niestety zadnej prawidtowosci. Formuta jednak zostaje wyczerpujaco omo-
wiona, cho¢ wydaje sig, Ze umieszczenie jej treci jedynie we wprowadzeniu jest nieuzasadnione.
Wydaje si¢ jednoczesnie, ze podstawowe dla praktyki dyrektywy formuty, a mianowicie okre-
$lenia: granicy przedmiotowej oddzielajacej ustawowe bezprawie od ustawowego prawa, miary
niesprawiedliwo$ci dalej wskazanie podmiotu rozstrzygajacego, oraz wyznaczenie granic skutku
(ex tunc czy ex nunc) rozstrzygnigcia daja si¢ dobrze wyinterpretowa¢ na podstawie bogato przed-
stawionego orzecznictwa sagdow i Trybunatu Konstytucyjnego. Interesujace jest przedstawienie
dokonanej przez sady niemieckie oceny powstalej na tle rozliczen z prawem bylej NRD przy
okazji procesow tzw. strzelcow przy Murze Berliniskim. Toczone w latach 90-tych procesy §wiad-
czyly o renesansie wyznaczonego przez Radbrucha paradygmatu rozumienia prawa pozytywne-
g0, w szczegblnodci dla praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci i rozumienia samej formuly warte
odnotowania jest zdanie sgdziego W. Hassemera, ktéry nawigzujac do jej tresci stwierdzat, by:
+Za prawnie niewigzace uznad te akty prawa pozytywnego, ktére w razacy sposob naruszajg pra-
wa czlowieka, powszechnie dzisiaj uznawane przez migdzynarodowg spoteczno$¢” (s. 267). Kon-
struowana na podstawie formuly prosta dyrektywa bgdzie miala niewatpliwie znaczenie dla linii
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, co autor sygnalizuje, moze nie w dosé
pogli¢biony sposdb. Rozdziat V to przeglad recepcji dziela Radbrucha w doktrynie, w istocie za$
rekonstrukcja dyskusji, w ktérej wraz z uczniem Radbrucha Arturem Kaufmannem wzigli udziat
niemal wszyscy ,,wielcy” wspdlczesnej filozofii prawa: Herbert L. A. Hart, Lon L. Fuller, Ro-
nald Dworkin, Ralf Dreier, Robert Alexy, Walter Ott, Norbert Hoerster, Helmut Coing. Autor
mocno eksponuje tu spér Harta z Fullerem, bedacy — jak wiadomo - jedna z pierwszych prob
poddania formuly krytycznej analizie oraz poglady Artura Kaufmanna, ktéry sam siebie za kon-
tynuatora dziela mistrza uwazal. Koriczacy calo$é rodziat VII odnosi formule Radbrucha do
wspolczesnej dyskusji filozofi prawa — jako przedmiotu racjonalnego dyskursu (R. Alexy,
a w szczegolnosci W, Ott). Podajac jednoczeénie katalog zarzutdw kierowanych wspoélczesnie
w stron¢ formuly, bardzo przekonujacych, jak choéby wyjatkowosci jej praktycznego zastoso-
wania.

Lektura ksigzki sprawia duze wrazenie. Autor imponuje erudycja i z tatwoscia porusza si¢
w trudnym obszarze wspolczesnej filozofii prawa. Niewatpliwie dzigki pracy J. Zajadly zo-
stala uzupeiniona w polskim pi$miennictwie luka w zakresie wiedzy o niemieckiej filozofii
prawa.

Z drugiej strony powsta¢ moze pytanie, czy stawa formuly Radbrucha nie jest wyolbrzymio-
na. Ide¢ bowiem w niej zawarta wpisano od stuleci w europejska kultur¢ prawng. Sam autor cy-
tuje zdanie z dialogu Alkibiadesa i Peryklesa u Ksenofonta: A zatem, gdy tyran zawladnie
patistwem i nakaze obywatelom, co powinni czynic to tez jest prawem. Zwazyé nalezy jednak,
ze Alkibiades doprowadza w koricu Peryklesa do stwierdzenia ,, Wydaje mnie sig... ze wszystko,
do czego jeden zmusza drugiego, nie przekonawszy go, czyby to bylo ustalone na pismie czy
tez nie, jest bardziej gwaltem, niz prawem”. Z dialogu dowiadujemy si¢ takze, iz dobro stano-
wi podstawe tworzenia tak rozumianego prawa. Od Sw. Tomasza poczawszy sens Radbrucho-
wej formufy podnosili kolejni teoretycy prawa natury. Wymiar praktyczny formuly wydaje sie
we wspolczesnym ladzie europejskim ograniczony: sedzia niezmiernie rzadko (w przypadku roz-
liczeni z totalitarng przeszloécia) albo wrecz weale nie bedzie mial do czynienia z ,razaca nie-
sprawiedliwoscia” normy naruszajacej prawa czlowieka.

Ciekawe bytoby udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, czy nauka G. Radbrucha — opowia-
danie si¢ za pewnoécig prawa w miejsce sprawiedliwosci — nie miala jednak glgbszego wpiywu
na teori¢ prawa narodowego socjalizmu? Cytowany przez autora uczeri Radbrucha, Georg Dahm
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jeden z architektow prawa III Rzeszy (Deutsches Recht, 1944) stanowitby dla takich rozwazan
doskonaly punkt wyjécia. Z ksiazki dowiadujemy si¢ jedynie o ,,bardzo gorzkim do$wiadczeniu”,
jakim byla dla Radbrucha tworczo$¢ Dahma (s. 117), innymi stowy o dreczacych autora formu-
ly wyrzutach sumienia.

Do ksiazki zdecydowanie nie pasuje okladka, na ktorej tum wiwatuje przejezdzajacemu ka-
brioletem Hitlerowi. Sugeruje ona zgola inng, w powiazaniu z fragmentem tytutu — ,, Formula
Radbrucha” — wrgcz sensacyjng tre$é i wydaje sig byé znakiem czasu ~ czyli chwytem marke-
tingowym wydawcy. Jest to zupelnie niepotrzebne: ksiazka Jerzego Zajadly broni si¢ sama
i z pewnoscia sprzeda si¢ do ostatniego egzemplarza,

JERZY W. OCHMANSKI (Poznan)



