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na zachodzie kontynentu. Pisze o przyktadach recepcji, powolujac orzeczenie Kamergericht
Rzeszy z 1495 r., ktore bezposrednio doprowadzito do powstania usus modernus Pandecta-
rum. Bardzo ciekawy jest punkt dotyczacy prawa rzymskiego jako podstawy europejskiej
kultury prawne;j.

Oczywiscie znajdujemy tez obszerniejsze rozwazania na temat dziejéw prawa Rzymian
w Polsce (rozdz. VIII). Co do tego rozdziatu odczuwam najwiekszy niedosyt. M. Kurylowicz
pisze o problemach zwiazanych z uznaniem czy tez odrzuceniem tezy o recepcji prawa rzym-
skiego w Polsce — jest to przeciez problem, ktory nie zostat definitywnie opracowany i rozwia-
zany. Wspiera si¢ autor znakomitymi opracowaniami Janusza Sondla (epoka Piastow, wiek
o$wiecenia), Jana Kodregbskiego (praca o prawie rzymskim na ziemiach polskich w XIX w.).
Pisali o tych problemach réwniez historycy prawa polskiego (patrz szereg prac S. Salmono-
wicza). Brakuje w tym fragmencie pracy wielu szczegdtowych konstatacji — by¢ moze jednak
kwestie pozamerytoryczne zadecydowaly o takim ujg¢ciu tego rozdziahu.

Piszac wreszcie o wspolczesnych wartosciach prawa rzymskiego, Marek Kurylowicz
wyraznie podkresla nieprzemijajace jego wartosci teoretyczne, historyczne oraz, co bardzo
istotne, etyczne. Prawo rzymskie przez wieki bylo fundamentem formacji intelektualne;j legi-
stow, wyksztalconych prawnikéw, ktérzy utrwalali i przenosili takie pojecia, jak iustitia czy
fides. Prawo Rzymian stalo si¢ najwazniejszym elementem tzw. romanitas.

Na koncu tej znakomitej pracy autor porusza problem perspektyw dla prawa rzymskiego.
Prof. Kurylowicz sporo napisal na ten temat w szeroko ujetym podrozdziale o prawie rzym-
skim w Unii Europejskiej. I kto wie, czy nie w tym zagadnieniu lezy najpowazniejsza szansa
prawa rzymskiego, aby dziala¢ wedhlug definicji Celsusa — ius est ars boni et aequi — by siegac
po to, co dobre i stuszne. )

Warto doda¢, iz kazdy z rozdzialdw zaopatrzony jest w uaktualniong podstawowa biblio-
grafie poruszanego problemu, ¢o pozwoli dociekliwszemu czytelnikowi na doktadniejsze roz-
poznanie interesujacej go kwestit.-

IRENEUSZ JAKUBOWSKI (L6dz)

Jan Zabtocki, Anna Tarwacka, Publiczne prawo rzymskie. Skrypt z wy-
borem zrddel, wyd. 1, Liber, Warszawa 2005, ss. 181.

Pomyst wydania ksiazki o publicznym prawie rzymskim nalezy przyjaé¢ z pelnym uzna-
niem. Stosowane na wydziatach prawa podr¢czniki prawa rzymskiego odnosza si¢ prawie
wylacznie do prawa pfywatnego, a umieszczany tam zwykle rozdziat o historii pafistwa rzym-
skiego ma na celu przede wszystkim zapoznanie ze Zrédtami tworzenia prawa, a nie z prawem
publicznym. Wigcej miejsca poswigcaja zagadnieniom publicznoprawnym panstwa rzymskie-
go wydawnictwa z zakresu powszechnej historii pafistwa i prawa, chociaz i tu cze$¢ poswieco-
na prawu panstw starozytnych zajmuje w stosunku do pozostatych okreséw historycznych na
ogot niewiele miejsca. Opracowania z historii starozytnej prezentuja z kolei bardziej historycz-
ne niz prawne podejscie. Monograficzne ujgcie rzymskiego prawa publicznego jest wige uza-
sadnione i powinno wypeini¢ luke w dotychczasowe;j literaturze.

Omawiana ksiazka prof. Jana Zablockiego, kierownika Katedry Prawa Rzymskiego Uni-
wersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego, oraz mgr Anny Tarwackiej, asystentki w tejze
Katedrze i stypendystki Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej, powstata z mysla o studentach kie-
runku administracji, poniewaz na niektérych wydziatach prawa i administracji wykladane sa
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dla nich elementy rzymskiego prawa publicznego. Na calos¢ sktada si¢ pig¢ rozdziatdéw, obej-
mujacych kolejno wybrane zagadnienia ustroju i administracji pafistwa rzymskiego w okresie
krolewskim (rozdz. I), republiki (rozdz. II), pryncypatu (rozdz. III) i dominatu (rozdz. IV).
Ostatni rozdzial (V) zawiera wskazany juz w tytule ksigzki wybor tekstow Zrodtowych prawa
rzymskiego (publicznego) w przekladzie polskim; pozyteczne byloby chyba wprowadzenie
jednak pewnych termindéw lacinskich.

W poszczegolnych rozdziatach omawiane sa m.in. kwestie poczatkéw panstwa rzymskie-
go 1 pierwotnej organizacji wspolnoty rzymskiej z pdzniejszymi reformami w czasach kréle-
stwach az do jego upadku (rozdz. 1), nastepnie analogicznie poczatki republiki, struktura spo-
feczna oraz organizacja polityczna panstwa rzymskiego w tym okresie. Wyrdznione zostaty
uprawnienia polityczne obywateli, dzialalno$¢ zgromadzen ludowych, senatu i poszczegol-
nych urzgdnikéw (magistratur) rzymskich, a takze polityczna organizacja plebsu. Ponadto stano-
wienie prawa oraz organizacja administracyjna panstwa az po kryzys republiki (rozdz. II).
Tradycje republikanskie pryncypatu rozpoczynaja rozdz. III, obejmujacy ponadto strukturg
spoleczna, sytuacj¢ ekonomiczna oraz wybrane instytucje polityczne wczesnego cesarstwa
(princeps, zgromadzenia ludowe, senat, urzednicy republikanscy i cesarscy, kancelaria oraz
rada cesarska). Znalazla si¢ tu rowniez struktura administracyjna panstwa w Italii i w prowin-
cjach, zasady odpowiedzialnosci urz¢dnikow rzymskich oraz — podsumowujaco — proces ro-
manizacji imperium. Podobne zagadnienia obejmuje rozdz. 1V, dotyczacy poéznego cesarstwa:
ksztattowanie si¢ dominatu, sytuacja gospodarcza, struktura spoteczna, struktura administra-
cyjna i podzial panstwa, wreszcie zmierzch cesarstwa rzymskiego.

Systematyka nie jest jednakze jednolita: i tak np. stanowienie prawa pojawia si¢ tylko
w rozdz. II (republika — pkt 2.6), nie znajdujac takiego wyodr¢bnienia w pozostatych czg-
$ciach, a sytuacja ekonomiczna (gospodarcza) wystepuje tylko w rozdziatach o pryncypacie
1 dominacie; tu tez zasady odpowiedzialnosci urzednikéw rzymskich (pryncypat — pkt 3.6.), jed-
nak bez zasad piastowania urz¢dow, ktore okreslone zostaly wezesniej dla republiki (pkt 2.4.4.).
W sumie katalog tematéw poruszonych w ksigzce jest obszerny i szczegdtowy, a zainteresowa-
ny czytelnik, nie tylko student administracji, znajdzie tu wiele interesujacych wiadomosci
o ustroju i administracji pastwa rzymskiego na wszystkich etapach jego rozwoju.

Ksiazka oznaczona zostala jako skrypt, co thumaczy jej uproszczony nieco charakter. Z do-
danej juz na okladce informacji, ze jest to wydanie 1, mozna wnioskowaé, iz beda wydania
nastgpne. Wydaje si¢ dlatego usprawiedliwione poddanie autorom pod rozwagg kilku propo-
zycji zmian i uzupelnien, ktére powinny w przysztosci doprowadzi¢ do petniejszego, solidnego
opracowania rzymskiego prawa publicznego, nie tylko na poziomie skryptu.

Celowe wydaje si¢ przede wszystkim wprowadzenie wstgpnego rozdzialu o pojeciu prawa
publicznego i prywatnego. W tym zakresie rzymskie zrodla sa wyrazne i pouczajace, a nie
zostaly nawet przytoczone w koncowym (rozdz. V) wyborze tekstow. Wiadomo za$, ze juz
Liwiusz w dziele Ab urbe condita pisat o Ustawie XII tablic jako zrédle wszelkiego prawa
publicznego i prywatnego (3,34,6: fons omnis publici privatique iuris); znany by} ten podzial
takze Cyceronowi (De partitione oratoria 129). W jego ujeciu do sfery prawa publicznego
nalezaly np. lex, senatus consultum, foedus — czyli sprawy ustawodawstwa, uchwal senatu
i traktatoéw panstwowych. W Il w. n.e. prawnik rzymski Ulpianus pisat o dwu positiones w zaj-
mowaniu sie prawem, tj. wlasnie o podejsciu publicznoprawnym i prywatnoprawnym: Publi-
cum ius est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt
enim quaedam publice utilia, quaedam privatim (D. 1,1,1,2).

Prawem publicznym bylo wigc to, ktére dotyczylo panstwa rzymskiego, prywatnym zas
to, ktore odnosito si¢ do korzysci poszczegoélnych jednostek (o0soéb). Jednoczesnie dodaje
Ulpian (tamze): Publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus consistit, czyli prawo
publiczne obejmowato wedlug niego zagadnienia prawne zwiazane ze sprawowaniem urzg-
déw panstwowych i kaptanskich. Lacznie z okreslen Cycerona i Ulpiana wylania si¢ prawo
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publiczne jako caloksztatt norm dotyczacych organéw panstwowych, struktury ustrojowej
1 administracji panstwa oraz jego funkcji, takze w sferze sakralnej. Wymykalo si¢ tez prawo
publiczne spod regulacji prywatnoprawnymi umowami: Jus publicum privatorum pactis muta-
ri non potest (Papinianus D. 2, 14, 38). Widoczna jest ponadto przewaga prawa publicznego
nad prawem prywatnym, zaréwno w przytoczonym stwierdzeniu Papiniana, ze prawo publicz-
ne nie moze by¢ zmieniane umowami 0sob prywatnych, jak i w stawianiu dobra publicznego
nad interesem prywatnym — salus rei publicae suprema lex (Cyceron, de legibus 3,3,8).
W ksiazce o rzymskim prawie publicznym zagadnienia te powinny znalezé swoje miejsce,
z uwzglednieniem ponadto odniesien do prawa prywatnego, w calosci tworzyto bowiem prawo
rzymskie jako jedyne sposréd praw antycznych zwarty, dobrze skonstruowany kompleks
norm, nastawiony na umiej¢tne pogodzenie intereséw ogoélnych i jednostkowych.

Z przytoczonych definicji rzymskich odnoszacych si¢ do prawa publicznego wynikaja tez
pewne sugestie co do zakresu tematycznego oraz systematyki. Tak np. za podpowiedzia Cyce-
rona nalezatoby moze wigcej uwagi poswigci¢ ustawodawstwu i zrédlom tworzenia prawa
w kazdym z omawianych okresow, a takze odniesc¢ si¢ do traktatow i pozycji miedzynarodowej
panstwa rzymskiego. Ulpian z kolei zwraca uwage na sferg prawa sakralnego, ktoérego chyba
réwniez nie powinno zabraknac¢ w tego rodzaju monografii. Zwigzki z prawem prywatnym
nasuwaja natomiast mysl o organizacji sadownictwa, tak cywilnego, jak i karnego.

W odniesieniu do ukladu pracy mozna zastanowi¢ si¢ nad utrzymaniem przyjetego juz
prostego podziatu historycznego (krélestwo, republika, pryncypat, dominat) badz tez nad prze-
ksztalceniem systematyki bardziej wedlug zagadnieni publicznoprawnych. Zastanawia pomi-
nigcie przez autoréw kwestii ustrojowych na rzecz ,,politycznej organizacji” (np. 2.4; ponadto
takze 1.3: reformy polityczne; 2.5: polityczna organizacja plebsu; 3.4: instytucje polityczne).
Sporo miejsca po§wigcono procesom, zjawiskom i wydarzeniom ogélnohistorycznym, jak np.
wypedzenie kroléw, kryzys republiki rzymskiej, powstania niewolnikow, wojna domowa
i upadek republiki, proces romanizacji imperium czy zmierzch cesarstwa rzymskiego. W rezul-
tacie przychodza czytelnikowi na mysl bardziej skojarzenia z historig panstwa rzymskiego niz
z jego ustrojem. W odniesieniu do dominatu spis tresci informuje juz tylko o sytuaciji gospo-
darczej, strukturze spofecznej i administracyjnej, za§ zagadnienia ustroju panstwa schowane
zostaly pod ogoélnym okresleniem: ksztattowanie si¢ dominatu (4.1). Poniewaz w tresci autorzy
postuguja si¢ czgsto okresleniami ustrojowymi, moze bytoby celowe wprowadzenie tej termi-
nologii takze do tytutdéw rozdziatow i punktow. Rozwazy¢ zresztg nalezaloby zreorganizowa-
nie uktadu ksiazki w kierunku wyodrgbnienia w osobnych rozdziatach np. form ustrojowych
pafistwa rzymskiego w jego rozwoju, nastgpnie struktur administracyjnych, organizacji mili-
tarnej, struktur gospodarczych i fiskalnych, a takze systemu tworzenia prawa i organizacji sa-
downictwa. Zastosowane w obecnym wydaniu podzialy i terminy nadaja ksiazce bardziej
wskazany juz charakter historii politycznej Rzymu niz systemu prawa publicznego.

Powyzsze uwagi odnosza si¢ do przyszlych wydan skryptu, ktéry z czasem zapewne roz-
rosnie si¢ — czego nalezy autorom Zyczy¢ — do wymiaru monograficznego. Potrzeba takiego
opracowania jest w polskiej literaturze historycznoprawnej bezdyskusyjna, a omawiana publi-
kacja czyni dobry poczatek.

MAREK KURYLOWICZ (Lublin)



