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Powinnosci sedziow Trybunalu Litewskiego

I. W wyniku przeprowadzonej w XVI w. reformy sadownictwa powstaly
w Koronie i Wielkim Ksigstwie Litewskim szlacheckie sady najwyzsze zwane
Trybunatami. Sedziéw. ktérych nazwano rowniez sedziami gtéwnymi!, depu-
tatami2 badz trybunalistami3 wybierata szlachta na corocznych sejmikach de-
putackich. Trafnie ujat istote funkcjonowania tych sadow Mikolaj Lopacinski,
jeden z litewskich marszatkow trybunalskich, méwiac, iz z samych nas, sami
sobie sedziow obierajgc, sami siebie nawzajem i przemiany sqdzic i karac
musiemy*. Wydaje si¢ wiec oczywiste, ze w interesie szlacheckiego ogotu by-
lo wybieranie s¢dzidw dajacych gwarancj¢ rzetelnego i wnikliwego dazenia do
dochodzenia prawdy oraz uczciwego ferowania wyrokéw. Sumienne wykony-
wanie obowiazkéw i powinnosci, ujetych w rocie przysiggi i licznych konsty-
tucjach sejmowych, wymagalo wigc zarébwno znajomosci prawa, wysokich
kwalifikacji etycznych, jak i odpowiednich predyspozycji zawodowych.

Ordynacja z 1581 r. wprawdzie nakazywala wybiera¢ do pelnienia funk-
cji deputata osoby praw y zwyczaiow onego Panstwa Wielkiego Xiestwa Li-
tewskiego Trybunalnych umieietnych®, ale niestety nie przewidywata,
podobnie zreszta jak ordynacja Trybunatlu Koronnego, zadnych sposobow
sprawdzania znajomosci prawa u kandydatéw. Sformulowania obu ordynacji

Y Por. [II Statut litewski, Petersburg 1811, rozdz. 1V, art. LXXXVI oraz Trybunat obywa-
telom Wielkiego Xsigstwa Litewskiego na sejmie warszawskim dany. Roku tysigc piecset osiem-
dziesiqtego pierwszego. Sposob praw trybunalnych, (dalej: Trybunat [...] dany Roku 1581), wyd.
S. Galazka, Warszawa 1648.

2 Por. Centralne Archiwum Historyczne Litwy (dalej: LVIA), S.A., 157; AGAD, AR 11,
2920 i inn.

3 Por. Volumina Legum, t. II-VIII, Petersburg 1859-1860; t. IX, Krakéw 1889 (dalej: VL)
II. 1271; AGAD, AR II 63, s. 33; i inn.

4 LMAB (Bibtioteka Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie, dalej: LMAB), L ~ 18, 962.

3 Trybunat {...] dany Roku 1581, wyd. S. Gatazka, Warszawa 1648,
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w tym zakresie okreslit O. Balzer mianem ,rady ewangelicznej”®. Jego zda-
niem, 6w brak wymogu formuiujacego $cisle warunki prawniczej kwalifika-
cji sedziego byl jedna z najstabszych stron reformy. Wigkszo§¢ szlachty
bioracej udzial w sejmiku nie zdawala sobie nawet sprawy, jakie nalezy sta-
wia¢ kandydatom wymagania, a c6z dopiero mowi¢ o weryfikowaniu 1 oce-
nie ich kwalifikacji. W miarg¢ jak postgpowal upadek nauki i znaczenia prawa,
spoleczenistwo intelektualnie ubozalo, a wybierani przez nich s¢dziowie byli
jego lustrzanym odbiciem. W 1. polowie XVIII w. na Litwie, poza sedziami
ewangelickimi, ktdrzy uchodzili za znajacych prawo jurystéw, w wielu przy-
padkach ksztalconych zreszta na koszt Jednoty Litewskiej’, wigkszo§¢ depu-
tatow nie znala obowiazujagcego prawa. Anarchia tych czaséw byla przyczyng
braku zapotrzebowania spolecznego na ludzi wyksztalconych w prawie. S¢-
dziemu bardziej byly potrzebne umiejgtnos¢ retoryczna, zdolno$¢ godzenia lu-
dzi i zalatwiania spraw8. Kollataj stwierdzat jako oczywisty fakt, ze deputaci
nie musieli w ogoéle dbaé o prawnicze przygotowanie, bo przeciez nie szuka-
no [u nich — L.W.] znajomosci prawa, ale raczej urodzenia i gietkosci w su-
mieniu®. Trybunalski krucyfiks z napisem: ludicia vestra iudicabo (osadze
wasze sady) mial wprawdzie przypomina¢ deputatom o uczciwym i sumien-
nym wypelnianiu obowigzkéw i powinnosci, ale powszechnie wiadomo, ze
kazdy, kto chcial uzyska¢ w sadzie korzystny wyrok, zwracat si¢ do poszcze-
golnych s¢dzidow i zjednywal ich poczestunkami, przekupstwem i obietnica
wzajemnych protekcji. J. Kitowicz pisal, ze na Trybunale nie wazyta si¢ czy-
stos¢ sprawy ani moc prawa i dokumentow, a sentencja wypadla §lepo we-
diug rozkazu dolnego i dlatego kto wedlug takiego wyroku mial sprawe
przegrad, przegrat jq, by tez byla najlepszq, kto miat wygrac, wygral, by tez
byla najgorszq, bo te rzeczy jeszcze przed sesjq byly utozone'®.

Tylko niewielka czeé¢ spoleczenstwa szlacheckiego dostrzegata wagg pro-
blemu. Jej postulaty, a nawet zadania, aby jurystami byla szlachta iurati, czy-
li ,,swiadoma prawa”, byly w tym czasie prawie niemozliwe do zrealizowania.
Projekt korektury Trybunatu Koronnego z roku 1719, ktéry zakladal, ze s¢-
dziag mogl by¢ takze nieszlachcic, jesli tylko mogl si¢ wykaza¢ odpowiednim
wyksztalceniem, wzbudzil zrozumiate zastrzezenia wéréd postow, ale wobec
zerwania sejmu dalsza dyskusja stala si¢ bezprzedmiotowa!l.

6 Q. Balzer, Geneza Trybunalu Koronnego. Studium z dziejow sqdownictwa polskiego
XVI wieku, Warszawa 1886, s. 342.

TW. Kriegseisen, Ewangelicy polscy i litewscy w epoce saskiej, Warszawa 1996,

8 A. Maczak, Rzqdzgcy i rzadzeni. Wladza i spoleczeristwo w Europie wczesnonowosyt-
nej, Warszawa 1986, s. 229.

9 H. Kollataj, Stan oswiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta I, opr.
J. Hulewicz, Krakéw 1953, s. 79-80.

10 3, Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta I, Warszawa 1985, s. 143,

II'H, Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe czasow saskich (1697-1740), Warszawa
1961, s. 186.
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Jakiekolwiek projekty wysuwane w tej dziedzinie nie mogly liczy¢ ani
na szerszy rezonans spoleczny, ani tym bardziej na wprowadzenie w zycie.
Po pierwsze, realizacji reform nie sprzyjala atmosfera ogélnej anarchii, a po
drugie, zadne rozwigzanie nie moglo by¢ dobre, gdy jedna z zasad funkcjo-
nowania Trybunatlow byl system wybieralnosci deputatéw na roczne kaden-
cje. Ten system nie mogl dawaé rgkojmi, iz wybrani deputaci bedg
przygotowanymi merytorycznie osobami do sprawowania urz¢du s¢dziowskie-
go. Gdyby zasade wybieralno$ci uzupelniono zasada dozywotnosci sedziow,
mozna byloby usunaé¢ owe szkodliwe nastgpstwa, wynikajace z dopuszczenia
do orzekania sgdziow niewyksztalconych zawodowo. Przede wszystkim byt-
by to bodziec do edukacji przed przystagpieniem do elekcji. Nawet gdyby se-
dziowie wykazywali braki w znajomosci prawa, to z uplywem czasu nabraliby
pewnej rutyny i oglady zawodowej. Z pewnoscig dla wielu z nich dozywot-
no$¢ urzedu bytaby bodzcem do uzupelnienia edukacji. Natomiast s¢dzia, wie-
dzac, ze bedzie sprawowat funkcje tylko rok, nie miat ani czasu do wyrobienia
sobie praktyki, ani ochoty do uzupelnienia jej nauka. Niestety, kadencyjnos¢
byla zasada tego sadu i tylko nieliczni dostrzegali konieczno$¢ jej zmiany na
dozywotnie piastowanie urzgdu deputackiego.

Smieré Augusta Il symbolicznie zamykata okres ,,rozwiazlej” obyczajo-
wosci w organach wymiaru sprawiedliwosci, w ktérym to tylko niewielu zdo-
bywalo si¢ na odwage nie poddawania si¢ jej presjil2. Wraz z elekcja nowego
krdla, czg§¢ szlachty, w tym ,,Familia”, przystapita do reformy prawa, i wply-
wania na zmiang¢ postaw moralnych i obyczajowych. Reformy Trybunatu nie
oznaczaly jednak zmiany zasad, na ktérych opierala si¢ jego dotychczasowa
konstrukcja prawna.

Niemniej w Trybunale Litewskim wykorzystywano kazda okazj¢ do re-
alizowania misji przebudowy Trybunalu w duchu o$wieceniowym. Duzg ro-
lg odgrywal moralny autorytet marszatkéw i kaznodziei oraz ich stosunek do
pelnionych funkcji, do prawa i szeroko rozumianych spraw publicznych.
Szczegoblnego znaczenia nabieraly okoliczno$ciowe mowy, pozniej nawet dru-
kowane i rozpowszechniane rowniez w Koronie. W wigkszo$ci przypadkow
mialy one charakter wykladéw o powinnosciach s¢dziego. Te publiczne wy-
powiedzi nie ograniczaly sig, jak w czasach saskich na ogot bywato, do re-
torycznych popisow i panegirycznych uklonow w stron¢ deputatéw. Mdwiono
wprost o problemach dotyczacych funkcjonowania organéw wymiarOw spra-
wiedliwosci, a w szczeg6lnosci Trybunatu. Coraz rzadziej widziano w s¢-
dziach boskich i krélewskich namiestnikow, a coraz czesciej pozycje sedziego
w spoleczenstwie szlacheckim ujmowano w szerokiej perspektywie nowocze-
$nie rozumianego prawa, sprawiedliwos$ci, wolnosci, szlachetno$ci i innych

12 M. Dernatowicz, Mickiewicz, adwokar subseliow nowogrodzkich, Palestra 1-2/99,
s. 72.
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cnot. Potgpiano tych, ktorzy wykorzystywali swe stanowisko dla prywatnych
korzysci lub swoje obowiazki wykonywali nagannie. Przypominano tradycyj-
nie rozumiane obowiazki wobec sumienia i religii, ale mocniej akcentowano
o$wieceniowe ich rozumienie, polegajace na sprawowaniu powinnosci cywil-
nych.

Mowcy trybunalscy przywoltywali ku przestrodze obrazy dawnych czaséw
saskich. Przypominali, jak to dawniej urzad sedziego byl zrédlem nieuczci-
wych dochod6éw, instrumentem wywierania nacisku, a takze narz¢dziem
zemsty!3. Podkreslali utomno$é ludzkiej natury i oczywisty fakt, ze sedzia nie
przestawal byé czlowiekiem, ktory zgodnie ze swoja naturg podlega pasjom
i namietnosciom — réwniez tym uchybiajacym godnosci sedziego!4. Dlatego
zwracali uwage, by kandydaci na trybunalistéw, poza prawniczym wyksztal-
ceniem, posiadali rowniez okreslone predyspozycje zawodowe i cechy cha-
rakteru. Ostrzegali, ze zly sedzia [...] zniewaza Majestat, krzywdzi Ojczyzne,
uszkadza obywatelow, ostabia rzqdy, depce prawa, obrzydza kraj swdj wia-
snym mieszkaricom, ohydza prawa ojczyste, dla obcych odraza wszystkich
od swego kraju, [...] staje [...] niegodnym spolecznosci poczciwych i zdraj-
cq publicznego dobral>. Apelowali wiec do szlacheckiej spotecznosci, by wy-
bierala na funkcje¢ sedziego osoby godne tego urzedu i $wiadome ucigzliwosci
obowiagzkow, jakich si¢ podejmuja oraz pokus, na jakie beda narazeni.

W ogdlnej masie tworczosci trybunalskiej doby Os$wiecenia szczegolnie
wyrozniala si¢ mowa marszalka T. Burzynskiego, wygloszona w Trybunale
w 1767 r. Pozbawiona moralizatorskiego tonu, stanowila wykladni¢ powin-
nosci i obowigzkow sedziego!®. Autor stwierdzat rzecz wydawaltoby sie oczy-
wista, ze kazdy sad, aby byl sadem, musi si¢ sktada¢ z s¢dziow i stron spor
wiodacych, a z tego skladu rodza si¢ jednych ku drugim obowiazki wzajem-
ne, a rzetelne ich wypelnianie czyni zado§¢ porzadkowi spolecznemu.

II. W ramach obowigzkéw i powinnosci wykonywanych w interesie po-
rzadku prawnego i zawodowego sedzia trybunalski byl zobowigzany do spel-
niania wymogéw formalnych zwigzanych z pelnieniem funkcji deputata, do
odpowiedniego zachowania w sadzie oraz rzetelnego i uczciwego ferowania
wyrokow.

1. Do wymogéw formalnych nalezal obowiazek zlozenia przysiggi, zakaz
przyjmowania w czasie kadencji trybunalskiej innych funkcji publicznych oraz
petnienia funkcji sadowych w innym sadzie, zakaz orzekania w swojej spra-
wie lub najblizszych oraz obowigzek zachowania tajemnicy stuzbowe;j.

13 LMAB, L - 18, 1158.
14 L MAB, L - 18, 271.
1S LMAB, L - 18, 1158.
16 L MAB, L - 18, 598.
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W rocie przysiegi zostaly zwarte zasady gwarantujace niezawisto$¢ se-
dziéow trybunalskich. Najwazniejsze z nich to bezstronno§¢ w stosunku do
przedmiotu rozpatrywanej sprawy oraz uczestniczacych w sprawie podmio-
tow, samodzielno$¢ w sprawowaniu funkcji sedziego, niepodleganie naciskom
opinii publicznej oraz zachowanie tajemnicy izby sadowej!?. W 1726 r. zwol-
niono deputatow z farsy zaprzysiegania, ze nie zabiegali o elekcj¢ swojej oso-
by!8. Barokowy poeta S. Starowolski tak oto drwit z tego fragmentu
Slubowania:

Mozinymi fortelami to sobie wyprawig,

Ze sie i na trybunat deputatem stawie.

Bede miatl wnet po sobie glosy jegomosci,

Przecig przysiegne, Zem ja nie staral si¢ o to,

Bo wigcej niz przysiega wazy u mnie zioto!®.

Ten fragment przysiggi deputatéw koronnych usunigto dopiero w 1768 r.
Deputaci litewscy skladali przysigge raz jeden, przed podjgciem obowigzkow
sedziowskich?. Wyjatek stanowili marszatkowie, ktorzy sktadali pierwsza
przysigge zaraz po przyjeciu mandatu deputackiego oraz kolejne w obecno-
§ci stron procesowych, przed przyjeciem kazdej sprawy na wokandg?!.

Dla poréwnania deputaci koronni tgcznie z marszatkiem, zaprzysiggali
dwukrotnie: przed podjgciem obowigzkow i po zakonczeniu kadencji, by po-
twierdzi¢ przysigga sumienne i rzetelne sprawowanie funkcji. Przepis ten, kto-
ry mial dodatkowo zapobiec naduzyciom, raczej $wiadczyl o bezsilnosci
wymiaru sprawiedliwoéci, a takze niskiej kondycji moralnej samych deputa-
tow, ktérzy tak naprawde nie byli ani lepsi, ani gorsi niz szlachecki ogot, kto-
ry ich wybieral. Przysi¢gi trybunalistow zarowno koronnych, jak i litewskich
znaczyly niewiele i publicznie nawet méwiono, ze s one w zart obracane?2.

Nastgpnym wymogiem formalnym byl zakaz faczenia mandatu trybunal-
skiego z innymi funkcjami publicznymi, zwlaszcza z funkcja agenta, komisa-
rza23, poborcy24, patrona25 oraz posta?6. Od 1791 r. deputat nie mogt takze

17 VL 1V, 107; VL VI, 472; VL VI, 481.

18 VL IV 472.

19 Prywata Polskq kieruje, w: I w odmianach czasu smak jest. Antologia polskiej poezji
baroku, opr. J. Sokotowska, Warszawa 1991.

20 VL VI, 472, 15; VL VI, 472, 17; Uniwersat do wszystkich Jurysdykcji Obojga Narodéw
Nr 47 z dnia 14 11 1777, w: Zbidr Rezolucji Rady Nieustajgcej.

21 W przeciwienstwie do marszalkéw koronnych, marszatkowie litewscy byli, poza obowiaz-
kami sedziowskimi, obarczeni licznymi obowigzkami z tytutu petnienia funkcji przewodniczace-
go oraz obowigzkami wynikajacymi z innej niz w Koronie organizacji pracy sadu; por. J.
Michalski. Studia nad reformg sqdownictwa i prawa sqdowego w XVIII w., Warszawa 1956.

22 LMAB, L - 18, 352.

23 VL VII, 158.

24 Trybunat [...] dany Roku 1581, op. cit.

25 VL VI, 484,

6 VL V, 555.
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pelnié czynnej stuzby wojskowej. Przepisy zabraniajace laczenia funkcji mia-
ly zapewnié¢ deputatom niezalezno$¢ od instytucji pozasagdowych. Uwazano
réwniez, ze laczenie uniemozliwialoby rzetelne wypelnianie ktdrejkolwiek
z nich, gdy? obie wymagajq takiej pilnosci, ze nie mozna im obu naraz po-
dotac?’.

Kolejny zakaz dotyczyt pelnienia funkcji sadowych w innym sadzie. Do
korektury w roku 1726 inkwizycje, kondensacje tax i exdywizje przeprowa-
dzali s¢dziowie trybunalscy. Ustawa z 1726 r. przekazala te kompetencje urzg-
dom ziemskim i grodzkim, a potwierdzila je konstytucja z 1766 r.28.
Oznaczalo to, ze deputaci w trakcie pelnienia funkcji nie mogli wykonywa¢
jakichkolwiek innych czynnosci sadowych29. Watpliwosci odnosnie do prze-
prowadzania, zwlaszcza exdywizji i egzekucji zleconych jeszcze przed przy-
jeciem mandatu deputackiego spowodowaly, ze kilkakrotnie zwrécono si¢ do
Rady Nieustajacej z prosba o wyjasnienie. Rada uznata za dopuszczalne 13-
czenie tych funkcji pod warunkiem, ze exdywizja nie bgdzie kolidowata z obo-
wigzkami deputata, i ze akt exdywizji nie zostal wydany przez t¢ repartycje
Trybunatu, na ktéra exdywizor sedzia zostal wybrany deputatem3. Rezolu-
cja wydana rok pozniej stwierdzala, ze kazdy sedzia ziemski lub grodzki na
Trybunat obrany deputat, w ten czas na expediowanie wszelkich aktow sq-
dowych do urzedu swojego przywiqzanych zjeidzac nie powinien, kiedy na
kadencji Sqdow Trybunalskich zasiadac i sqdzi¢ namienionym prawem Ro-
ku 1764 jest obowigzany3!.

Wyjatkowo, w roku 1792 zezwolono deputatom na udzial w wyborach do
nowo powstatych urzedéw ziemianskich i komisarstwa granicznego32. Wybo-
ry mialy odbyé si¢ po raz pierwszy i nie chciano pozbawi¢ szansy tych, kto-
rzy zasiadali w Trybunale.

Zakaz orzekania w sprawie swojej lub najblizszych oznaczal, ze deputa-
ci nie powinni byli przyjmowaé¢ mandatu deputackiego, jesli oni sami lub ich
najblizsi mieli sprawe¢ w Trybunale33. Stanowisko Trybunatu bylo zgodne
z duchem ustawy: warujemy, iz zaden sedzia Trybunalski sprawy swojej wia-
snej, zony, ani dzieci swoich na Trybunale, na ktorym zasiada miec a pro-
zekwowac nie powinien. Wyigwszy szczegdlnie akcyq pro laesa securitate et

27'S. Ptaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztwa sieradzkiego. Ustrdj i funkcjono-
wanie (1572—-1632), Warszawa-Krakow 1987, s. 81.

28 VL VI, 460; VL VII, 536.

29 LMAB, L - 18, 2-71/20; por. takze A. Korowicki, Proces cywilny litewski, Wilno
1826, s. 220.

30 Rezolucja Rady Nieustajacej Nr 104 z dnia 8 IV 1777 r., w: Zbidr rezolucji Rady Nie-
ustajqcej.

3! Rezolucja Rady Nieustajacej Nr 71 z dnia 13 III 1778 r., w: Zbidr rezolucji Rady Nie-
ustajgcej.

32 LMAB, L - 18, 1396.

33 Trybunat [...] dany Roku 1581, op. cit.
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authoritate Osoby charakteru3*. Sytuacje tego rodzaju mialy miejsce do$¢
czesto i na ogoét ani kandydaci nie rezygnowali z elekcji, ani deputaci nie od-
stepowali od zaprzysigZenia. Sejm uchwalil tytulem kompromisu pozostawie-
nie sedziego przy funkcji, ale sprawe nalezalo przenie$¢ na nastgpny trybunat,
chyba ze przeciwnik procesowy wyrazil zgode na proces33. Wowczas depu-
tata bedacego strong wykluczano tylko ze skiadu orzekajacego w tej jednej
sprawie3%. Prawdopodobnie interpretacja i wykonanie ustawy budzity watpli-
wosci, skoro manifesty w tej sprawie trafialy wielokrotnie do Rady Nieusta-
jacej. W 1777 r. Rada wydala rezolucje, w ktérej jednoznacznie potwierdzita
wykluczenie sedziego od udziatu we wiasnej sprawie3’. Rok pozniej Rada po-
wtorzyla to samo stanowisko w kolejnej rezolucii.

Przeniesienie sprawy na nastgpna kadencj¢ nazywano ,,odkladem” spra-
wy. Z diariusza kadencji 1781 r. wynika, ze sad z urzgdu orzekal ,,odktad”
sprawy na przyszly Trybunal, a dopiero zgoda uprawnionego na ,,odstapienie
od odktadu” w zlozonym wniosku do sadu, powodowala przyjecie sprawy na
wokande38. Wobec braku szczegétowych badar tej problematyki trudno okre-
$li¢, czy procesy z udzialem deputata jako strony byly zjawiskiem powszech-
nym, czy tylko sporadycznym. Uchwaly sejmowe i rezolucje Rady swiadcza,
ze do sporadycznych nie nalezaly.

2. Obowiazek odpowiedniego zachowania w sadzie oznaczal zajmowanie
w izbie prawem przepisanego miejsca, okazywanie szacunku dla sadu, punk-
tualno$¢ i zdyscyplinowanie.

Deputaci mieli w trakcie procesu zajmowac¢ miejsca przy s¢dziowskim
stole wyznaczone porzadkiem wojewodztw3?, Obowigzywal zakaz wstawania
z miejsc, przechadzania si¢ po izbie i wychodzenia?0. Bezwzgledny zakaz
opuszczania izby sadowej obowigzywat w trakcie ,,namowy” nad wyrokiem*!.
Dopiero po wpisaniu dekretu do protokotu i ogloszenia go stronom wolno by-

34 LMAB, L - 18, 2-82/12.

35 VL 111, 39.

36 Dzisiaj wydaje si¢ oczywiste, ze sedzia nie moze sadzi¢ samego siebie, ale w wieku XVII
i XVIII liczne skargi zanoszone do sejmu i kréla §wiadczyly o doniostoéci problemu. Podajemy
skarg¢ na Bogustawa Radziwitla wojewode wileniskiego (...) bo samotrzec trybunalistq zostaw-
szy przeciw kilku dekretom trybunalskim sam siebie samego pod tytutem Maximowiczowym sq-
dzil w takiej sprawie, w ktdrej pod tym czescig jako aktor czescig jako pozwany u Trybunalow
stawal zaczym trudno zgadngc¢ czy JM Pan wojewoda Maximowiczem czy Maximowicz panem
wojewodq wileriskim ad hunc solum actum zostat bo wlasnie jakby mnie Maximowicz sqdzit
w osobie JM pan wojewoda pozwal mie w osobie Maximowiczoweyj..., w: Mowa przed krolem
w senacie 25 Februari. 1631 od ksigcia {?], AGAD, AR II, ks. 63, s. 33.

37 Rezolucja Nr 47 z dnia 14 11 1777 r.. w: Zbior rezolucji Rady Nieustajgce;.

38 Sprawa Biallozora z Gintowtem i Wereszczynskim, w: Dyariusz Sqdowy [...] Roku 1782,
s. 15.

39 Trybunat [...] dany Roku 1581, (op. cit.).

40 VL VII, 402, 18.

41 Ibidem.
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to sedziom opusci¢ izbg sadowg. Naruszenie tych przepiséw zagrozone bylo
zawieszeniem w czynnosciach s¢dziego na okres 6 tygodni oraz grzywna 100
kop groszy#2. Konsekwentne przestrzeganie tych przepisow przez niektérych
marszatkow w dobie O$wiecenia powodowalo, Ze czas ,,namowy” niejedno-
krotnie przeciagal sie od kilkunastu godzin do kilku dni. Swiadek tych cza-
s6éw napisat: Zdarzalo sie, iz dwa dni i dwie noce siedzial zamknigty trybunat.
Kazdy wiec posciel swojq musial tam sprowadzi¢*3. Zdaniem Tadeusza Ko-
rzona przetrzymywanie sedziow w sadzie do czasu ogloszenia wyroku bylo
praktyka stosowana tylko w Trybunale Litewskim**. Nie byly to sytuacje spo-
radyczne, skoro w 1797 r. J. Buthakow doradzal gubernatorowi M. Repnino-
wi, by ten utrzymat w nowo powstalym sgdzie najwyzszym dla litewskiej
szlachty zasady funkcjonowania i obyczaje, ktdre obowigzywaly w dawnym
Trybunale. Przekonywat Repnina miedzy innymi, ze trudno bedzie wymagac
od deputatow $cistego przestrzegania godzin pracy, albowiem ci siadajg po
kilka dni i nocy z rzedu i jadajg na miejscu nie wychodzqc: jakze tedy moz-
na zqdac od nich, by nazajutrz przychodzili o godzinie 8-ej*.

Punktualne przybywanie do sadu, obecno§¢ w godzinach pracy i niezry-
wanie kompletu sedziowskiego byly wobec przywigzania szlachty do sarmac-
kiej kultury i obyczajowosci oraz wobec praktyk przediuzajacych si¢ narad
nad wyrokiem, obowiazkiem trudnym i uciazliwym4®. Do 1784 r. sadzono na
dwoch sesjach, z przerwa na obiad, w czasie ktorego zazwyczaj kielichy ge-
sto chodzily. Po takim obiedzie tylko czg¢$¢ sgdziow, w wigkszosci pijana,
wracata do sadu. F.S. Jezierski pisal, ze gdyby ktory$§ z deputatéw przyszedt
na sesj¢ poobiednig trzezwy, znalaztby si¢ w izbie sadowej jakoby bonifra-
ter miedzy szalonymi*!. Zniesiono wigc sesje poobiednig i tym samym pro-
blem niepunktualnosci, niezdyscyplinowania i nietrzezwosci czgSciowo zostat
rozwiazany48. Dopiero jednak uchwata Sejmu Wielkiego szczeg6lowo uregu-
lowata godziny pracy, okreslita dni wolne od pracy, warunki zwolnienia
z obecnosci w sadzie, zasady usprawiedliwiania nieobecnosci oraz sankcje za
ztamanie dyscypliny pracy4°.

Kolejnym obowiazkiem se¢dziego trybunalskiego bylo przestrzeganie za-
chowania godnego pelnionej funkcji i urzgdu. W jednej z konstytucji sejmo-
wej czytamy, aby Zaden sedzia [...] Zadnym nieprzystoynym stowem targac

42 Ibidem.

43 UJ. Niemcewicz, Pamigmiki czaséw moich, opr. J. Dihm, t. 1, s. 145.

44 T, Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764—1794), Krakow-
Warszawa 1897/98, s. 15.

45 Tbidem.

46 Uniwersal wzgledem podawania raportéw od Jurysdykcji Sadowych w Prowincji WXL,
Nr 135 z dnia 4 V 1779, w: Rezolucje Rady nieustajqce;j.

4T FS. Jezierski, Wybdr pism, Krakow 1952,

4 VL IX, s. 21.

49 VL IX, s. 386 i 420.
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sig, y eo ipso powagi sqdowej zniewazac nie powinien, delinquentes sqdze-
ni by¢ majg>0. Juz sam fakt, ze sejm zajmowat si¢ ta kwestia, wystawia try-
bunalistom niepochlebng opini¢. Z materiatéw Zréodlowych wynika, ze ich
grubianiskie zachowanie bylo wymierzone gléwnie przeciwko adwokatomd!.
Deputaci przerywali ich wywody uszczypliwymi komentarzami lub pogroz-
kami, okazywali lekcewazenie i poufalo$¢, a nawet ostentacyjnie wychodzili
z sali sadowe;j>2. Na takie zachowanie deputatow Owczesna palestra, bronigc
wolnosci stowa i godnosci stanu adwokackiego, reagowata ,,buntami33. Po-
przedzone zmowg, gromadne odstgpowanie od stawania w sprawach bylo naj-
ostrzejsza forma okazania niezadowolenia ze strony palestry>+.

3. Do obowigzku rzetelnego i uczciwego ferowania wyrokéw niezbedne
byly znajomo$¢ prawa i takie przymioty charakteru jak roztropno$¢ i ostroz-
no$¢ oraz odwaga i cierpliwos¢.

Marszatek Burzynski pouczal, ze najpierw s¢dzia ma sprawy pilnie stu-
cha¢, rozwazy¢é dowody obu stron, 1oz onej fundamenta, dopiero pdzniej de-
cydowaé i sadzié®>. Przy ocenie dowodéw miat kierowaé si¢ rozumem
i wiedza, na zadng powierzchownosc rzeczy nie ma sie zapatrywac, lecz roz-
tropnie i 7 uwagq na samgq sprawiedliwosc¢ obracac mysli>®.

Sejm koronacyjny w 1764 r. wymienil odwage jako jedna z giéwnych po-
winno$ci sedziego. A. Zamoyski na sejmie 1768 r. stwierdzil, ze bojaZri w se-
dziach narazenia sig¢ stanom bywa czestokro¢ do niesprawiedliwosci
powodem3’. Po czasach saskich dlugo nie wierzono, ze mozna sadzi¢ bez
obawy o los swojej rodziny i majatku, i wciagz podkreslano, ze trzeba wiel-
kiej i meznej duszy do uczciwego petnienia deputackiej funkcji’8.

Rowniez cierpliwo$¢ uchodzila za umiejetno$¢ niezbedng w Trybunale.
Przy niskim poziomie wyksztalcenia i kultury se¢dziéw, stron i samych patro-
noéw nie bylo tatwo wykazaé si¢ tym przymiotem. Strony zazwyczaj przed-
stawialy dowody w sprawie w sposob zawily i rozwlekly, czgsto swoim
zachowaniem prowokowaly, tak sedziéw, jak i przeciwnikéw procesowych.
Wprawdzie se¢dziowie w skiadanej przysi¢dze nie zobowiazywali si¢ do za-
chowania cierpliwosci, jednak na jej potrzeb¢ wskazywali trybunali$ci w oko-
licznosciowych mowach wygtaszanych na forum Trybunatu0.

50 VL VI, 484,

51 Por. I. Wierzchowiecka, Patroni Trybunatu Litewskiego, w: W kregu dziejow wy-
miaru sprawiedliwosci, Wroctaw 2000, s. 59.

52 T. Woner, ,,Bunty” palestry w dobie upadku saskiego, Palestra 9-10/99, s. 103.

53 VL VI, 434; VL VII, 707.

54 T, Woner, op. cit., s. 101.

55 LMAB, L - 18, 598.

56 Ibidem.

57 AGAD, Zbior Branickich 241/291.

58 LMAB, L - 18, 598.

59T, Umiastowski, Sgdowy proces, Grodno 1782.

60 AGAD, AR dz.VI, II - 54, 72v.
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III. Na sedziach trybunalskich, poza obowiazkami wobec porzadku praw-
nego i zawodowego, ciazyly takze zobowigzania wobec wyborcow. Wynikaty
one z zasad, na jakich byl oparty szlachecki wymiar sprawiedliwosci. Funkcja
deputata wyrazala bowiem idee demokracji szlacheckiej, potwierdzala zasadg
wolnosci i rownoéci. Podobnie jak postowie, deputaci nie byli reprezentantami
catego ,,narodu szlacheckiego”, ale mandatariuszami poszczeg6lnych sejmikow,
delegatami swoich wyborcow®!. Uwazano, ze godnosc sedziow tego Trybuna-
tu [...] jest krajowej wolnosci dowodem i najdrozszym zaszczytem. Co to jest
Trybunat nasz Gléwny? Sam si¢ Nardd sqdzi, a prawo dekreta pisze; sami
obywatele wzajem na przemiany jedni drugich rozsqdzajq, a wszyscy rownie
swemu krélowi podiug Praw od siebie stanowionych sq poddanemi®?. Okre-
slano sedziow, jako forum przezacnych obywatelow WXL3, a deputaci pu-
blicznie zapewniali, ze sa $wiadomi przyjetych ,.obligacji”64.

W czasach saskich ,,0bligacje” oznaczaly migdzy innymi lojalnos¢ wobec
protektorow, co najpelniej wyrazalo si¢ w ferowaniu korzystnych wyrokow
w sprawach, wynikiem ktorych byli zainteresowani. W drugiej potowie XVIII w.
wdzigczno$é za poparcie na sejmikach nie byla juz jednoznaczna z utratg nie-
zaleznosci. O ile w czasach saskich protekcja miescita si¢ w ukladzie ,klien-
talnym”®5 i miata spoleczne przyzwolenie, to w okresie stanistawowskim
protekcja byta w opinii publicznej zjawiskiem nagannym, poddawanym publicz-
nej krytyce. Stalo si¢ pewng tradycja, ze w oracjach trybunalskich nieustannie
przypominano deputatom, ze wyborcy oczekuja od nich rzetelnego pelnienia
powierzonego urzedu, podkreslajac przy tym, ze w Trybunale nie wystgpuja
prywatnie, ale jako osoby publiczne, reprezentujace swoj powiat lub wojewodz-
two. Zaréwno chwala jak i hafba spadajace na deputatow, po czgsci przypa-
daly ich wyborcom®. Wymownym wyrazem zobowiazan wobec wyborcow
byla tradycja zdawania relacji z odbytej kadencji trybunalskiej na nastgpnych
sejmikach deputackich. Skladanie relacji bylo raczej gestem symbolicznym i nie
niosto za sobg zadnych skutkéw prawnych. Zebrana na sejmiku szlachta na
ogol wyrazala stowa podzigkowania, a w stosunku do os6b szczegodlnie zastu-
zonych podejmowala uchwale o przyznaniu nagrody pienigznej%’. Odpowie-

61 H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652-1763. Prawo ~ Prakty-
ka — Teoria — Programy, Poznan 1966, s. 112.

62 LMAB, L - 18, 1158.

63 AGAD, AR VL II - 54, 47 v.

64 AGAD, AR VI II - 54, 47 v.

65 Zob. A. Pospiech, W. Tygielski, Spofeczna rola dworu magnackiego XVII-XVIII
wieku, PH, t. LXIX: 1978, z. 2, s. 215-235 oraz Z. Zielinska, Sejmiki i klientela radziwit-
lowska za Sasow, PH, t. LXII: 1971, z. 3.

6 LMAB, L - 18, 206.

7 Laudum Jeneralny calej Rzeczypospolitej Wielkiego Xsiestwa Litewskiego roku 1698
dnia 2] Decembra, w: A. Podgdrski, Pomniki dziejow Polski wieku siedemnastego, Wro-
claw 1840, s. 265.
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dzialno$¢ deputata przed wyborcami ,fundowala” si¢ przewaznie na honorze
i uczciwosci, a nie jakiej$ sankcji prawne;j.

Powierzenie funkcji deputata bylo zaszczytem, a przyjecie jej traktowano
jak obywatelski obowiazek. Pelnienie jej nazywano piastowaniem najwyZsze-
go w kraju Dostojeristwa®®. Stad tez nieuzasadnione uchylanie si¢ od przy-
jecia funkcji bylo postrzegane jako zachowanie naganne. Sq zaiste Godni
w Prowincji Ludzie, sq zacni po Wojewddztwach i Powiatach Obywatele,
przyznac trzeba, ale ktorzy od prac sqdowych stronigc i niejako milczkiem
na s$wiecie zyjgc, wlasnym tylko swoim chcqc dogadzac pozytkom i wygo-
dom; albo gwoli komu innemu lub wlasnej prywacie swojej [...] a przeto tez
w slawe im to i zaszczyt szczegdlny is¢ nie moze9. Z wypowiedzi kréla na
sejmie 1784 r. wynika, ze przypadki uchylania si¢ od funkcji byly liczne,
a problem byl tym powazniejszy, ze dotyczyl uchylania si¢ oséb cieszacych
si¢ szacunkiem i autorytetem?’0,

Zobowigzania deputatéw wobec wyborcéw wynikaly takze ze szczegol-
nej roli Trybunatu, jaka odgrywal on w szlacheckim spoleczenstwie. Zapo-
czatkowana w XVII wieku decentralizacja wiadzy w Rzeczypospolitej
i postgpujaca ,.federalizacja” powiatow, upadek moralny sejmu, ktory wbrew
ustawie o alternacie odbywat si¢ gldwnie w Koronie, ugruntowaty pozycje
Trybunatu jako osrodka wiadzy w Wielkim Ksigstwie Litewskim’!. Od stro-
ny formalnej byla to wladza sagdownicza, co sami deputaci podkreslali, mo-
wiac, ze Sqd Glowny do sprawiedliwosci jest postanowiony [...] i nie jest
upowazniony do decydowania w sprawach paristwowych’?. Niemniej wyko-
rzystywano kadencje sadowe do prowadzenia aktywnej dziatalno$ci politycz-
nej. Przedmiotem plenarnych dyskusji, jak i konkretnych dzialan byl stan
bezpieczenstwa kraju, projekty reform, polityka wewne¢trzna i zagraniczna
panstwa. Dzialania przybieraly form¢ prowadzenia korespondencji z ministra-
mi litewskimi na tematy dotyczace potrzeb kraju, wysylania i przyjmowania
manifestow i instrukcji. Zwracano si¢ do deputatow z prosbami o interwen-
cje w sprawach lokalnych. Na przykiad w 1622 r. trybunalisci czuli si¢ upo-
waznieni sytuacja w kraju do prowadzenia korespondencji w sprawie Inflant
z Krzysztofem Radziwiltem, hetmanem polnym litewskim’3. Z kolei
w 1606 r. Krzysztof Radziwitt zwrocit si¢ do deputatow, by zganili ksigdza
biskupa Benedykta Wojne za zamiar zniesienia zboru wileniskiego’4. Nato-

68 LMAB, L - 18, 598.

69 LMAB, L - 18, 961.

70 Propozycje od tronu JKM Stanom Rzeczypospolitej na sejm 1780 roku zgromadzony,
AGAD, Zbior Popieléw, 110-116.

71 Por. 1. Wierzchowiecka, Funkcje Trybunatu Gléwnego Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, 1581-1792, w: V Migdzynarodowa Konferencja ,Nauka a jako$¢ zycia”, Studium Vil-
nense, 1998, vol. 8, nr 1, s. 166-168.

72 AGAD, AR dz. 11, 831.

73 Ibidem.

74 H, Wisner, Sejmiki litewskie i kwestia wyznaniowa, OIR, XXI1:1978, s. 124,
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miast w roku 1653 sejm upowaznil trybunalistow do wydania atestacji na
urzad generata artylerii WKsL73. Innym wymownym przykiadem aktywno-
$ci deputatow byla proba przeksztalcenia Trybunalu w konwokacj¢ w dniu
29 1 30 czerwca 1666 r. przy okazji uroczystego wjazdu do Wilna Michata
Kazimierza Radziwilla, ktory obejmowal wtedy formalnie urzad wojewody.
Konwokacja miala zaja¢ si¢ sytuacja wewngtrzng kraju i miata by¢ préba zor-
ganizowania przez opozycj¢ radziwillowsko — sapiezynska jednolitego bloku
politycznego do walki z Pacami o wladz¢ i zachowanie wolno$ci szlachec-
kiej’6. Konwokacj¢ zawigzano réwniez podczas fundacji w 1698 r. Kolegium
deputatéw uchwalifo wowczas Ordynacje Kocietfowskq, ktdra miata charak-
ter przepisow wykonawczych do uchwalonej kilka miesigcy wczesniej kon-
stytucji Coaequatio iurium. Z kolei, w roku 1769 planowano wykorzysta¢
zjazd szlachty na reasumpcj¢ Trybunalu do zawigzania litewskiej konfedera-
cji generalnej’’. W 1780 r. cztonkowie Trybunatu, wyrazajac wolg wybor-
coOw, zaprotestowali przeciwko postgpowaniu podkomorzego warszawskiego,
niejakiego Sobolewskiego, ktéry przybyl na Litwe wyrugowa¢ A. Tyzen-
hauza’8.

Kilkakrotnie deputaci w okresie bezkrdlewia zastgpowali postow na sejm
konwokacyjny. Uzasadnieniem by} posiadany mandat przedstawicielski, a tak-
ze fakt, ze poselstwo nie kolidowalo z funkcjami sgdowymi wobec ustawo-
wej limity Trybunalu w czasie interregnum’®. Na uroczystosci koronacyjne
Stanistawa Augusta pojechala od Trybunatu Litewskiego delegacja marszal-
kéw i prezydentow z ostatnich lat z powinszowaniem szczesliwego na tron
powolania®0, Zwyczajem natomiast bylo wysylanie deputatow, w trakcie
trwania kadencji trybunalskiej, z poselstwem do kréla i do sejmu8!. Kwestia
ta zasluguje na przeprowadzenie osobnych badan, zwlaszcza w kontekscie
uprawnien monarchy jako najwyzszego sedziego w panstwie.

75 VL IV, 405, 10.

76 H. Wisner, Sejmiki litewskie w czasach Zygmunta 11l i Wtadystawa IV. Konwokacja
wileriska oraz sejmiki przedsejmowe i relacyjne, w: MHA, t. III, Radziwillowie XVI-XVIII wie-
ku: W kregu polityki i kultury, Warszawa-Lodz 1989, s. 217.

77 LVIA, Archiwum Rodzinne Radziwittéw, 1280, op. 1, 224.

78 A. Kolankiewiczowa, Rozklad partii Tyzenhauza na tle sejmikow litewskich, Wil-
no 1934.

79 Znalazlo to potwierdzenie w uchwaltach sejmikéw litewskich w roku 1632: miniskiego, upic-
kiego, trockiego, witkomirskiego, jak i w 1648: sejmikow grodzieniskiego. lidzkiego, upickiego,
witebskiego i zmudzkiego, por. H. Wisner, Sejmiki litewskie w czasach Zygmunta 1ll...., s. 54.

80 T, Konopka, Historia Domu Naszego. Raptularz z czasow Stanistawa Augusta, opr.
M. Konopka, Warszawa 1993, s. 75.

8! M. Matuszewicz, Diariusz zycia mego, Warszawa 1986, t. 1,s. 743; T. Konopka,
op. cit. s. 72, 73; Mowa Janusza ks. Radziwilla posta trybunatu litewskiego do Augusta III kré-
la polskiego, 1750 r., AGAD, AR, dz. II, ks. 46, s. 56; Odpowiedz Jana Fryderyka Sapiehy kanc-
lerza w. lit. dana postom trybunatu litewskiego, AGAD, AR, dz. II, ks. 46, s. 57, Mowy miane
przez ks. Janusza Radziwitla posia trybunatu do kréla i krélowej oraz odpowiedZ przez Jana Fry-
deryka Sapiehe¢ kanclerza w. lit., AGAD, AR dz. II, 2719.
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W dobie Oswiecenia deputaci aktywnie wspierali dzialania kulturalno-
o$wiatowe. Miedzy innymi, brali udzial w uroczysto$ciach w Akademii Wi-
leriskiej82, uczestniczyli w popisach studentéw Collegium Nobilum83, a takze
wizytowali szkoly publiczne podlegte Komisji Edukacji Narodowe;j84.

Poczatkowo przy pomocy Czartoryskich, pozniej za sprawa Tyzenhauza,
Trybunat stal si¢ w drugiej potlowie XVIII w. osrodkiem skupiajacym stron-
nikdw partii dworskiej na Litwie. Partia cho¢ bez wyraznego programu poli-
tycznego, deklarowala lojalno$¢ wobec krola oraz stala na strazy litewskich
prerogatyw, co gwarantowalo jej duza popularno$¢ wsréd szlachty litew-
skiej®. Deputaci, dzialajac z upowaznienia wyborcéw, wielokrotnie udziela-
li poparcia Poniatowskiemu. Na szczegdlng uwage zasluguje wyrazenie
poparcia w okresie barskim, tym bardziej, ze biskup I. Massalski, wspierany
przez Petersburg, prébowatl jemu zapobiec, straszac szlacht¢ grozbami rosyj-
skich aresztowan80, Polityczne manifestacje na forum trybunalskim miaty
miejsce w okresie Sejmu Wielkiego, z okazji uchwalenia Konstytucji 3 Ma-
ja Trybunat wystat do Warszawy dzigkczynng deputacjed” oraz przestat do
Strazy Praw deklaracje lojalnosci i postuszenstwa krolowi i ojczyZnie88. Fakt
ten godny jest podkreslenia tym bardziej, ze w Trybunale Koronnym podob-
nej agitacji na rzecz Konstytucji nie bylo, a suscespent odméwil nawet przy-
jecia manifestu z poparciem dla Konstytucji do akt trybunalskich. Zdaniem
Wiadystawa Smolenskiego Trybunat Koronny dat si¢ ,.zdemoralizowaé”89.
Konstytucja u jednych deputatéw wzbudzala strach, u innych watpliwosci,
w zwigzku z czym marszalek mial trudnosci ze skompletowaniem delegacji
dzigkczynnej do Warszawy. Dopiero glosowanie tajne wylonilo delegacje. Dla
poréwnania — w Grodnie do przekonania malkontentdw wystarczyt autorytet
Trybunatu, ktory staraniem kasztelana mscistawskiego, Chrapownickiego wy-
konal na Konstytucj¢ przysiege, czym dat przyktad innym%0.

Dziatalno§¢ pozasadowa deputatéw, zwlaszcza w kontekscie oczeki-
wan wyborcéw, zastuguje na wnikliwe badania Zrédiowe, ktore pozwolilyby
okresli¢ jej zakres, skutki spoleczne i polityczne. Bylaby ona réwniez pod-
stawg do okreslenia roli Trybunatu w paristwie?!.

82 J. U. Niemcewicz, Pamigtniki..., t. 1, s. 157.

8 LMAB, L - 18, 302.

84 Suplement do Gazety Warszawskiej Nr 65, 14 VIII 1776.

85 Zob. S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz, podskarbi nadworny litewski, t. 1, Lon-
dyn 1970.

8 W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 2, Warszawa 1991, s. 474,

87 H. Wisner, Litwa i Litwini, szkice z dziejow paristwa i narodu, Olsztyn 1991,

8 AGAD, Tzw. Metryka Litewska, t. VII, s. 313.

8 W. Smolenski, Ostatni rok sejmu Wielkiego, Krakéw 1896, s. 63.

2 Ibidem, s. 59.

91 Proba przedstawienia roli Trybunatu: w I. Wierzchowiecka. Funkcje Trybunatu
Glownego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1581-1792, w: Nauka a jakos§¢ Zycia, V Miedzyna-
rodowa Konferencja — Studium Vilnense, Vilnius 1998, vol. 8, nr 1, s. 168.



42

IV. Deputat byl zobowigzany postgpowaé zgodnie ze §lubowaniem s¢-
dziowskim i przepisami prawa. Za naruszenie obowigzkéw, w tym oczywista
i razaca obraze przepisow oraz uchybienie godnosci urzgdu sgdzia odpowia-
dat dyscyplinarnie przed Trybunalem. Wniosek o wszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego mial prawo wnies¢ kazdy z deputatow92. Kary dyscypli-
narne za czyny nieenumerowane w uchwatach sejmowych byly orzekane
arbitralnie przez marszalka, co nie wykluczalo zwolania sesji plenarnej i prze-
prowadzenia postgpowania z udzialem deputatow.

Jezeli czyn zawieral znamiona przestgpstwa marszalek orzekal o wszcze-
ciu postepowania karnego i zawieszal podejrzanego w czynnosciach sedziego.
Natomiast kazdy mogt wnie$¢ oskarzenie o korupcj¢ do uprzywilejowanego
regestru taktowego.

Praktyka postgpowania dyscyplinarnego i karnego w stosunku do trybu-
nalistow litewskich, podobnie jak i koronnych, nie zostala dotad przebadana.
Znane nam sprawozdania z kadencji trybunalskich oraz inne materialy Zro-
dlowe pozwalaja przyjaé tezg, ze w okresie stanistawowskim ustawodawcza
dzialalno$¢ sejmu, polityka personalna krola oraz publiczna dzialalno$¢ litew-
skich elit intelektualnych wplynely na wyrazna poprawe dyscypliny pracy s¢-
dziéow Trybunalu Litewskiego.

LES DEVOIRS DES MAGISTRATS DU TRIBUNAL DU GRAND DUCHE DE LITUANIE
(XVIe-XVllle s.)

Résumé

Parmi leurs devoirs suivis dans I'intérét de 1’ordre juridique et professionel, les magistrats
du Tribunal du Grand de Lituanie, appelés ‘députés’, étaient tenus d’accomplir de divers
conditions formelles liées a leur fonction, et aussi de se comporter trés correctement et de
juger les litiges honnétement et raisonnablement.

En ce qui concerne des conditions formelles, lequelles les députés devaient accomplir, il
s’agissait de I’obligation de préter un serment, I'interdiction d’exercer d’autres fonctions
publiques, surtout de juger dans une autre cour paralellement avec I’activité au Tribunal,
I’interdiction de juger dans leurs propres affaires ou des affaires de leurs proches et de garder
des sécrets de service. Les devoirs du comportement correct consistaient a tenir le respect a
I'égard du Tribunal, la ponctualité, 3 se soumettre aux régles disciplinaires, a observer les
principes de l'ordre de précéder parmi les membres du Tribunal. L’obligation de juger
honnétement exigait la connaissance bien bonne du droit, ainsi que des qualités personnelles
comme la prudence, la rationalité, le courage et la patience.

Car les députés au Tribunal étaient éligibles, ils avaient des obligations & I’égard de leurs
électeurs. Sur ce domaine, les devoirs des magistrats résultaient des principes de 1’organisation
de 'administration de la justice de la République nobiliaire. Dans la fonction du député au
Tribunal se sont réalisés les principes de la liberté et de 1’égalité.

92 VL VII, 402.



