CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom LV — 2003 — Zeszyt !

ANDRZEJ GULCZYNSKI (Poznar)

Zmiana nazwiska w polskim prawie administracyjnym

1. Na przetomie XVIII i XIX w. utrwalona zostala zasada stabilizacji na-
zwiska. Droga do uksztaltowania tej zasady byla dluga i przebiegala wraz
z formowaniem si¢ nazwiska w dzisiejszym rozumieniu. We wczesnym Sre-
dniowieczu w jezyku polskim panowatl system jednoimienny, ktéry w trakcie
diugotrwalego procesu (XIII-XVIII w.) zostal zastapiony przez system dwu-
imienny. Jednakze powstawanie tego systemu nie bylo rownoznaczne z two-
rzeniem si¢ nazwisk dziedzicznych. Poczatkowo to imi¢ z zasady przechodzito
z ojca na potomkow, nie za$ druga czg$¢ nazwy. Dziedziczno$¢ drugiego czlo-
nu w systemie dwuimiennym to wynik splotu wielu czynnikéw zaréwno je¢-
zykowych, spolecznych, jak i prawnych!.

Nazwisko jest czgscig systemu jgzykowego i nie istnieje poza jezykiem.
Z tego wzgledu jest podporzadkowane regulom tego systemu. W jezyku pol-
skim nazwiska muszg wigc wystgpowaé jako czgéci zdania, z reguly winny
przybiera¢ koricowki fleksyjne, mogg posiadaé¢ przyrostki, muszg skladaé si¢
z glosek?. Stalo si¢ tez instytucja systemu prawnego jako ustabilizowany ele-
ment identyfikacji, a takze dobro osobiste. Imion i nazwisk uzywano dlate-
go, ze potrzebne one byly w zyciu codziennym, a nie dlatego, ze wymagaty
tego normy prawne. Konieczna byta bowiem aktualna identyfikacja na ogét
przy uzyciu indywidualnych cech jednostki3. Koncepcja nazwiska jako usta-

I'P. Dagbkowski, Prawo prywatne polskie, Lwow 1910, t. 1, s. 92-102; K. Rymut, Na-
zwiska Polakéw. Stownik historyczno-etymologiczny, t. 1, A-K, Krakéw 1999, s. XXIV.

2 K. Rymut, op. cit., s. XI-XII.

3 Podobnie jest i dzisiaj — przy dokonywaniu wielu czynnosci prawnych nie jest wymaga-
na identyfikacja przy pomocy imienia i nazwiska. Zawierajac umow¢ kupna-sprzedazy ksiazki
nie potrzeba wyjawia¢ swoich personaliéw, przy reklamacji identyfikacja dokonywana jest na
podstawie anonimowego paragonu. Podobnie oddajac plaszcz w garderobie identyfikacja nastg-
puje na podstawie zetonu (por. System prawa cywilnego. Czesc ogdina. Pod red. S. Grzybow-
skiego, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdarisk-£.6dz 1985, s. 328-329.
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bilizowanego elementu identyfikacji prawnej zjawila si¢ w my$li prawniczej
dopiero w drugiej potowie XVIII w.

Przed rozbiorami instytucja nazwiska byla catkowicie wyksztatcona jedy-
nie co do os6b stanu szlacheckiego. Aczkolwiek wsréd mieszczan i pozosta-
tej ludnoéci (w tym wiejskiej i Zydow) wystepowaly nazwiska lub inne
oznaczenia, nie mialy one cechy statosci, niezmiennosci®. Do stabilizacji na-
zwiska na przetomie XVIII-XIX w. przyczynilo si¢ wydanie przepisow dla
Zydéw (co oddziatywato na inne grupy ludnosci), kodeksy cywilne (wycho-
dzace z zalozenia, ze elementem identyfikacji czlowieka jako podmiotow pra-
wa sg imiona i nazwiska), spisy ludnosci, ulepszanie sposobu prowadzenia
metryk i ksiag stanu cywilnego®. Wszystko to wiazalo si¢ z rosngcym zain-
teresowaniem panstwa do nadania jednostce pewnych statych cech ulatwiaja-
cych jej identyfikacje.

Polskie prawo XX w. wychodzi z zalozenia, ze kazdy musi posiada¢ imig
(prénom, Vorname, um) i nazwisko (nom, Familienname, Geschlechtsna-
me, gamuaua). Wprawdzie nie bylo ani nie ma normy nakazujacej ich posia-
danie, a takze okreslajacych istotg oraz cel nazwiska i imienia, jednak z wielu
przypiséw taka norma wynika.

Problemy dotyczace nazwisk reguluja przepisy prawa cywilnego i rodzin-
nego, ktore zajmuja si¢ uzyskaniem okreslonych, juz istniejacych nazwisk
przez dzieci, zZony, przysposobionych i uznanych, podczas gdy przepisy pra-
wa administracyjnego zajmuja si¢ zmiang nazwiska na inne. Natomiast prze-
pisy dotyczace prowadzenia aktow stanu cywilnego sa zasadniczo przepisami
proceduralnymi, cho¢ przewiduja niekiedy nadawanie imion i nazwisk dzie-
ciom nieznanych rodzicéw. Do analizy w niniejszym artykule wybrano te ak-
ty prawne polskiego prawodawcy, ktdre umozliwiaja zmiang nazwiska i naleza
do prawa administracyjnego.

2. Proces stabilizacji byl w okresie zaboréw zachwiany m.in. wobec ten-
dencji germanizacyjnych i rusyfikacyjnych, czy tez przybierania pseudoniméw
lub wystepowania pod przybranymi nazwiskami®. Po odzyskaniu niepodlegto-

4S. Grzybowski, Nazwisko i jego stalosc jako elementy identyfikacji osoby w dawnym
prawie polskim, ,Onomastica” R. 3:1957, s. 504-506, 513-514.

5 Ibidem, s. 507-509; B. Kumor, Przepisy paristwowe i koscielne dotyczgce metryk ko-
scielnych w zaborze austriackim (1800-1914), ,Przeszto$¢ Demograficzna Polski”, T. 7: 1975,
s. 93-107; A. Gulczynski, Stan cywilny i jego rejestracja na ziemiach polskich pod za-
borem austriackim, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” T. 45:1993 z. 1-2, s. 101-117; W. Je-
mielity, Akta stunu cywilnego w Ksiestwie Warszawskim i Krolestwie Polskim, ,Prawo Ka-
noniczne” R. 38:1995 nr 1-2, s. 163-188; W. Schubert, Zur Vorgeschichte und Entstehung
der Personenstandsgesetze Preufiens und des Deutschen Reichs (1869-1875), ,Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte”, Germanistische Abteilung, R. 97:1980, s. 43-93.

6 Zob. np. K. Koscinski, Imiona i nazwiska wobec prawa jako te? formalnosci w urze-
dach stanu cywilnego z wzorami podafi do wiadz, Poznan 1907; J. Buzek, Historya polityki
narodowosciowej rzqdu pruskiego wobec Polakow od traktatéw wiedeniskich do ustaw wyjgt-
kowych z r. 1908, Lwow 1909, s. 172-174, 506-507.
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§ci sprawe¢ nazwisk uznano za priorytetowa, gdyz juz w czerwcu 1919 r.
z wnioskiem o uchwalenie ustawy umozliwiajacej dokonanie zmiany nazwi-
ska wystapili postowie Antoni Anusz i Jan Matupa (obaj z PSL ,,Wyzwole-
nie”) oraz Stanistaw Szymanski (Zjednoczenie Ludowo-Narodowe), wsparci
przez 12 innych postéw’. We wniosku wskazano m.in. na nieréwno$¢ oby-
wateli wynikajaca z réznic ustawodawstwa w poszczegolnych dzielnicach, po-
stulujac przygotowanie specjalnej ustawy, jednolicie regulujacej prawa
obywateli do zmiany nazwiska®. Postowie nie przedstawili jednak projektu
ustawy i zaj¢la si¢ tym Komisja Prawnicza, ktdra swe sprawozdanie wraz
z przygotowanym projektem przedstawila w pierwszych dniach pazdzierni-
ka®. Komisja uznata konieczno$é uchwalenia ustawy, uzasadniajac to brakiem
przepisOw w bylym zaborze rosyjskim, gdzie sprawa zmiany nazwisk musiat-
by zajmowa¢ si¢ Sejm, duzg iloécig podan wptywajacych do Kancelarii Cy-
wilnej Naczelnika Panistwa oraz potrzeba unifikacji prawa. Opracowany
projekt opierat si¢ na dwoch zasadach: swobodnej oceny przez wiadze po-
trzeby zmiany nazwiska i na zasadzie ochrony praw osob trzecich: ,,Wtadza
niewatpliwie udzieli zezwolenia w przypadkach, w ktérych chodzi o nazwi-
ska mogace wskutek swego brzmienia da¢ powod do zlosliwych uwag, kpin
i o$mieszania, dalej w przypadkach, w ktorych chodzi o zmian¢ nazwiska
splamionego, oczywiscie jednak nie przez osobg proszaca o zmiang, a takze
w przypadkach, w ktorych petent pragnie przybra¢ pseudonim, pod ktérym
jest znany”10.

Na posiedzeniu Sejmu w dniu 3 pazdziernika 1919 r. posel sprawozdaw-
ca Jan Malupa, czlonek Komisji Prawniczej, powtorzyl argumenty przedsta-
wione w sprawozdaniu komisji a w dyskusji glos zabralo czterech postow
i marszalek Wojciech Trampczynski. Projekt ustawy popart w imieniu Naro-
dowo-Chrzescijaniskiego Klubu Robotniczego posel Stanistaw Miedzinski, ad-
wokat z Chodziezy. Wyrazit jednak obawg, ze ,wladze, ktore maja udzielaé
pozwolenia na zmian¢ nazwisk, nie beda si¢ Scisle trzymaly ustawy”. Jego
zdaniem wladzom pozostawiano zbyt duza swobod¢ wobec braku okreslenia,
w jakich przypadkach nalezy odmoéwi¢ zezwolenia na zmian¢ nazwiska. Je-
go zdaniem ,,samo przez si¢ rozumie si¢, ze osobom, ktdére splamily swoje

7 Poset Jan Malupa sam zapewne skorzystal z dobrodziejstwa ustawy. Wprowadzil przez to
pewne zamieszanie, gdyz jest trudny do zidentyfikowania. Zmienil nazwisko na Gawlikowski
i wszelkie wzmianki o poprzednim nazwisku znikly. Por. T. Rzepecki, Sejm Rzeczypospoli-
tej Polskiej 1919 roku, Poznai 1920 i Kto byl kim w Drugiej Rzeczypospolitej. Pod red. JM.
Majchrowskiego, przy wspdlpracy G. Mazurai K. Stepana, Warszawa 1994, s. 281 (za-
mieszczono tu biogram Matupy vel Gawlikowskiego, lecz pomini¢to jego pierwotne nazwisko.
Zbiezno$¢ danych biograficzny pozwala jednak stwierdzié, ze to ta sama osoba).

8 Druk Sejmowy 633.

9 Sprawozdanie Stenograficzne (dalej w skrocie: SS) z 86 posiedzenia Sejmu Ustawodaw-
czego (dalej w skrocie: pSU) z 3 pazdziernika 1919 r., lam 64,

10 Sprawozdanie Komisji Prawniczej, Druk Sejmowy 963.
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nazwisko czynem karygodnym, takim jak lichwa, czy paskarstwo, zezwole-
nia takiego odmowié nalezy. Tak samo nalezy odmowi¢ zezwolenia dawnym
pruskim urzg¢dnikom, ktérzy dawniej, bedac Polakami, w celu zrobienia ka-
riery swoje nazwisko polskie zmienili na niemieckie, teraz zas, chcac przejs¢
na dobrze platne stanowisko w wolnej Polsce zechca terazniejsze swoje na-
zwisko niemieckie zmienié na polskie”!!. Ponadto wskazat na mozliwos¢ wy-
korzystania zmiany nazwiska w celu zmylenia kupujacych, przywolujagc w tym
miejscu kupcow w Poznaniskiem, ktorzy omijani sa przez Polakow, jesli ma-
ja obce imie lub nazwisko. Z tych powodéw zaproponowal dodanie w art. 1
zdania: ,,Niepolskie brzmienie nazwiska nie jest dostatecznym powodem do
zmiany nazwiska”.

Ks. Stanistaw Dziennicki z Klubu Narodowego Zjednoczenia Ludowego
apelowal o nalezyte zagwarantowanie ,,prawa do nazwisk juz posiadanych”.
Temu mialo sprzyja¢ odpowiednie okreslenie terminu umozliwiajacego zgto-
szenie sprzeciwu. Termin zaproponowany w projekcie byl jego zdaniem zbyt
krotki, aby zapobiec zmianie nazwiska, zbyt krotki rowniez dla tych, ktérzy
mogliby zglosi¢ sprzeciw. Zaproponowal wydtuzenie go z proponowanych 60
do 90 dni. Ponadto zamiast oglaszania jedynie w dzienniku urzgdowym, po-
stulowal umieszczenie ogloszenia takze w trzech dziennikach nieurzgdowych.
Instytucj¢ stanowczego sprzeciwu uwazal za niezbedng, wobec koniecznosci
ochrony interesOw materialnych i niematerialnych jednostek. Zgloszenie
sprzeciwu przez uprawnionego powinno skutkowa¢ w taki sposéb, ze pozwo-
lenie na zmian¢ nie mogloby zosta¢ udzielone.

W dyskusji pojawil si¢ tez problem niebezpieczenistwa podszywania sig
pod cudze, dobre nazwisko (Ks. Stanistaw Dziennicki i Antoni Rzad ze Zjed-
noczenia Ludowo-Narodowego) oraz wysokosci oplaty. Posel Miedzinski kry-
tycznie ocenil wysokos$¢ optaty 100 Mk (150 koron) jako zbyt niskg dla klas
$rednich i zamozniejszych. Dla klas ubozszych proponowana oplata byla i tak
zbyt wysoka. Postulowal zwolnienie takich osob z wszelkich optat. Zapropo-
nowal, aby niezamozny uzyskal od wajta lub burmistrza po§wiadczenie ubo-
stwa, gdyz te wladze bgdg w stanie oceni¢, w jakim przypadku nalezy wydac
takie po§wiadczenie. Zaproponowal dodanie w art. 1: ,Niezamozni, po przed-
lozeniu $wiadectwa ubdstwa wystawionego przez wojta wzglgdnie burmistrza,
moga by¢ od wszelkich optat zwolnieni”!2. Natomiast poset Antoni Rzad za-
proponowal podwyzszenie wysokosci oplaty: ,,Czlowiek ubogi nie bedzie
zwracal uwagi na to, jak jego nazwisko brzmi, nie bgdzie dbat o to, zeby na-
zwisko bylo eleganckie, oraz przystosowane do nazwisk rodowych, posiada-
jacych urok tradyciji itd. A jesli komu$ bedzie gwaltownie chodzilo o zmiang
nazwiska, to bedzie niewatpliwie ustosunkowany majatkowo i spolecznie tak,

11'8S z 88 pSU z 14 pazdziernika 1919 r., famy 27.
12 Ibidem, tamy 27-28.
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ze wiekszy wydatek rowniez nie bedzie dla niego przedstawial nadzwyczaj-
nych trudnosci”!3. Zaproponowat podniesienie optaty do 3 tys. Mk (4500 ko-
ron) z prawem zwolnienia ubogich przez Ministra Spraw Wewnetrznych.

W rozprawie szczegétowej posel Andrzej Wierzbicki (ZLN) zapropono-
wat inne brzmienie art. 1 polegajace na usunigciu upowaznienia Ministra do
przekazania rozstrzygania o sprawach zmiany nazwiska wladzy administra-
cyjnej drugiej instancji. Uwazat on, ze istnieje konieczno$¢ jednolitego sto-
sowania przepisow i decyzje winien wydawaé¢ wylacznie Minister, w innym
przypadku w kazdym okregu polityka co do zmiany nazwisk bedzie inna.

Wszystkie poprawki zostaly przyjete. Postowie przyjeli nawet dwie po-
niekad sprzeczne ze sobg poprawki w sprawie oplat. Mimo ze prowadzacy
obrady marszalek Wojciech Trampczynski zaproponowal modyfikacj¢ po-
prawki posta Rzada polegajaca na umozliwieniu Ministrowi Spraw Wewnetrz-
nych zwolnienia w calo$ci lub w czgsci od oplaty, postowie przyjeli poprawke
posia Miedzinskiego. Ustawa nie mogla zosta¢ uchwalona w trzecim czyta-
niu wobec przyjecia sprzecznych poprawek!4. Projekt z poprawkami trafit za-
tem do Komisji Prawniczej a po redakcyjnym opracowaniu tekstu ponownie
do Sejmu!5. W nowej redakcji nie zamieszczono uchwalonej przez Sejm po-
prawki dotyczacej udowadniania ubdstwa. Ale to poset Miedzinski na posie-
dzeniu w dniu 24 paZdziernika 1919 r. przedstawil wniosek Komisji, wnoszac
o uchwalenie ustawy. Nie nawigzywal do braku wniesionej przez niego po-
prawki, zwrdcit jednak uwage na zmiang wprowadzong przez Komisj¢ a po-
legajacg na dodaniu wyjasnienia, Ze ustawa obowigzuje na calym obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej!6. Po tej wypowiedzi marszatek zarzadzit glosowa-
nie i Sejm uchwalil ustawg z dnia 24 paidziernika 1919 r. w przedmiocie
zmiany nazwisk (dalej w skrécie: Ustawa z 1919 r.)7.

Mimo stwierdzenia w art. 7, ze ustawa ,,obowiazuje na calym obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej” nie obowigzywala ona na terenie bylej dzielnicy
pruskiej, gdyz nie zostala tam ogloszona. Akty prawne, ktére mialy obowig-
zywa¢ na tym terenie winny zosta¢ ogloszone w ,,Tygodniku Urzgdowym”
wydawanym przez Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej!8. Weszla tam w zycie

13 Tbidem, tam 29.

14 Ze zdaniem marszatka Trampczynskiego polemizowal posel sprawozdawca. Faktycznie,
decyzja mogla pozosta¢ w gestii Ministra, natomiast wydanie za§wiadczenia ubdstwa w gestii
wojta, jednak w chwili zglaszania intencjg wnioskodawcy bylo przekazanie kompetencji organo-
wi, ktory jest blizej petenta i moze lepiej zbadaé sytuacje uzasadniajaca zwolnienie.

15 Sprawozdanie Komisji Prawniczej w sprawie ustawy o zmianie nazwisk (Druk Sejmowy
1085 wraz zatgcznikiem).

16 §S z 91 pSU z 24 pazdziernika 1919 r., tam 8.

17 Dz. U. R.P. nr 88 poz. 478.

18 Tygodnik Urzgdowy” nr 1 z 1919 r., poz. 1. Ustawe z 31 lipca 1919 r. w sprawie wyda-
wania Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzono na teren b. dzielnicy pruskiej roz-
porzadzeniem Rady Ministrow z 17 maja 1920 r. (Dz. U. R.P. nr 47 z 1920 r., poz. 288). Zob. A.
Gulczynski, Ministerstwo bylej Dzielnicy Pruskiej (1919-1922), Poznan 1995, s. 132-134.
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dopiero na podstawie art. 6 ustawy z 23 czerwca 1921 r. o wprowadzeniu de-
kretéw, ustaw sejmowych i rozporzadzen Rzadu oraz o dalszem uzgodnieniu
ustawodawstwa na obszarze b. dzielnicy pruskie;j!9.

Zasigg terytorialny obowigzywania ustawy rozszerzono z dniem 3 sierp-
nia 1921 r. na podstawie § 1 lit. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4
lipca 1921 r. w przedmiocie rozciggnigcia na ziemie wojewodztw: nowogrodz-
kiego, poleskiego i wolynskiego oraz powiatow: grodzienskiego, bialowieskie-
go i wotkowyskiego wojewodztwa bialostockiego przepisow prasowych,
o zaktadach drukarskich, skladach drukow, widowiskach i zmianie nazwisk?0,
natomiast na obszar calego wojewodztwa wileniskiego na mocy art. 1 lit. a roz-
porzadzenia Prezydenta z 26 marca 1927 r. 0 unormowaniu stanu prawnego
w woj. wileniskiem i woj. wschodnich?!, Ustawa nie obowigzywata w spisko-
orawskiej czgéci powiatu nowotarskiego (tu obowigzywalo wegierskie rozpo-
rzadzenie z 1881 r.) oraz w gémoslaskiej czgsci wojewddztwa $laskiego (tu
obowigzywalo rozporzadzenie rzadu pruskiego o zmianie nazwisk rodowych
z 3 listopada 1919 r.22, rozporzadzenie rzadu pruskiego o przybraniu nazwisk
szlacheckich w postaci zupelnej, z 3 listopada, 1919 r.23, rozporzadzenie pru-
skiego Ministra Spraw Wewngtrznych dotyczace zasad zezwalania na przy-
bieranie podwéjnych nazwisk z 29 sierpnia 1919 r.)24.

Zaraz po rozciggnigciu obowigzywania ustawy z 1919 r. na teren bylej
dzielnicy pruskiej Minister Spraw Wewngtrznych wydal wspolnie z Ministrem
bytej Dzielnicy Pruskiej akt wykonawczy w postaci Rozporzadzenia z dnia
16 wrzes$nia 1921 r. w przedmiocie wykonania ustawy z dnia 24 pazdzierni-
ka 1919 r. o zmianie nazwisk23. Stusznie przyjeto w tym wypadku nadrzed-
no$¢ ustawy z 1 sierpnia 1919 r. o tymczasowej organizacji zarzadu b.
dzielnicy pruskiej26, zgodnie z ktéra do Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej na-
lezaly réwniez sprawy wewngtrzne na tym terenie. Uczyniono tak pomimo
tego, iz ustawa z 1919 r. przekazywala jej wykonanie wylacznie Ministrowi
Spraw Wewngtrznych. Bylo to bigdem tego aktu. Mimo wskazywania w ko-
lejnych latach licznych brakéw Ustawa byta jedynie dwukrotnie nowelizowa-

19 Dz. U, RP. nr 75, poz. 511.

20 Dz, U. RP. nr 66 poz. 423.

21 Dz. U. RP. nr 31, poz. 258.

22 Verordnung betreffend die Anderung von Familiennamen vom 3. November 1919
.Preulische Gesetzsammlung” nr 49 z 1919 r., poz. 11818.

23 Verordnung betreffend die Aufnahme des vollen Familiennamens durch uneheliche, an
Kindes Statt angenommene und fiir ehelich erklarte Kinder adeliger Personen vom 3. November
1919, ,PreuBische Gesetzsammlung” nr 49 z 1919 r., poz. 11819,

24 Ministerialblatt fiir die PreuBische innere Verwaltung® nr 8 z 1919 r., s. 392; J. Zy-
mirski, Zmiana nazwisk w gornoslgskiej czesci wojewddztwa Slgskiego, ,Gazeta Administra-
cji i Policji Pafstwowej“ R. 11:1929 nr 14, s. 508-509.

25 Dz. U. RP. nr 92, poz. 678.

26 Dziennik Praw Paristwa Polskiego” nr 64, poz. 385; ,Tygodnik Urzedowy” nr 61
z 1919r.
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na; zmiany dotyczyly wysokosci oplat i przekazania kompetencji do zmiany
nazwisk?.

Ustawa z 1919 r. nie zostata dobrze przyjeta m.in. przez czionkéw pol-
skich formacji militarnych, ktorzy giéwnie dla bezpieczenstwa swych rodzin,
przyjmowali pseudonimy?28. Po odzyskaniu niepodlegtosci nie byto juz powo-
dow do ukrywania tozsamosci, cho¢ wediug Ministra Spraw Wojskowych na-
lezalo uzyskaé jego zezwolenie na powrét do wlasciwego nazwiska. Wiadomo
nam, ze w dniu 3 marca 1919 r. rozkazal ppor. Zygmuntowi Augustowi Ra-
kowiczowi, ktory uzywal w czasie stuzby w Legionach pseudonimu: Zygmunt
August Raczynski, aby uzywat swego rodowego nazwiska??. Natomiast w roz-
kazie z 21 maja 1919 r. zezwolil kapitanowi Wiadystawowi Raczynskiemu
na uzupelnienie nazwiska i uzywanie w postaci: Wiadystaw Nalgcz Raczyn-
ski30. W pierwszym przypadku potwierdzono jedynie stan prawny, bo nie za-
legalizowano pseudonimu, tylko uznano prawo do nazwiska rodowego, ktdre
i bez tego rozkazu bylo jedynym nazwiskiem przystugujacym tej osobie. Roz-
kaz mégt mie¢ jednak znaczenie praktyczne, bo oficjalnie potwierdzat, ze
w czasie stuzby w Legionach uzywany byl przytoczony pseudonim. Minister
nie mial natomiast kompetencji do dokonywania zmiany nazwiska poprzez
dodanie drugiego czlonu nazwiska, nawet gdyby chodzilo tylko o herb.

Z materialow ustawodawczych wynika, ze po odzyskaniu niepodleglosci
i ujawnieniu struktur wojskowych do Kancelarii Cywilnej Naczelnika Pan-
stwa kierowano wiele podan ze strony oficerow i zolnierzy, ktérzy pragneli
przybra¢ za nazwiska noszone przez nich pseudonimy w oddziatach Legio-
noéw3l, Zauwazyé jednak nalezy, ze argument koniecznosci uznania pseudo-
niméw wykorzystano juz w czasie uchwalania ustawy z 1919 r.32

W dniu 20 stycznia 1920 r. byly legionista, poset Herman Lieberman
poparty przez 31 postéow zlozyl wniosek ,,w sprawie uznania pseudoniméw
wojskowych przybranych przez osoby, ktore odznaczyly si¢ w walce o nie-
podlegtos¢ Polski”, przedstawiajac w zaltgczeniu projekt ustawy. We wniosku
pisal m.in.: ,,pozyskawszy uznanie, wywalczywszy sobie zaslugi pod przybra-
nem nazwiskiem, pragna te osoby, najcz¢sciej dotychczas pozostajace w stuz-

27 Art. 15 ustawy z dnia 24 marca 1923 r. w przedmiocie wyréwnania oplat stemplowych
(Dz. U. R.P. nr 44, poz. 296); art. 6 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 grud-
nia 1934 r. o unormowaniu wilasciwosci wladz i trybu postgpowania w niektorych dziatach ad-
ministracji panstwowej (Dz. U. R.P. nr 110, poz. 914).

28 Szerzej na ten temat: J. Litwin, Pseudonim wojskowy i jego legalizacja w Polsce, ,Pa-
mietnik historyczno-prawny”, Lwéw 1930, t. VIII, z. 3, 5.265-329.

29 Dziennik Rozkazéw Wojskowych” nr 30 z 1919 r., poz. 954.

30 Dziennik Rozkazéw Wojskowych” nr 58 z 1919 r., poz. 1846.

31 Sprawozdanie Komisji Prawniczej w sprawie wniosku w przedmiocie ustawy o zmianie
nazwisk (Druk Sejmowy nr 963).

32 Sprawozdanie sejmowej Komisji Prawniczej (Druk Sejmowy 963), SS z 88 pSU z dnia
14 pazdziemika 1919 r., tam 25.
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bie wojskowej, lub dzieci poleglych, nosi¢ prawnie nazwisko przybrane
i zwracaja si¢ z tem zadaniem do centralnych wtadz wojskowych”33. Wnio-
skodawca uwazal za konieczne wprowadzenie pewnych ulatwien, a mialy one
polega¢ na pominigciu oplaty i postgpowania edyktalnego oraz zlikwidowa-
niu mozliwosci sprzeciwu (,,wychodzac z zalozenia, ze jest to w pewnej mie-
rze nagroda Ojczyzny za zastugi boju™)34. A zatem zastugi dla Ojczyzny moga
uzasadnia¢ naruszenie cudzych doébr. Projekt ustawy uznawal prawo zezwo-
lenia na zmiang nazwiska za akt laski Naczelnikowi Panstwa, przenoszac obo-
wigzek badania i wnoszenia wniosku na Ministra Spraw Wojskowych. Nie
byt to rzecz jasna akt laski, lecz akt swobodnego uznania. Rozr6znienie obu
instytucji byto znane 6wczesnej nauce prawa3d.

Projekt ustawy trafit do Komisji Prawniczej, ktora proponowany przez
H. Liebermana tytut ustawy ,,w przedmiocie zmiany nazwisk os6b wojsko-
wych” zmienita na ,,w przedmiocie uznania nazwisk, przybranych podczas
stuzby wojskowej”. Zasadnicza ingerencja komisji dotyczyta art. 1, a pole-
gala na wprowadzeniu oprocz zmiany nazwiska rowniez mozliwosci uzna-
nia przybranego nazwiska. Druga zmiana polegala na przekazaniu
wykonania ustawy nie tylko Ministrowi Spraw Wojskowych, lecz rdwniez
Ministrowi Spraw Wewngtrznych, a w bylej dzielnicy pruskiej Ministrowi
b. Dzielnicy Pruskiej w porozumieniu z ministrami spraw wojskowych
i spraw wewnetrznych36,

Sprawa trafita na posiedzenie Sejmu Ustawodawczego w dniu 11 maja
1920 r. Sprawozdawca byl wnioskodawca, czyli poset H. Lieberman. Wy-
jasnil on powody przyjmowania pseudoniméw, zastugi kombatantow oraz
ich oczekiwania (osoby wojskowe ,byly niejednokrotnie zmuszone do
przybrania tych nazwisk (...), wielu szczytnie zastuzylo si¢ w stuzbie woj-
skowej pod temi nazwiskami i dlatego nie dziw, Ze pragna owe nazwiska
zachowac”; ponadto ,,uchwalenie tej ustawy odpowiada goracemu prag-
nieniu kot wojskowych i jest uzasadnione i stuszne”37. Ustawa zostata przy-
jeta bez jakiejkolwiek dyskusji jako Ustawa w przedmiocie uznania
nazwisk przybranych podczas stuzby wojskowej (dalej w skrocie: Ustawa
z 1920 r.)38.

33 Druk Sejmowy 1341,

34 Ibidem. Mozliwo$¢ dokonania opisanej zmiany nazwiska J. Litwin przyréwnal do daw-
nej instytucji uszlachcenia za zaslugi wobec kraju (J. Litwin, Pseudonim wojskowy, s. 296).

35Zob. T. Nusbaum-Hilarowicz, O tzw. swobodnem ocenieniu (freies Ermessen w ad-
ministracyi publicznej, ,Prawnik” R. 2:1913, s. 170-173, 245-249; Ibidem, Zasada swobodne-
8o ocenienie w nauce administracyi i w prawie administracyjnem austryackiem, Lwoéw 1917,
s. 3344,

36 Sprawozdanie Komisji Prawniczej (Druk Sejmowy 1766).

3788 z 134 pSU z 11 maja 1920 r., fam 62.

38 Dz.U. RP nr 42, poz. 251.
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Ustawa weszla w zycie z dniem ogloszenia, czyli 28 maja 1920 r. Zasigg
jej obowiazywania zostal rozciagnigty w 1921 r. na Ziemie Wschodnie3?, na-
tomiast w roku nastepnym na obszar powiatow: wilenskiego, §wigcianskiego,
oszmianiskiego, trockiego i brastawskiego®0. Wykonanie ustawy, jak wspo-
mniano, przekazano trzem ministrom, ktérzy na podstawie art. 10 ustawy wy-
dali w dniu 20 listopada 1920 rozporzadzenie wykonawcze?!.

Roznica tego aktu w stosunku do Ustawy z 1919 r. sprowadzala sig, oczy-
widcie poza ograniczeniem podmiotowym i przedmiotowym, przede wszyst-
kim do zwolnienia z oplaty w wysokosci 3 tys. marek (zainteresowany musiat
ponies$¢ jedynie koszty ogloszenia w ,Monitorze Polskim™), pominigciu tzw.
postepowania edyktalnego i uniemozliwieniu ewentualnych sprzeciwow
(przede wszystkim 0sdb noszacych takie samo nazwisko), skroceniu postgpo-
wania oraz przeniesieniu ci¢zaru postgpowania na Ministra Spraw Wojsko-
wych.

Na podstawie ustawy z 1920 r. zalegalizowano 87 pseudoniméw. Bylo
w tym 47 zmian zupelnych (z wyrugowaniem nazwiska) i 40 inkorporuja-
cych (z zatrzymaniem nazwiska), w tym dwa z dodaniem pseudonimu przed
nazwiskiem. Najbardziej znani dwunazwiskowcy nie skorzystali z drogi usta-
wy z 1920 r.: Edward Rydz-Smigly (wlasciwe nazwisko: Rydz), Gustaw Or-
licz-Dreszer (wlasciwe: Dreszer), Stanistaw Grzmot-Skotnicki (wlasciwie:
Skotnicki)*2. W 1923 r. cel ustawy uznano za osiagniety i w dniu 3 grud-
nia 1923 r. Rada Ministrow uchwalita projekt uchylenia ustawy. Projekt rzg-
dowy opracowata Komisja Wojskowa, ktora zaproponowala uzupetnienie
polegajace na uzupelnieniu art. 2 poprzez wyrazne wskazanie, ze osoby woj-
skowe moga uzyska¢ zmian¢ nazwiska w mysl ustawy z dnia 24 pazdzier-
nika 1919 r.

Na posiedzeniu Sejmu w dniu 10 kwietnia 1924 r. posel sprawozdawca
Marian Zyndram Kos$ciatkowski (PSL ,,Wyzwolenie) w imieniu Komisji prze-
konywal, ze wszyscy, ktdrzy ,,pragneli nazwiska swe zmienic, przewaznie juz
pomyslnie dla siebie sprawg t¢ przeprowadzili” i ze ,,stusznem jest, by odtad

39 Zgodnie z § 1 pkt. 27 rozporzadzenia Rady Ministrow z 19 kwietnia 1921 r. w przed-
miocie rozciagni¢cia na ziemie, przynalezne do Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie umowy
o preliminaryjnym pokoju i rozejmie, podpisanej w Rydze dnia 12 pazdziernika 1920 r., niekt6-
rych dekretow, ustaw i rozporzadzen, obowiagzujacych w Rzeczypospolitej Polskiej lub w przy-
legtych dzielnicach (Dz. U. R.P. nr 45 z 4 czerwca 1921, poz. 270).

40 Na podst. § pkt. 20 rozporzadzenia Rady Ministrtéw z dnia 19 pazdziernika 1922 r.
w przedmiocie rozciagnigcia na Ziemi¢ Wilenska niektorych dekretow, ustaw i rozporzadzen,
obowigzujacych w Rzeczypospolitej Polskiej w sprawach wojskowych (Dz. U. R.P. nr 97, poz.
890).

41Dz. U. R.P. nr 112, poz. 743.

42 J. Litwin, Pseudonim wojskowy, s. 304-305. Nieslusznie zalicza do takich Feli-
cjana Stawoja Skiadkowskiego, gdyz Stawoj nie bylo czlonem nazwiska, lecz jego drugim imie-
niem.



108 Andrzej Gulczynski

wszystkich obywateli panstwa, nie wylaczajac wojskowych, obowigzywala
jedna ustawa, mianowicie ustawa z dnia 24 pazdziernika 1919 r.”43,

W dniu 6 maja 1924 r. uchwalonym przez Sejm projektem ustawy zajat
si¢ Senat. Senator sprawozdawca Ignacy Balinski (Zjednoczenie Ludowo-Na-
rodowe) méwit o ,,ujednostajnieniu trybu zmiany nazwisk wojskowych, po-
stawienia jej na réwni ze zmiang nazwisk oséb cywilnych”#4. Twierdzit, ze
w panstwie praworzadnym nie moze by¢ takich roznic. Pozytywnie ocenil sa-
ma ustawe z 1920 r., ale tez potwierdzil zasadnos$¢ jej uchylenia. Jego zda-
niem, jak i catej Komisji Prawniczej, ustawa z 1919 r. zawierala bledy (np.
brak wyliczenia powoddw uzasadniajacych zmiang, wysokie koszty, zbyt krot-
ki termin do zgtoszenia sprzeciwu). Senat uchwalajgc zatem tego dnia usta-
we uchylajaca ustawe z dnia 11 maja 1920 r. w przedmiocie uznania nazwisk
przybranych podczas stuzby wojskowej (dalej w skrocie: Ustawa z 1924 r.)
uchwalii rowniez rezolucj¢ wzywajaca rzad do przygotowania noweli do Usta-
wy z 1919 .45

Ustawa weszla w zycie z dniem ogloszenia, czyli 31 maja 1924 r. Miala
ona podwdjne znaczenie. Po pierwsze uchylila ustawg z 1920 r., po drugie
wskazala w artykule 2, ze osoby wojskowe moga uzyska¢ zmiang w mys$l
ustawy z 1919 r. Oznaczalo to, ze uznanie pseudonimu, jest szczegélnym
przypadkiem uzasadniajagcym zmian¢ nazwiska.

Nie zakonczyto to jednak problemu pseudoniméw. Po wydaniu rozporza-
dzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z 11 pazdziernika 1928 r. przekazuja-
cego wojewodom decydowanie w przedmiocie zmiany nazwisk, okélnikiem
z 11 marca 1929 r. minister ten ustalil m.in., Ze nalezy zasadniczo odmawiac
prosbom o zmian¢ nazwiska na nazwisko podwdjne, chocby w tym nowym
mialo pozosta¢ nazwisko dotychczasowe, wyjatkowo mozna zezwoli¢ na do-
danie nazwiska, ktoére bylo uzywane w formacjach wojskowych, o ile zainte-
resowany udowodni, ze nie z wlasnej winy nie mogt skorzysta¢ z przepiséw
ustawy z dnia 11 maja 1920 r46

W kolejnym etapie rozwigzywania problemu nazwisk postanowiono unor-
mowac sprawg osob nieznanego pochodzenia. Niedostatki w tym zakresie wy-
kazywalo juz ustawodawstwo panstw zaborczych. Nie bylo wyraznych
przepisow dotyczacych tych spraw, cho¢ wykorzystywano luki prawne. Na
terenie ziem zaboru pruskiego odwolywano si¢ do § 24 ustawy z 6 lutego

43 SS z 118 posiedzenia Sejmu (dalej: pS) z 10 kwietnia 1924 r., lam 32. Sejm przyjat naj-
pierw poprawke komisji a nastgpnie caly ustawg¢ w trzecim czytaniu. Zdaniem posta Stanistawa
Glabinskiego naruszono regulamin, gdyz przeprowadzono trzecie czytanie pomimo zgloszenia
poprawki, jednak prowadzacy obrady wicemarszaiek Ludwik Gdyk wyjasnil, ze byla to popraw-
ka komisji zgloszona przed rozpoczgciem obrad.

44 SS z 54 posiedzenia Senatu z 6 maja 1924 ., s. 4.

45 Dz. U. R.P. nr 44, poz. 459.

46 Dziennik Urzgdowy Ministerstwa Spraw Wewngtrznych” (dalej w skrocie Dz. U. MSW)
nr 3 z 1929 r., poz. 87.
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1875 r., na podstawie ktérego mozna bylo wnioskowa¢ jedynie o tym, ze wia-
dze administracyjne powinny nadawa¢ nazwiska dzieciom podrzuconym*’,
w zaborze austriackim patent konskrypcyjny z 25 pazdziernika 1804 r. prze-
widywal nadawanie nazwisk dzieciom nieznanych rodzicéw oraz ustalenie lub
nadanie nazwisk we wszystkich przypadkach, gdy nie mozna bylo ustali¢ na-
zwiska*®. Natomiast nazwiska takim dzieciom nadawaly w praktyce wiadze
administracyjne (do 1918 r. Namiestnictwo we Lwowie)*.

Po wejsciu w zycie ustawy o zmianie nazwisk z 1919 r. w wojewddz-
twach malopolskich stosowano w drodze analogii przepisy tej ustawy, czego
wyraznie zakazal reskrypt Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nr A.C.
519/1/28 z 23 kwietnia 1928 r. skierowany do wojewody Iwowskiego a roze-
stany i innym wojewodom malopolskim. Reskrypt ten polecil nadawanie na-
zwisk na podstawie § 6 patentu konskrypcyjnego z 25 pazdziernika 1804 r.
W praktyce nazwiska nadawaly wiladze administracyjne a wychowawcy i opie-
kunowie wystgpowali jedynie w roli wnioskodawcéw brzmienia nazwiska;
wladze administracyjne nie uwazaly si¢ za zwigzane wnioskiem, o ile mialy
zastrzezenia wobec proponowanego nazwiskaC.

Najwicksze jednak problemy w praktyce wyniknely na terenie zaboru ro-
syjskiego. Problem podrzutkéw regulowat art. 104 Kodeksu Cywilnego Kro-
lestwa Polskiego z 1825 r. Znajdujacy dzieci¢ nowo narodzone zobowigzany
byt je odda¢ duchownemu przetozonemu ktorejkolwiek parafii, ten za$ spisy-
wal akt urodzenia, w ktorym ujmowano m.in. ,,imi¢ mu dane”. Nie bylo mo-
wy o nazwisku i dzieciom tym nie nadawano nazwisk. To jednak nie problem
nazwiska, lecz wyznania wzbudzit dyskusje po odzyskaniu niepodlegtosci. Za-
stanawiano si¢, jak nalezy rozumie¢ termin ,,parafia” i czy faktycznie dotyczy
on wylacznie wyznan chrzescijafiskich. W dyskusji wskazywano tez, ze arty-
kul ten dotyczyl podrzutkdéw, nie zas§ w ogdle dzieci nieznanych rodzicow,
cho¢ zapomniano o osobach dorostych nieznanego pochodzenia. Przepis ten
mozna bylo stosowaé wobec tych osob jedynie w drodze analogii. W prakty-
ce nazwiska tymczasowo nadawaly wiadze administracyjne, ale réwniez i in-
ne instytucje, np. szpitale’!. Czes¢ dzieci pozostawata jednak bez nazwiska.

W dniu 17 marca 1924 r. Minister Sprawiedliwosci wniést do Sejmu
projekt ustawy o aktach urodzenia dzieci nieznanych rodzicow na obszarze
bytego zaboru rosyjskiego przyjety przez Rad¢ Ministréw w dniu 11 lutego

47 Gesetz iiber die Beurkundung des Personenstandes und die EheschlieBung (,,Reichs-Ge-
setzblatt” 1875 nr 4, poz. 1040, s. 23-40).

48 Politische Gesetzsammlung*, t. 23, s. 3; S. Grzybowski. Nazwisko, s. 508. Por. jednak
E. Berger, Erwerb und Knderung des Familiennamens, Frankfurt/Main-Berlin-Bern-Bruxelles-
New York-Oxford-Wien 2001, s. 80-81.

49S. Grzybowski, Nazwisko, s. 510~511; Idem, Osobistosci prawa. W: Encyklopedia
podreczna prawa prywatnego. Warszawa 1937, t. 111, s. 1266.

50 Idem, Osobistosci prawa, s. 1266.

SLH, Konic, Prawo osobowe, Warszawa 1924, s. 136-137.
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1924152 W projekcie juz bez zadnych ogrédek wskazywano przetozonego
parafii rzymskokatolickiej jako wiasciwego w sytuacji, gdy nie mozna bylo
ustali¢ przynalezno$ci do innej religii. W mysl projektu duchowny miat spo-
rzadzi¢ akt urodzenia wpisujac m.in. imi¢ nadane dziecku a nast¢pnie prze-
sta¢ pelny wypis aktu wlasciwemu wojewodzie w celu nadania nazwiska.
Nadanie nazwiska przekazywano do kompetencji Ministra Spraw Wewnetrz-
nych upowazniajac go jednoczes$nie do przeniesienia tego uprawnienia na wia-
dze administracyjne II instancji. Wykonanie ustawy powierzano ministrom
sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych. Ustawa miala wej$¢ w zycie na ob-
szarze bylego zaboru rosyjskiego z dniem ogloszenia, miala jednak mie¢ za-
stosowanie i do wczesniejszych przypadkow, jezeli nie spisano jeszcze aktu
urodzenia lub tez nie wyjednano nadania nazwiska. Réwnoczesnie mialy by¢
uchylone przepisy dotychczasowe, obowiazujace na obszarze bylego zaboru
rosyjskiego.

Projektem rzadowym zajela si¢ sejmowa Komisja Prawnicza, ktora 12
grudnia 1925 r. przedstawita Sejmowi znacznie przerobiona wersj¢ projektu
wraz z uzasadnieniem. Komisja za punkt cigzkosci ustawy uznala ustalenie
wyznania dziecka przedstawiajac nawet dwa wnioski mniejszoéci. Fundamen-
talnym problemem w dalszych dyskusjach bylo ustalenie wyznania, problem
nazwiska stal si¢ w nich zupelnie marginalnym zagadnieniem. Najpierw na-
stapi¢ mialo ustalenie wyznania, potem zgloszenie do wlasciwego urz¢dnika
stanu cywilnego, ktory wpisywal imi¢ nadane dziecku i przesylal odpis aktu
urodzenia wlasciwej wladzy administracyjnej I instancji w celu nadania dziec-
ku nazwiska, a po otrzymaniu zawiadomienia wpisywa¢ je mial na margine-
sie aktu urodzenia.

Zgodnie z projektem Ministra Sprawiedliwoséci pozostawiono rozstrzy-
gnigcia dotyczace nadania nazwiska oraz wykonania ustawy. Wprowadzono
natomiast przepis zwalniajacy od opfat skarbowych i komunalnych ,,w przed-
miocie objetym niniejsza ustawa” oraz wprowadzajacy obowiazek ogloszenia
na koszt panstwa w-,Monitorze Polskim” czasu i miejsca znalezienia dziec-
ka, daty i miejsca sporzadzenia aktu urodzenia, nadanego imienia i nazwiska.
Podobnie jak w projekcie Ministra ustawa miala mie¢ zastosowanie réwniez
co do wszystkich osob, dla ktdrych nie spisano aktu urodzenia lub tez nie
wyjednano nadania nazwiska.

Sprawozdanie Komisji Prawniczej przedstawil na posiedzeniu Sejmu
w dniu 18 grudnia 1925 r. poset Zygmunt Kadlubowski, ktdry retoryka zdra-
dzil swe dawne zajgcie obroncy sadowego, przypominajac ze uzasadnienie
zostalo dorgczone postom — ,powtarzaé wigc tego nie bede”33. Rozgorzata
dyskusja zmusila go jednak do dluzszego wystapienia w konicowej czgéci po-

52 Druk Sejmowy 1095.
53 §S z 262 pS z 18 grudnia 1925 r., fam 13-14.
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siedzenia. Skupiono si¢ w niej na sposobie wyznaczania wyznania. Istotng
z punktu widzenia analizowanej problematyki byla jedynie informacja posta
Antoniego Kordowskiego (PSL ,,Wyzwolenie”), ze ,,na terytoriom Rzeczypo-
spolitej Polskiej znalazto si¢ 647 dzieci bez nazwiska i wyznania”, co po-
twierdzit posel sprawozdawca®*. Sejm przyjat ustawe w drugim czytaniu wraz
z poprawkami, ktore nie dotyczyly jednak spraw nazwiska, lecz wyznania.
Do trzeciego czytania przystapiono 28 grudnia 1925 r. i po dyskusji nad zgod-
noécig z Konstytucjg ustawe uchwalono, nie poruszajgc jednak problemu na-
zwisk35.

Uchwalona ustawa trafila teraz do Senatu, gdzie zaje¢la si¢ nig Komisja
Prawnicza, a nastgpnie trafita na obrady plenarne w dniu 27 stycznia
1926 r.56 Komisja dokonata nowej redakcji ustawy wprowadzajac m.in. roz-
dzielenie procedury sporzadzania aktéw urodzenia na czg¢sé przygotowawczg
aktu stanu cywilnego, gdzie cigzar postgpowania spadal na wladze publiczne,
ktore w tym wypadku zastgpowaé mialy rodzing. W mys$l projektu najpierw
wladza dokona¢ miala ustalenia samego aktu urodzenia, okre$lenia wyznania,
nada¢ imi¢ i nazwisko. Dopiero wowczas sprawa skierowana miala by¢ do
wiasciwego urzedu stanu cywilnego. A zatem to wladza administracyjna wy-
bra¢ miata imig, jesli dziecko go jeszcze nie posiadalo oraz zwroci¢ si¢ mia-
la o nadanie nazwiska do Ministra Spraw Wewngtrznych (ale ten, tak jak
w uchwalonej przez Sejm ustawie mogt przekaza¢ swe kompetencje w tym
zakresie wladzy administracyjnej Il instancji). Wprowadzono réwniez zmia-
ne precyzujac, ze wszelkie czynnosci zwigzane z opisanym postgpowaniem
s3 bezplatne.

Senator Ignacy Balinski, sprawozdawca, informowal, ze konieczne jest
rozdzielenie kompetencji wladz w sprawie nazwiska, gdyz ,,wladza musi sa-
ma nazwisko skonstruowaé i nada¢” a wiadza I instancji jest zbyt niska, nie
jest do tego przygotowana. Ponadto podkreslal, ze konieczne jest zapewnie-
nie ochrony prawa innych osdb do nazwiska i to w sposéb podobny do usta-
wy o zmianie nazwisk, a zatem przez mozliwos¢ zgloszenia sprzeciwu; uwazat
jednak, ze wlasciwg gwarancja bedzie przekazanie przez Ministra sprawy
nadawania nazwisk wladzy drugiej instancji. Senat wprowadzil jeszcze jedna
istotng zmiang¢ co do sposobu nadania nazwiska odestano do ustawy ogolne;j,
przewidujac ze taka niebawem zostanie uchwalona.

Sejm zajal si¢ zmianami wprowadzonymi przez Senat na posiedzeniu
w dniu 1 lipca 1926 r. Referujacy zmiany poset Z. Kadlubowski zauwazyt
jednak, ze nie jest mozliwe takie odniesienie, gdyz nie ma w obowiazujace;j
ustawie z 1919 r. podstaw do nadania nazwiska osobom nieznanego pocho-
dzenia. Sprzeciwil si¢ tez procedurze. Jego zdaniem nie bylo istotne w jakiej

54 Ibidem, tam 23, 26-27.
55 SS z 263 pS z 28 grudnia 1925 r., tamy 5-10.
56 SS z 123 posiedzenia Senatu z dnia 27 stycznia 1926 r., lamy 27-45.
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kolejnosci nastgpowalo nadanie nazwiska i sporzadzenie aktu urodzenia. Sejm
przyjal wszystkie poprawki Senatu, odrzucit jedynie propozycj¢ dotyczacy ar-
tykutu trzeciego wykreslajac stowa ,,w porzadku wskazanym w przepisach
o nadawaniu nazwisk”, gdyz nie bylo takiego aktu prawnego®’. Sejm uchwa-
lit w ten sposob ustawe z dnia 1 lipca 1926 r. o aktach (metrykach) urodze-
nia dzieci nieznanych rodzicéw na obszarze bylego zaboru rosyjskiego (dalej
w skrocie: ustawa z 1926 r.)38.

Zgodnie z art. 7 ustawa weszla w zycie z dniem ogloszenia, czyli 26 lip-
ca 1926 r. na obszarze bylego zaboru rosyjskiego. Jej przepisy mialy zasto-
sowanie takze do wczesniejszych przypadkow, jesli nie spisano jeszcze aktu
urodzenia lub tez nie wyjednano nadania nazwiska. W tych sytuacjach termin
jednego miesigca do zawiadomienia przewidziany dla znalezionych po wej-
$ciu w zycie ustawy przedluzono do 6 miesi¢gcy od dnia ogloszenia ustawy.
Ustawa uchylata przepisy dotychczas obowigzujgce w tym przedmiocie na ob-
szarze bylego zaboru rosyjskiego, a w szczegdlno$ci wyraZznie wymieniony
art. 104 Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego z 1825 r.5

Postulaty dotyczace rozwigzania problemu zmiany nazwisk zgtaszane by-
ly z réznych krggdw i z rozmaitych powodéw. W dniu 6 maja 1924 r. Senat
uchwalil rezolucj¢ wzywajaca rzad do przediozenia izbom prawodawczym no-
weli do ustawy z 1919 r. zawierajacg oznaczenie powodéw dopuszczajacych
zmiang nazwiska, lepsze zabezpieczenie praw wlascicieli nazwisk juz posia-
danych, cho¢ w wypowiedzi senatora Baliriskiego mowa byla jeszcze o zbyt
wysokich kosztach®. Dwa lata pézniej senator Baliniski w czasie posiedzenia
w dniu 27 stycznia 1926 r. informowal, ze projekt nowej ustawy o zmianie
nazwisk jest juz gotowy®!l. Ten jednak nie zostal przedstawiony. Po kolej-
nych dwdch latach, w dniu 15 maja 1928 r. poset Tomasz Czernicki z Klu-
bu Stronnictwa Chlopskiego przedstawil wniosek w sprawie zmian nazwisk,
bedacych wyrazami hanbigcymi lub nielicujagcymi z godnoscig czlowieka
(wniosek popartol4 postéw)®2. Komisja Administracyjna wytonita podkomi-
sj¢, ktora zajeta si¢’ przedstawionym projektem a rezultat swych prac przed-
stawita dopiero 1 marca 1929 r. Jako przyklady podano zgloszone w komisji
nazwiska, wymagajace zmian: Baran, Bzdziuch, Byk, Dziura, Ggbacz, Gni-
da, Kottun, Kiszka, Osiol, Onuch, Pipa, Schab, Sagan, Srala, Tchorz, Kuch-
ta, Trad. Krytykujac dotychczasowe rozwigzania wskazywano, ze ,,chlopi s3
zbyt biedni, aby te nazwiska, bedace wilasciwie przezwiskami, mogli zmieni¢

57'SS z 289 pS z dnia 1 lipca 1926 r., tam 45-47.

58 Dz. U. R.P. nr 72, poz. 413.

59 H. Konic, Metryki podrzutkéw w b. zaborze rosyjskim, ,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny” R. 6:1926, z. 4, s. CCXXI-CCXXII.

60 SS z 54 posiedzenia Senatu z 6 maja 1924 r., tam 6.

61 S z 123 posiedzenia Senatu z dnia 27 stycznia 1926 r., amy 33.

62 Druk Sejmowy 83.
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na mocy istniejacej ustawy”, ktora ,,pozwala na zmiang nazwiska li tylko
w wypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie”63. W uzasadnie-
niu wskazano, ze ustawa powinna po pierwsze umozliwi¢ kazdemu obywate-
lowi, majacemu nazwisko haribigce, o§mieszajace lub nielicujace z godnoscig
czlowieka na zmiang¢ tego nazwiska, po drugie ulatwi¢ zmiang¢ najbiedniej-
szym przez zwolnienie z wszelkich oplat i po trzecie ulatwi¢ osiagnigcie ce-
lu przez zmniejszenie formalno$ci wymaganych przez ustawg z 1919 r.

Najwazniejsza zmiana wprowadzona przez Komisjg w stosunku do pro-
jektu posta Czernickiego dotyczyta wladzy udzielajacej zezwolenia (Minister
Spraw Wewnetrznych u Czernickiego, wojewodzka wladza administracji ogol-
nej w projekcie Komisji). Ponadto w mysl projektu Czernickiego Minister
mial zarzadzi¢ ogloszenie o zezwoleniu na zmian¢ nazwiska w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej na koszt panstwa, natomiast wedlug
projektu komisji konieczne bylo ogloszenie o zamierzonej zmianie nazwiska
oraz o udzielonym zezwoleniu (a zatem dwa ogloszenia); cho¢ mozliwe bylo
zgloszenie sprzeciwu w ciaggu 30 dni z waznych powodow. Jesli skladajacy
sprzeciw nosit takie samo nazwisko, jakie wnoszacy zamierzal przyjac, ze-
zwolenie nie moglo by¢ udzielone. W mys$l projektu Czernickiego zmiana na-
stgpowata w chwili dokonania adnotacji w aktach stanu cywilnego, natomiast
w $wietle projektu Komisji z chwilg dorgczenia aktu zezwolenia. Projekt zo-
stal uzupelniony o zobowiazanie osoby ubiegajacej si¢ 0 zmiang do wskaza-
nia nazwiska, ktére pragnie przybrac.

Wprowadzono ponadto ograniczenia w wyborze nowego nazwiska pole-
gajgce na odmowie zezwolenia, gdy wnioskodawca zamierzal przyjaé¢ nazwi-
sko historyczne, popularne lub rozpowszechnione, a takze gdy zachodzila
obawa, ze sklada wniosek w celu ulatwienia przest¢pczej dziatalnosci lub
ukrycia tozsamosci (art. 7). Komisja uznala tez, ze ustawa bgdzie miata cha-
rakter epizodyczny i miata obowigzywaé przez dziesig¢ lat, w zwigzku z czym
podstawowy charakter zachowywala ustawa z 1919 r., co wyraznie podkre-
§lono w art. 9.

Sprawozdanie Komisji Administracyjnej o wniosku posta T. Czernickie-
go przedstawil w dniu 22 marca 1929 r. jako sprawozdawca sam wniosko-
dawca. Podkreslit, ze ,,wérdd ludno$ci wiejskiej nazwiska nielicujace zupetnie
z godnoscia czlowieka s3 bardzo rozpowszechnione. Tysigce ludzi czeka na
to, zeby mie¢ moznoéé zmiany tych nazwisk”%4, Do projektu nie wniesiono
zadnych poprawek, dzigki czemu przeprowadzono zaraz trzecie czytanie
i uchwalono Ustawe z 22 marca 1929 r. o zmianie nazwisk hanbiacych, o$mie-
szajacych lub nielicujacych z godnoscia czlowieka (dalej w skrocie: ustawa
z 1929 r.)5.

63 Druk Sejmowy 506
64 S z 60 pS z 22 marca 1929 r., fam 62.
65 Dz, U. R.P. nr 3, poz. 16,
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Ustawa weszla w zycie z dniem ogloszenia, czyli 23 stycznia 1930 r. Wy-
konanie ustawy polecono Ministrowi Spraw Wewngtrznych, ktéry wydat
w dniu 15 listopada 1930 r. rozporzadzenie o zmianie nazwisk hanbiacych,
o$mieszajacych lub nielicujacych z godnoscia czlowieka®. W rozporzadze-
niu przyjeto systematyke ustawy, a poszczegélne fragmenty byly rozwijaja-
cym komentarzem.

Okres II wojny Swiatowej przynidsl kolejne perturbacje w zakresie na-
zwisk. Ponownie nasilily si¢ zmiany dokonywane pod przymusem lub naci-
skiem ze strony administracji, przyjmowano pseudonimy i inne nazwiska
w celach ochronnych. Wprowadzenie nowego ustroju, niech¢¢ wobec okupan-
ta, zmiany terytorialne i spoleczne spowodowaly dazenia do zmian nazwisk
0 brzmieniu niepolskim (giéwnie niemieckim), zalegalizowania pseudoniméw
oraz ulatwienia zmian nazwisk o$mieszajacych.

Rada Ministréw wydata dekret z mocg ustawy z dnia 10 listopada 1945 r.
0 zmianie i ustalaniu imion i nazwisk (dalej w skrécie: dekret z 1945 r.)67, kto-
ry umozliwial zmiang¢ nie tylko nazwisk, ale i imion, co nie bylo mozliwe do
tej pory, a takze przepisy dotyczace uznawania pseudoniméw. Bylo to wyni-
kiem krytyki dotychczasowych rozwigzan, cho¢ dekret potaczyl niejako wszyst-
kie akty prawne z okresu II Rzeczypospolitej. Choéby z powodu zakresu
normowania byl to najobszerniejszy z omawianych aktow prawnych dotycza-
cych zmiany nazwiska. Zawieral 90 artykuléw podzielonych na 9 czgsci: prze-
pisy ogoélne (art. 1-2), Zmiana nazwisk (3-9), Zmiana imion (10), Przepisy
szczegllne o niektorych pseudonimach (11), Ustalanie nazwisk (12), Nadawa-
nie imion i nazwisk (13), Przepisy szczegdlne o uzywaniu imion i nazwisk
(14-15), Optaty stemplowe (16), Przepisy przechodnie i koncowe (17-22)%8.

Dekret wszedl w zycie z dniem ogloszenia, czyli z dniem 16 grudnia
1945 r. Utracita woéwczas moc ustawa z 1919 r. Nie bylo potrzeby uchylania
ustawy z 1929 r., gdyz jej 10-letni okres obowiazywania juz uplynal. Uchy-
lono natomiast dwa rozporzadzenia rzadu pruskiego z dnia 3 listopada 1919r.
0 zmianie nazwisk i o przybieraniu nazwisk szlacheckich w postaci zupel-
nej%, a takze rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych Prus z dnia 12

66 Dz. U. R.P. nr 89, poz. 702. Akt ten zostal w czg$ci zmieniony Rozporzadzeniem Mini-
stra Spraw Wewngtrznych z dnia 11 pazdziernika 1932 r. w sprawie uzupeinienia rozporzadze-
nia z dnia 15 listopada 1930 r. o zmianie nazwisk hanbiacych, o§mieszajacych lub nielicujacych
z godnodcia czlowieka (Dz. U. R.P. nr 99 z 14 listopada 1932 r., poz. 847, przedrukowany réw-
niez w: Dz. U. MSW nr 18 z 1932 r., 5. 603)

57 Dz. U. nr 56, poz. 310.

68 Zob. R. Ra jkowski, Zmiana nuzwiska. Studium z zakresu prawa administracyjnego.
Warszawa 1955.

% Verordnung betreffend die Anderung von Familiennamen vom 3. November 1919
(.PreuBische Gesetzsammlung” nr 49 z 1919 r., poz. 11818, s. 177-178); Verordnung betreffend
die Aufnahme des vollen Familiennamens durch uneheliche, an Kindes Statt angenommene und
fiir ehelich erklarte Kinder adeliger Personen vom 3. November 1919 (,,PreuBische Gesetzsamm-
lung” nr 49 z 1919 r, poz. 11819, s. 179).



ZMIANA NAZWISKA W POLSKIM PRAWIE ADMINISTRACYINYM 115

lutego 1920 r.79, zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 kwietnia
1937 r. w sprawie zmiany imion o0sob, zamieszkalych na obszarze goérnosla-
skiej czesci wojewddztwa $lgskiego’! oraz wszelkie przepisy w zakresie ob-
jetym niniejszym dekretem. Z ustaw specjalnych to generalne rozwigzanie
dotyczyto ustawy z 1926 r. W dwczesnej literaturze podkreslano, ze dekret
wychodzac z liberalnych zalozen, miat by¢ m.in. podstawa do zmian nazwisk
o brzmieniu niepolskim?2,

Dekret z 1945 r. zawieral dwa odestania wykonawcze. Na podstawie
art. 5 powinno zosta¢ wydane przez ministrow administracji publicznej i spra-
wiedliwosci rozporzadzenie okreslajace, jaki organ opieki spolecznej moze wno-
si¢ w imieniu dzieci nieznanych rodzicow oraz dzieci opuszczonych podanie
o0 zmiang nazwiska. Natomiast wykonanie catego dekretu poruczono tymze mi-
nistrom, ale w porozumieniu z ministrami obrony narodowej, bezpieczenstwa
publicznego i skarbu (art. 21). Przy okazji nowelizacji art. 11 powierzano jed-
nak wykonanie kolejnych aktéw nowelizujacych innym ministrom, a mianowi-
cie w 1947 i 1948 r. ministrom administracji publicznej, ziem odzyskanych
i sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrami obrony narodowej, bezpieczen-
stwa publicznego i skarbu, natomiast w 1951 r. Prezesowi Rady Ministrow i Mi-
nistrowi Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrami: obrony narodowe;,
bezpieczenstwa publicznego i finanséw. Ministrowie ci byli zatem odpowiedzial-
ni wylacznie za wskazany wycinek procesu zmiany nazwisk. Znaczenie proble-
mu mialo niewatpliwie podnie$¢ przekazanie wykonania ustawy z 1951 r.
wymienionemu na pierwszym miejscu Prezesowi Rady Ministrow.

Dekret byt kilkakrotnie nowelizowany, a zmiany dotyczyly przediuzenia
terminu do skladania wnioskdw, oplat i nadawania nazwisk dzieciom niezna-
nego pochodzenia. Osoby, ktdre w czasie wojny przybraly inne nazwisko (wy-
mieniono je w art. 3 ust. 2-4), zgodnie z art. 11 mogly zlozy¢ prosbe o zmiang
nazwiska do dnia 31 grudnia 1947 r. Artykul ten byl trzykrotnie nowelizo-
wany poprzez przediuzenie terminu do zgloszenia do 31 grudnia 1948 r.73,
31 grudnia 1949 r.74 i ostatecznie do 31 grudnia 1952 r.75. Pierwsza ze zmian

70 Ministerialblatt fiir die PreuBische innere Verwaltung” nr 4 z 1920 r., poz. 44, s. 74-75.

7! Dziennik Urzgdowy Ministerstwa Sprawiedliwosci” nr S, z 1937 r., s. 69.

72Z. Gawronska-Wasilkowska, Zmiana nazwisk w ujeciu nowego dekretu, ,Demo-
kratyczny Przeglad Prawniczy” R. 2:1946 nr 1, s. 18. W komentarzu do ustawy napisano wow-
czas: .doniosty przepis o nazwiskach niepolskich (..) winien byé¢ jak najszerzej stosowany”
(A. Banach, Nowe prawo o zmianie i ustalaniu imion i nazwisk, Krakow 1946, s. 33).

73 Dekret z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o zmianie dekretu z dnia 10 listopada 1945 r.
o zmianie i ustalaniu imion i nazwisk (Dz. U. nr 47, poz. 405) wszedt w zycie z dniem 30 paz-
dziernika 1947 r.

74 Ustawa z dnia 30 grudnia 1948 r. o zmianie dekretu z dnia 10 listopada 1945 r. o zmia-
nie i ustalaniu imion i nazwisk (Dz. U. nr 4, poz. 21). Ogloszona zostala dopiero w dniu 21
stycznia 1949 r., co spowodowalo ,,zawieszenie” prawa do zmiany na trzy tygodnie.

75 Ustawa z dnia 29 grudnia 1951 r. w sprawie zmiany dekretu o zmianie i ustalaniu imion
i nazwisk. (Dz. U. z dnia 22 stycznia 1952 r., nr 3 poz. 18).
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dokonano dekretem z mocg ustawy, kolejne poprzez ustawy. W 1948 r. rza-
dowy projekt zmiany ustawy rozpatrzyly komisje. Sprawozdawca, posel Du-
ra, nie poinformowat Izby o przyczynach zmian, wyjasnial tylko, ze ,ustawa
nie budzi merytorycznych zastrzezen” a poprawki potaczonych komisji admi-
nistracji 1 bezpieczenstwa publicznego oraz Ziem Odzyskanych majg charak-
ter porzadkujacy i redakcyjny’®. Sejm uchwalit ustawg bez poprawek
1 jednomyslnie. W 1951 r. przedstawiono juz argumenty zawarte w rzado-
wym projekcie nowelizacji: ,,praktyka wykazala, ze szereg oséb zglasza sig
dalej o zmiang nazwisk i imion wojennych, konspiracyjnych i oslaniajacych,
za$ akcja wydawania dowoddéw osobistych wymaga ostatecznego uregulowa-
nia tych spraw w taki sposob, by nie ucierpial ani interes publiczny, ani istot-
ny interes obywateli, tym niemniej jednak musi by¢ ona przeprowadzona
w trybie przyspieszonym”’’. Kolejna nowelizacje przeprowadzono w 1946 r.
uchylajac art. 16 a to wobec nowelizacji ustawy z dnia 1 lipca 1926 r. o opla-
tach stemplowych, choé samej wysokosci oplaty nie zmieniono’8.

Ostatnia zmiana dekretu dotyczylta spraw nadania imienia i nazwiska dzie-
ciom nieznanego pochodzenia. W art. 5 naloZono na ministréw administracji
publicznej i sprawiedliwos$ci obowigzek ustalenia, jaki organ opieki spofecz-
nej moze wnosi¢ w imieniu dzieci nieznanych rodzicow oraz dzieci opusz-
czonych podanie o zmiang nazwiska, natomiast w art. 13 okre$lono, ze
dzieciom nieznanych rodzicéw i osobom dorostym niewiadomego pochodze-
nia nadaje nazwisko wiadza administracji og6lnej II instancji, imi¢ za§ wia-
dza administracji ogdlnej I instancji. Tymczasem sprawg t¢ regulowal juz
wczesniej wydany dekret z dnia 25 wrze$nia 1945 r. Prawo o aktach stanu
cywilnego?. W mysl art. 63 ust. 2 tego dekretu , Wladza administracji ogél-
nej pierwszej instancji (...) nada mu imig, wystapi do wladzy administracji
ogodlnej drugiej instancji o nadanie nazwiska, nast¢pnie za$ zarzadzi sporzg-
dzenie aktu urodzenia”. Osobie, ktora obj¢la piecz¢ nad dzieckiem nalezalo
da¢ mozno$¢ zlozenia o§wiadczenia w sprawie brzmienia imienia i nazwiska
przed ich nadaniem 'dziecku. Przepis ten nalezalo stosowa¢ odpowiednio do
osoby doroslej, ktéra znalazla si¢ na terenie Panistwa a jej stan cywilny nie
mogl by¢ ustalony wskutek jej utomnosci fizycznej lub psychicznej (art. 64).

Zmiana tej sytuacji nastapila na mocy dekretu z dnia 8 czerwca 1955 r.
Prawo o aktach stanu cywi]negoso, ktory okreslit, ze ,,wladza opiekuncza (...)
po zasiggnigciu opinii osoby, pod ktorej piecza znajduje si¢ dziecko, nada

76 S z 50 pS z 30 grudnia 1948 r., fam 23-24,

778S z 100 pS z 29 grudnia 1951 r., lam 20: Druk Sejmowy 1016 i 1022.

78 Dekret z dnia 20 marca 1946 r. 0 zmianie ustawy z dnia 1 lipca 1926 r. o oplatach stem-
plowych (Dz. U. nr 14 z 4 maja 1946 r., poz. 100}

79 Dz. U. nr 48 poz. 272 z dnia 7 listopada 1945 r.

80 Dz. U. nr 25, poz. 151 z dnia 30 czerwca 1955 r.. Dekret wszedt w zycie 31 sierpnia
1955 r.
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dziecku imi¢ i nazwisko oraz okresli, jakie imiona rodzicéw i nazwisko ro-
dowe matki maja by¢ wpisane do aktu urodzenia. Nazwisko nadane dziecku
wpisuje sie jako nazwisko jego rodzicow (art. 41 ust. 2) zalecajac odpowied-
nie stosowanie wobec osoby petnoletniej, ktorej tozsamosci nie mozna usta-
li¢ ze wzgledu na jej ulomno$¢ fizyczng lub psychiczng albo nieznane
pochodzenie (art. 41 ust. 4). Jednocze$nie na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 4
omawianej ustawy uchylono art. 5 i 13 dekretu z 1945 r.

Nowy dekret z dnia 16 maja 1956 r. o zmianie imion i nazwisk (dalej
w skrocie: Dekret z 1956 r.)81, wszedt w zycie z dniem ogloszenia, jednak-
ze wobec niezatwierdzenia przez Sejm uchwala z dnia z dnia 15 listopada
1956 r. utracit moc32. Obowigzywat zatem w okresie od ogloszenia do od-
mowy zatwierdzenia. Zgodnie z art. 26 ust. | Konstytucji PRL z dnia 22 lip-
ca 1952 r. nie mozna bylo uwaza¢ nie zatwierdzonych przez Sejm dekretow
za nie istniejace w ogdled3, a potwierdzalo to rowniez ogloszenie dekretu
w ,,Dzienniku Ustaw”.

Dekret spotkat si¢ z druzgocaca wrgez krytyka sejmowej Komisji Spraw
Ustawodawczych. Jej zarzuty sprowadzaly si¢ do pozostawienia zbyt duzej
swobody organom orzekajacym o zmianie oraz pochopnie przeprowadzonej
»decentralizacji”.

Komisja krytycznie ocenila klauzule zawartg w art. 2: ,,Wniosek o zmia-
n¢ imienia lub nazwiska podlega uwzglednieniu, jezeli jest uzasadniony waz-
nymi wzgledami i nie narusza interesu spolecznego” jako zbyt ogdlnikowa,
uznajac za konieczne wyliczenie najczgsciej zachodzacych w praktyce przy-
czyn zadania zmiany imienia i nazwiska z uwagi na wymog jednolitosci po-
dejmowanych decyzji. ,,Brak tego przyktadowego wyliczenia byl — przytaczat
argumenty komisji poset Aleksander Rozmiarek — krokiem wstecz w porow-
naniu z dekretem z 1945 r.”84,

Komisja uznata ponadto za niestuszne uchylenie dotychczas obowiazuja-
cych przepiséw, ktére umozliwialy wladzom wydanie odmownej decyzji, je-
$li strona ubiegala si¢ o nadanie jej nazwiska historycznego lub wstawionego
na polu kultury, dzialalnosci politycznej, spotecznej lub wojskowej, lub tez,
jesli zachodzita uzasadniona obawa, ze strona ubiega si¢ 0 zmiang nazwiska
w zamiarze ufatwienia sobie dzialalnosci przestgpczej. ,,Czlonkowie Komisji
stangli na stanowisku, iz jest dostateczna ilo§¢ nazwisk, ktére strona moze so-
bie wybra¢ i byloby niestuszne, aby siggata po nazwiska drogie calemu na-
rodowi, §cisle zwiazane z jego historig i kulturg”83.

81 Dz. U. nr 18, poz. 95.

82 Obwieszczenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 listopada 1956 r. o utracie mocy de-
kretu z dnia 16 maja 1956 r. o zmianie imion i nazwisk (Dz. U. nr 56, poz. 258).

83 Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w przedmiocie obowiazywania dekretu z 1956 r.
w orzeczeniu z dnia 27 kwietnia 1959 r., OSN 1960, poz. 101.

84 8S 7z 37 pS z 15 listopada 1956, s. 619.

85 Ibidem, s. 619.
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Komisja zakwestionowala w koncu art. 6 dekretu z 1956 r., ktéry nada-
wal prezydiom powiatowych rad narodowych kompetencje w przedmiocie
orzekania o zmianie imienia lub nazwiska. Zdaniem Komisji w tych sprawach
winny orzekaé prezydia wojewddzkich rad narodowych, tak jak to przewidy-
wal dekret z 1945 r. Komisja wyszla z zalozenia, powolujac si¢ na praktyke,
ze niewielka liczba tego rodzaju spraw wymaga koniecznosci przekazania
orzecznictwa bardziej do§wiadczonym pracownikom. Krytycznie oceniono ar-
gument decentralizacji — ,,wiadomo przeciez, ze radom narodowym zalezy
przede wszystkim na decentralizacji w zakresie zycia gospodarczego i na pew-
no nie chodzi im o sprawg¢ imion i nazwisk, ktora w catoksztalcie i w kom-
petencji stanowi problem mato wazny”’86.

Komisja Spraw Ustawodawczych jednomyslnie uznala, ze nie mozna
wnioskowaé o zatwierdzenie dekretu z 1956 r. i sugerowala, aby opracowa-
no projekt ustawy, ktory usunalby jego braki. W zwigzku z tym w czasie IX
sesji Sejmu w dniu 11 wrzesnia 1956 r. przyjeto wniosek, aby rozpatrywanie
sprawy zatwierdzenia dekretu odlozy¢ do nastgpnej sesji.

Do sprawy powrdcono w czasie X Sesji, na posiedzeniu w dniu 15 listo-
pada 1956 r. Przedstawiono wéwczas projekt ustawy przygotowany przez rzad
z inicjatywy Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, ktéry uwzglednial uwagi
i postulaty komisji polegajace na wskazaniu przypadkoéw uzasadniajacych
wniosek, ochrony nazwisk historycznych, wstawionych na polu kultury i na-
uki, dzialalnosci politycznej, spolecznej albo wojskowej (chyba, ze wniosko-
dawca posiada czlonkow rodziny o tym nazwisku). Wniosek o zmiang
nazwiska nie mial podlega¢ uwzglgdnieniu, gdy zachodzila uzasadniona oba-
wa, ze wnioskodawca ubiega si¢ 0 zmiang nazwiska w zamiarze ulatwienia
sobie dziatalnosci przestgpczej albo uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci cy-
wilnej lub karnej. Uwzgledniono rowniez stanowisko Komisji w sprawie po-
zostawienia w kompetencji prezydiow wojewodzkich rad narodowych
kompetencji orzekania w sprawie imion i nazwisk.

Sejm podjat uchwalg w sprawie nie zatwierdzenia dekretu z 1956 r. i przy
jednym glosie wstrzymujacym uchwalil ustawg¢ o zmianie imion i nazwisk
(dalej w skrocie: Ustawa z 1956 r.), ktora weszla w zycie z dniem oglo-
szenia, czyli 30 listopada 1956 r.87, uchylajac dekret z 1945 r. Ustawa ta,
z pOzniejszymi zmianami, obowigzuje do dzis, cho¢ byta kilkakrotnie nowe-
lizowana.

Zaproponowane przez rzad w 1963 r. zmiany kompetencji ustawy z 1956
r. koncentrowaly si¢ wokol przekazania nizszym organom, wymogu uzyska-
nia zgody sadu na zmiang¢ nazwiska dziecka w przypadku zmiany nazwiska
przez jedno z rodzicéw, konieczno$ci uzyskania opinii dziecka, uproszczenia

86 Ibidem, s. 620.
87 Dz. U. nr 56 poz. 254.
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procedury sprostowan oraz obowiazku przesylania przez organy orzekajace
zawiadomien do urz¢ddw stanu cywilnego i innych organéw o kazdej zmia-
nie badz ustaleniu pisowni imion i nazwisk88.

Na czolo wysunigto jednak sprawe wlasciwosci organow orzekajacych:
»Najistotniejszy jest fakt zachodzacego w naszym zyciu procesu demokraty-
zacji 1 decentralizacji — mowil na posiedzeniu Sejmu w dniu 13 listopada 1963
r. poset sprawozdawca Jézef Ciupek — a w konsekwencji przekazanie licz-
nych uprawnien ze szczebla centralnego do wojewddzkich rad narodowych,
a w ramach rad narodowych — z wojewddzkich do powiatowych i miejskich,
a nawet gromadzkich rad narodowych”89. Pozytywnie ocenial te jednostki
wskazujac, ze w ostatnich latach ,,aparat powiatowych rad narodowych, z nie-
licznymi moze wyjatkami, catkowicie dorést do samodzielnego wykonywa-
nia wielu zadan”. Wymienil jakie zadania naleza juz do kompetencji
powiatowych rad narodowych i poparl rzadowa propozycj¢ zmian art. 1 pkt
3 i1 4 przekazujace organom prezydiéw rad narodowych stopnia powiatowe-
go uprawnienia do rozstrzygania spraw w zakresie zmiany imion i nazwisk®0.
Nie polecano nikomu wykonania ustawy, cho¢ juz po roku Minister Spraw
Wewnetrznych wydal obszerng instrukcjg.

Kolejne zmiany byly dwojakiego rodzaju. Pierwszy wynikal ze zmian
ustrojowych, kiedy nie zmieniano ustawy, lecz przekazywano kompetencje,
drugi, gdy nowelizowano juz samg ustawe, cho¢ i w tym przypadku noweli-
zacja mogla dotyczy¢ przekazania kompetencji. Zmiana pierwszego rodzaju
wynikala z ustawy z dnia 22 listopada 1973 r. 0 zmianie ustawy o radach na-
rodowych?!, wprowadzajacej zmiang w usytuowaniu prezydium powiatowej
miejskiej i dzielnicowej rady narodowej okreslajac w art. 49, Ze terenowymi
organami administracji pafistwowej sa prezydenci miast (w miescie liczacym
powyzej 100 tys. mieszkanicow oraz w mieécie bgdacym siedzibg woje-
wodzkiej rady narodowej), naczelnik miasta — w innym miescie liczagcym do
100 tys. mieszkancow, naczelnik powiatu — w powiecie, naczelnik dzielni-
¢y — w dzielnicy miasta.

Ustawa z dnia 28 maja 1975 r. o dwustopniowym podziale administracyj-
nym Panstwa oraz o zmianie ustawy o radach narodowych%2 przekazata za-

88 Projekt rzadowy nowelizacji Ustawy z 1956 r. (Druk Sejmowy 151), opinia Komisji Spraw
Wewnetrznych (Druk Sejmowy 157).

89 SS z 21 pS z 13 listopada 1963 r., tamy 120-121.

90 Po uchwaleniu tej nowelizacji ogloszono tekst jednolity w Obwieszczeniu Ministra Spraw
Wewngtrznych z dnia 11 grudnia 1963 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy z dnia
15 listopada 1956 r. o zmianie imion i nazwisk (Dz. U. z 31 grudnia 1956, nr 59, poz. 328).
Tekst jednolity obejmowat pozostawione bez zmian art. 1-4, art. 5 ust. 1, art. 6, art. 12, nowe
brzmienie art. 5 ust. 2, art. 7-10, dodane art. 5 ust. 3 i 4 oraz art. ! 1. Pominigto natomiast daw-
ny art. 11 i 13, choé¢ Minister Spraw Wewnetrznych nie byt do tego upowazniony.

91 Dz. U. nr 47, poz. 276.

92 Dz. U. nr 16, poz. 91.
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dania i uprawnienia oraz sprawy indywidualne z zakresu administracji pan-
stwowej, nalezagce w mysl dotychczasowych przepiséw do powiatowych rad
narodowych i powiatowych organéw administracji panstwowej odpowiednim
organom stopnia podstawowego (art. 37 ust. 1). Jednakze Radzie Ministrow
nadano uprawnienie (art. 37 ust. 4) do okreslenia w drodze rozporzadzenia,
jakie zadania i uprawnienia, przejma organy stopnia wojewodzkiego. Z tego
uprawnienia skorzystala Rada Ministrow wydajac rozporzadzenie z dnia 30
maja 1975 r. w sprawie okreslenia zadan i uprawnien nalezacych do powia-
towych rad narodowych i naczelnikéw powiatéw, ktoére przejmujg woje-
wodzkie rady narodowe i wojewodowie?3. Zgodnie z § 2 pkt 28 wojewodom
przekazano sprawy wynikajace z ustawy z 1956 r., a mianowicie ,,orzekanie
w sprawach zmiany imion i nazwisk oraz o dostosowaniu pisowni imion i na-
zwisk do zasad pisowni polskiej zgodnie z fonetycznym brzmieniem” (art. 8).
W ten sposob materia ustawowa zostala zmieniona przez akt nizszego rzedu.
Ustawa z 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w usta-
wach szczeg6lnych pomigdzy organy gminy a organy administracji rzadowe;j
oraz o zmianie niektérych ustaw¥4, w art. 6 ust. 4 przekazata do wlasciwo-
$ci rejonowych organéw rzadowej administracji ogdlnej zadania i kompeten-
cje nalezace dotychczas do wojewddzkich rad narodowych i terenowych
organéw administracji panstwowej stopnia wojewodzkiego, w tym z ustawy
z 1956 r. ,,orzekanie w sprawach zmiany imion i nazwisk oraz dostosowania
pisowni imion i nazwisk do zasad pisowni polskiej zgodnie z fonetycznym
brzmieniem, a takze ustalanie brzmienia oraz pisowni imion i nazwisk
(art. 8)”.

Kolejna nowelizacja wynikala z Ustawy z dnia 24 listopada 1995 r.
o zmianie zakresu dzialania niektorych miast oraz o miejskich strefach ustug
publicznych®, w mys$l ktérej do wlasciwosci organéw gmin o statusie mia-
sta, okreslonych w zalgczniku oraz gmin warszawskich i miasta stolecznego
Warszawy, przeszly jako zadania zlecone z zakresu administracji rzadowe;j,
zadania i odpowiadajace im kompetencje nalezace dotychczas do rejonowych
organéw rzadowej administracji ogdlnej (art. 1 i 4)%,

93 Dz. U. z dnia 31 maja 1975 r. nr 17, poz. 94. Rozporzadzenie to weszio w Zycie z dniem
1 czerwca 1975 r.

94 Dz. U. 1990, nr 34 poz. 198; Ustawa weszia w zycie z dniem 27 maja 1990 r.

95 Dz. U. z dnia 11 grudnia 1995 r., nr 141, poz. 692; Ustawa weszla w zycie z dniem 1
stycznia 1996 r., a w stosunku do gmin warszawskich i miasta stolecznego Warszawy ustawa
weszla w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r.

96 Ustawa dotyczyta nastepujacych miast: Bialystok, Bielsko-Biata, Bydgoszcz, Bytom, Cho-
rzéw, Czgstochowa, Dabrowa Gormnicza, Elblag, Gdansk, Gdynia, Gliwice, Gorzow Wielkopol-
ski, Grudziadz, Jastrzgbie-Zdroj, Jaworzno, Kalisz, Katowice, Kielce, Koszalin, Krakéw, Legnica,
Lublin, £6dz, Mystowice, Olsztyn, Opole, Plock, Poznan, Radom, Ruda S$laska, Rybnik, Rze-
szow, Siemianowice Slaskie, Stupsk, Sopot, Sosnowiec, Szczecin, Swigtochtowice, Tarnéw, To-
runi, Tychy, Walbrzych, Wioctawek, Wroctaw, Zabrze, Zielona Gora.
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W dniu 24 lipca 1998 r. ustawa z 1956 r. zostala dwukrotnie znowelizo-
wana i to w dwoch aktach prawnych. Na mocy ustawy o zmianie ustaw —
Kodeks rodzinny i opiekuniczy, Kodeks postgpowania cywilnego, Prawo o ak-
tach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw skreslono art. 4
wymagajacego zgody drugiego matzonka na zmiang nazwiska®’, natomiast na
mocy uchwalonej tego samego dnia ustawy o zmianie niektérych ustaw okre-
$lajacych kompetencje organéw administracji publicznej w zwiazku z refor-
ma ustrojowa panstwa rozstrzyganie w sprawach okreslonych w ustawie
(zmiana i ustalenie pisowni) przekazano starostom wlasciwym ze wzgledu na
miejsce zamieszkania wnioskodawcy, a w przypadku braku takiego miejsca
Prezydentowi Warszawy%8. Wprowadzono tez zmiane w zakresie okreslenia
wlasciwoséci miejscowej: podania w sprawach okreslonych w ustawie osoby
zamieszkale w Polsce skladajg organom, o ktérych mowa w art. 8. Jezeli
wnioskodawca zamieszkuje za granica, podanie skiada si¢ za posrednictwem
konsula Rzeczypospolitej Polskiej. Nowelizujgc art. 11 ust. 1 zobowigzano
organ wydajacy decyzje o zmianie imienia lub nazwiska do zawiadomienia
urzedow stanu cywilnego wlasciwe ze wzgledu na miejsce sporzadzenia ak-
tu urodzenia i malzenstwa wnioskodawcy oraz miejsce sporzadzenia aktow
urodzen jego maloletnich dzieci, a ponadto wiasciwy urzad skarbowy i organ
Policji, wojskowa komendg¢ uzupelnien i organy ewidencji ludnosci oraz Cen-
tralny Rejestr Skazanych. Dodano tez art. 11 a wskazujacy, Ze okres$lone
w ustawie zadania i kompetencje starosty sa zadaniami z zakresu administra-
cji rzadowe;.

Ostatnia nowelizacja dokonana zostala na mocy ustawy z dnia 11 kwiet-
nia 2001 r. o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw®9 poprzez zmiang art. 11 polegajaca
na nadaniu wojewodom kompetencji do sprawowania nadzoru nad dzialalno-
$cig organéw powiatu w zakresie realizacji obowigzkéw okreslonych w usta-
wie, ustanawiajac go organem odwolawczym od orzeczen administracyjnych
wydanych przez organy powiatu.

3. W polskim prawie zmiana nazwiska jest r0znie rozumiana. Problem
wywoluje nie tylko przedmiot zmiany (nazwisko, jego brzmienie i pisownia),
ale i jej zakres, czyli okre$lenie réznic migdzy nazwiskiem dawnym a no-
wym, przywroconym, czy ustalonym. Nie wszystkie zmiany s3 jednakowe,

97 Druk Sejmowy 485, 485A; Dz. U. z dnia 9 wrze$nia 1998 r. nr 117, poz. 757. Ustawa
weszla w zycie z dniem 15 listopada 1998 r.

9% Dz. U. z dnia 17 sierpnia 1998 r. nr 106, poz. 668. Ustawa weszla w zycie z dniem
1 stycznia 1999 r.

99 Dz. U. z dnia 12 maja 2001 r. nr 43 poz. 476. Ustawa weszla w zycie z dniem 27 ma-
ja 2001 r.



122 Andrzej Gulczydski

0 czym wyraznie mowi art. 2 ust. 2 dekretu z 1945 r.: , Minister Administra-
cji Publicznej moze sobie zastrzec w drodze rozporzadzenia orzekanie 0 zmia-
nie na obszarze calego Panstwa lub niektérych wojewodztw, na stale lub na
czas okreslony, co do wszystkich spraw lub niektorych tylko kategorii (ty-
pow) zmian”.

Stosujac rozne kryteria mozna wyrdzni¢ wiele rodzajéw zmian. W po-
wszechnym rozumieniu zmiana jest to zastapienie czego§ czym$ innym,
wymiana czego$ na co$ innego; to sytuacja, gdy co$ staje si¢ inne niz dotych-
czas!%0, Termin ten uzywany jest w tym znaczeniu w zrédtach i nauce pra-
wa (np. zmiana powoOdztwa, zmiana statutu, zmiana wierzyciela, méwic¢
mozemy o zmianach podmiotowych wierzyciela, czy zmianie przedmiotu
$wiadczenia). Na poczatku wieku J. Ostrorég-Sadowski wyjasnil to w spos6b
bardzo prosty: ,,Co si¢ rozumie przez zmiang¢ nazwiska pojac jest fatwo, al-
bowiem ttomaczy to sam sktad etymologiczny wyrazu: nazwisko si¢ zmienia,
tj. jedno zostaje zastapione innem. Przytem nie ma znaczenia okoliczno$¢, jak
wielkg jest ta zmiana, czy jedno slowo zostato zastapione innem, czy tez do
jednego inne tylko dodano. Przeciwnie, najmniejsza nawet zmiana w brzmie-
niu lub pisowni nazwiska sprowadza za soba zmian¢ nazwiska w prawnem
tego stowa znaczeniu. Zmiang tedy nazwiska bedzie, jezeli kto§ doda sobie
do nazwiska brzmienie herbu lub przydomka, albo tez przyimki w rodzaju
von lub de, albo jezeli zmieni pisownig¢ nazwiska przez rozbicie jego na cze-
§ci, zmiang jednej litery na inng, lub tylko dodanie litery jakiejs”10!. Wsrod
sposoboéw wyrdznial J. Ostrorég-Sadowski zmiang nazwiska przez wyjscie za
maz i adopcje, zmiang za zezwoleniem rzadu, w wyniku zmiany stanu, przy-
jecia nazwiska szlacheckiego wskutek wygasnigcia rodziny, przejscia na
chrzescijanstwo. Wyraznie odréznial zmiang od prostowania zle wyrazonego
w metryce (w tym poprzez wpisanie nazwiska dziecka nie§lubnego uznane-
go po sporzadzeniu metryki) oraz ttumaczenie nazwisk zydowskich w drodze
sprostowanial02,

Natomiast M. Allerhand odréznial zmiane Konieczng (zawarcie malzen-
stwa, zmiana nazwiska przy legitymacji, uznanie malzenstwa za niewazne,
zmiana nazwiska w przypadku adopcji) oraz zmian¢ dobrowolna (przy chrzcie

100 Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1968, t. 10,
s. 1183; Slownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1981, t. 3,
s. 1038-1039; Stownik poprawnej polszczyzny PWN, pod red. W. Doroszewskiego, War-
szawa 1982, s. 1019. Na przyklad na potrzeby badan prawnych aspektéw zmian nazwiska przez
jezykoznawcow wyrdzniono dwa rodzaje zmiany nazwiska: przez polszczenie formy (pisownia)
i przez przyj¢cie nowego nazwiska (J. Bubak, Socjolingwistyczny i prawny aspekt zmiany na-
zwiska w Polsce, ,,Onomastica” R. 27:1982, s. 104).

10 5 Ostrorég-Sadowski, O zmianie nazwiska, ,Gazeta Sadowa Warszawska”
R. 29:1901, nr 6 s. 82-83; powtarza t¢ my$l w innym miejscu: O imieniu i nazwisku. Studium
prawne, Warszawa 1902, s. 165-166.

1023, Ostrordg-Sadowski, O imieniu i nazwisku, s. 147-161.
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i za zezwoleniem wiadzy)!93. Zdaniem Allerhanda ,,za zmiane nazwiska na-
lezy uwazaé takze zmiang jego pisowni. Z chwilg gdy doszlo do petryfikaciji
nazwisk, nie mozna postugiwa¢ si¢ obecna pisownia stowa, ktore jest uzywa-
ne jako nazwisko, ponadto ,niedopuszczalng jest tez zmiana pisowni nazwi-
ska obcego, tak by opiewalo ono fonetycznie”!04, Wediug niego zmiang
bedzie zatem zmienienie pisowni obcej na polska (podkresla, ze dotyczy to
takze nazwisk niemieckich uzywanych przez Zydéw), potaczenie kilku stow
albo rozdzielenie, zwlaszcza dla nadania pozoru nazwiska szlacheckiego,
a takze opuszczenie jednego z kilku nazwisk!0%. Podobnie S. Grzybowski,
analizujac dawne prawo polskie rozréznia dwie podstawowe sytuacje, kiedy
zmiana nazwisk nastgpowala i kiedy byla dopuszczalna. Nastgpowala co do
kobiet w razie zawarcia malzenstwa, co do przysposobionego w razie przy-
sposobienia (ponadto wedtug projektu Zamoyskiego w przypadku wystepku
,obrazonego maiestatu et perduellionis”; miala to by¢ jednak utrata i nadanie
nowego nazwiska), dopuszczalna byla natomiast w razie nobilitacji 1 wobec
przyjecia chrztu!%6. Natomiast analizujac stan prawny w korcu lat siedem-
dziesiatych XX w. J. Cagara wyrdznil nabycie nazwiska w §wietle przepisow
prawa rodzinnego, sprostowanie i zmiang nazwiskal07.

Ustawa z 1919 r. przewidywata wylacznie mozliwos¢ ,,zmiany nazwiska”,
nie okreslajac przy tym, na czym operacja ta moze polega¢. Podobnie regu-
lowaly to ustawa z 1924 r., ktéra umozliwia wylacznie zmiang¢ nazwiska (na
ogolnych zasadach) i ustawa z 1929 r. Dekret z 1956 r. i ustawa z 1956 r.
znaly dwie instytucje: zmiang ,,na inne (...) nazwisko” (art. 1) oraz ustalenie
brzmienia lub pisowni nazwiska w razie zaistnienia watpliwosci (art. 7). Oba
rodzaje zmiany nalezaly do kompetencji tego samego organu. Najbardziej
skomplikowane rozréznienia wprowadzil dekret z 1945 r. przewidujac zmia-
n¢ (w tym szczeg6lne postgpowanie zwigzane z zastgpowaniem pseudonimow
oraz ,,przystosowanie znieksztalconej pisowni do zasad pisowni polskiej”),
ustalenie nazwiska (odrdzniajac t¢ instytucj¢ od ustalenia prawa do nazwiska
na podstawie przepiséw prawa rodzinnego), a ponadto szczegdlne rodzaje
zmiany sensu largo: nadanie go dzieciom nieznanych rodzicéw i osobom do-
rostym niewiadomego pochodzenia oraz faktyczng zmiang nazwiska poprzez
anulowanie zmian dokonanych na podstawie niemieckich przepiséw w Wol-
nym Miescie Gdansku, a takze mozliwo$¢ doprowadzenia do obowiazku po-
stlugiwania si¢ ,,dodatkiem odrdzniajacym”.

103 M. Allerhand, Prawo imion, ,Przeglad Prawa i Administracji* T. 23:1898 s. 869,
T. 24:1899 s. 29-37.

104 Idem, O zmianie nazwiska wedtug ustawy z dn. 24 pazdziernika 1919 nr 88 poz. 478
Dz. u. Rz. P., ,Przeglad Prawa i Administracji” R. 45:1920, s. 222-223.

105 Idem, O zmianie nazwiska, s. 222-223.

106 S, Grzybowski, Nazwisko, s. 503-504.

07 3. Cagara, Imi¢ i nazwisko w prawie polskim, JNowe Prawo” R. 34:1978 nr 3,
s. 408-417.
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W tytule dekretu wyrdzniono tylko dwa rodzaje operacji: zmiang i usta-
lanie nazwisk. Zmiana nazwiska byla instytucja o charakterze podstawowym
(tak w art. 1-11, 16-18). Znajdziemy tu ponadto okreslenie na czym polega
zmiana: ,,Nowe nazwisko zastgpuje dotychczasowe”, natomiast w niektérych
przypadkach na wniosek strony nazwisko dotychczasowe moglo pozostaé
obok nowego na pierwszym lub drugim miejscu (art. 3 ust. 3).

Zdawac¢ by si¢ moglo, ze w zwigzku z tym kazda inna operacja przy na-
zwisku nie moze by¢ zmiang, tymczasem rozbieznosci wystgpuja w ramach
podstawowego typu zmiany, a mianowicie przy zastgpowaniu pseudonimow.
Osoby (okres§lone w art. 3 ust. 2, pkt. 2—4) mialy dwie mozliwosci przewi-
dziane w art. 13: albo zlozy¢ prosbg o zmiang nazwiska badz zlozy¢ o$wiad-
czenie o powrocie do swego dotychczasowego nazwiska i do udowodnienia
swej tozsamosci. W tym drugim przypadku wiadza administracji og6lnej I in-
stancji miala wyda¢ decyzj¢ ustalajaca tozsamo$¢. Wiadza miala zatem po-
twierdzi¢ nie prawidlowe nazwisko tylko tozsamo$¢ osoby.

Drugim z wymienionych w dekrecie z 1945 r. rodzajéw zmian bylo ,,przy-
stosowanie jego [nazwiska] znieksztalconej pisowni do zasad pisowni pol-
skiej” (art. 2 ust. 4)!108, Wowczas do orzekania wiasciwa byla wiadza
administracji og6lnej I, a nie II instancji, jak przy zwyklej zmianie nazwiska.
Pisownia musiata by¢ ,,znieksztalcona”, a nie tylko niepoprawna. Stowo ,,znie-
ksztalcona” nalezalo odczytywa¢ w rozumieniu dynamicznym, czyli jako wy-
nik dokonania pewnej czynnoSci.

Ustawa z 1920 r. w swym tytule przewidywala wylacznie jedna instytu-
cje¢, a mianowicie uznanie nazwiska przybranego podczas stuzby wojskowej.
Jednakze juz w art. 1 rozstrzygano, ze osoby, ktore ,,przybraly inne nazwi-
sko” moga uzyska¢ zgode na ,uznanie przybranego, wzglednie zmiang
swojego poprzedniego nazwiska”109, A zatem wystgpuje tu wyrazne odroz-
nienie dwoch instytucji: uznania i zmiany, cho¢ w dalszych czg$ciach usta-
wy brak juz tej precyzji. Uzywa si¢ wprawdzie okreslen ,,zmiana (uznanie
przybranego) nazwiska” (art. 2, 5), lecz w art. 6-8 mowa jest wylacznie
0 ,.Zzmianie nazwiska”.

Istota sprowadzala si¢ do uznania nazwiska przybranego, bez znaczenia,
z jakiego powodu wczesniejsze przybranie nastapilo, a zatem czy dobrowol-
nie, w sytuacji przymusowej, czy na podstawie rozkazu dowddcy. Powstaé

108 Przystosowanie znieksztatconej pisowni np. w okélniku nr 3/48 Ministerstwa Ziem Od-
zyskanych z 10 stycznia 1948 r. uznano za rodzaj zmiany nazwiska (,Dziennik Urz¢dowy Mi-
nisterstwa Ziem Odzyskanych” nr 2, poz. 8).

1097, Litwin (Pseudonim wojskowy, s. 34) rozwaza znaczenie terminu ,,przybranie”, choé
w Swietle prawa te dzialania nie maja podstawy prawnej. Samowola moze by¢ jednak w okre-
Slonych sytuacjach uznana ex post przez prawo. Nie moze tu by¢ jednak mowy o ,,przybraniu”
nazwiska poprzez dodanie do dotychczasowego, gdyz wowczas odpadaja motywy, jakimi miato
by¢ ukrycie tozsamosci przed wrogiem.
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moze pytanie, czy mozna bylo zezwoli¢ na zmian¢ nazwiska na zupelnie in-
ne? Byloby to jednak sprzeczne z duchem ustawy, motywami ustawodawczy-
mi i tytulem tego aktu. Nie bylo zatem mozliwosci zmienienia nazwiska na
inne w taki sposdb, aby pseudonim nie stanowil cho¢by czesci nowego na-
zwiska.

Nie mozna zatem pojgé tych (tzn. uznania i zmiany w rozumieniu tej usta-
wy) traktowaé jako okreSlajacych odrgbne instytucje, chodzi bowiem o ten
sam cel, a ten mozna bylo osiagnaé albo przez uznanie przybranego nazwi-
ska lub zmienienie poprzedniego, a zatem jedynego w $§wietle prawa. Roz-
réznienia obu zmian dokonano w § 3 rozporzadzenia wykonawczego Ministra
Spraw Wojskowych, Ministra Spraw Wewngtrznych i Ministra b. Dzielnicy
Pruskiej z dnia 20 listopada 1920 r. do ustawy z dnia 11 maja 1920 r. w przed-
miocie uznania nazwisk, przybranych podczas stuzby wojskowej! !0, Zezwo-
lenie na uznanie pseudonimu powodowato dodanie go do dotychczasowego
nazwiska, natomiast zezwolenie na zmian¢ nazwiska poprzedniego powo-
dowalo zastgpienie nazwiska dotad uzywanym pseudonimem.

W niektoérych sytuacjach codziennych nie wystarcza do identyfikacji imi¢
i nazwisko. Mamy tu na my§li sytuacje niezbyt wyszukane, bo w sytuacjach
szczegOlnych administracja wymaga i tak innych elementow identyfikacji,
takich jak imiona rodzicéw, data i miejsce urodzenia, miejsce zamieszkania,
zawdd. Dekret z 1945 r. przewidywal mozliwos¢ szczegdlnego rodzaju ,,zmia-
ny” nazwiska upowazniajac Ministra Administracji Publicznej do wydania
w drodze rozporzadzenia nakazu postugiwania si¢ w stosunkach z wladzami
publicznymi (w miejscowosciach, w ktorych zamieszkuje znaczna liczba oséb
0 tym samym imieniu i nazwisku) dodatkéw odrézniajacych (art. 14). Oprécz
podanego w dekrecie jako przykiad imienia ojca, mogt to by¢ jednak np. do-
datkowy czlon nazwiska.

Inny jeszcze rodzaj zmian przewidzial dekret z 1945 r. odnosnie do
terytorium bylego Wolnego Miasta Gdanska. Uznano ,,za niebyle” decyzje
0 zezwoleniu na zmian¢ imienia lub nazwiska, udzielonych przed dniem
30 stycznia 1933 r., wydane na mocy §§ 7 i 11 ustawy z dnia 5 stycznia
1938 r.111 w brzmieniu rozporzadzenia z dnia 24 grudnia 1940 r.112 W zwigz-
ku z tym oparte na nich wzmianki na marginesie aktéw w rejestrach stanu
cywilnego uznano za nienapisane i na wniosek strony lub z urzedu nalezato
Jje wykresli¢ (art. 17 ust 1 dekretu z 1945 r.).

Aktem zmiany nazwiska w szczegoOlny sposéb bylo nadanie go dzieciom
nieznanych rodzicéw i osobom dorostym niewiadomego pochodzenia. Nazwi-
sko uzyskiwano tu bez zaleznosci od posiadanego, czy jakiegokolwiek innego,

110 Dz, U. RP. nr 112, poz. 743.
I Reichsgesetzblatt”, Teil I, nr 2, s. 9-10.
112 Reichsgesetzblatt”, Teil I, nr 220, s. 1669.
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cho¢ takie niewatpliwie kazde dziecko czy osoba dorosta musialo posiadac.
Ustawa z 1926 r. regulowala problem nadania nazwiska dziecku nieznanych
rodzicow (art. 3, 4, 7). Nadanie potraktowane zostalo jako sposob sztuczny, za-
stgpczy, wyraznie odmienny od ustalenia prawdziwego nazwiska (art. 5), co
moglo nastapi¢ na podstawie przepisébw prawa rodzinnego. Nadanie nazwiska
uregulowano takze w dekrecie z 1945 r. (art. 13). Nie bylo juz tej instytucji
w dekrecie i ustawie z 1956 r., gdyz w 1955 r. nadanie nazwiska osobom o nie-
znanym pochodzeniu uregulowano w dekrecie z 8 czerwca 1955 r. Prawo o ak-
tach stanu cywilnego!13. Zgodnie z art. 41 ust. 2 i 4 nazwisko nadawata wtadza
opiekuncza, natomiast zgodnie z art. 52 ust. 2 i 4 ustawy z 29 wrze$nia 1986
r. Prawo o aktach stanu cywilnego sad opiekuniczy!!4.

Ustalenie polega na stwierdzeniu, wykazaniu czego$§ po uprzednim bada-
niu, a takze uczynienie czego$ stalym, niezmiennym, ugruntowanym!l3.
W przypadku nazwisk oba znaczenia stowa odpowiadaja sensowi tej instytu-
cji, bo faktycznie chodzi¢ powinno o stwierdzenie w wyniku postgpowania
prawidlowej formy nazwiska i uczynienie go niezmiennym.

Na gruncie zmiany nazwisk termin ten wystgpuje jednak w dwojakim zna-
czeniu. Instytucja przewidziana w dekrecie z 1945 r. bylo ,,ustalenie nazwi-
ska”. Nastgpowalo to w przypadku watpliwosci co do brzmienia lub pisowni,
na zadanie lub z urzgdu (art. 12 w zw. z art. 2 ust. 6), a zatem w sytuacji
niepewnosci, czy tez wystapienia w kilku dokumentach réznej pisowni. Nie
bylo natomiast mozliwe na tej podstawie poprawianie blgdnej pisowni.

Dekret z 1945 r. dostrzegal tez mozliwo$¢ ustalenia (nie uzywa wpraw-
dzie tego terminu) prawa do nazwiska na podstawie przepiséw prawa rodzin-
nego (art. 12 ust. 3), cho¢ to najpierw musi zosta¢ ustalone brzmienie
i pisownia, poZniej dopiero sad moze rozstrzygnaé o prawie do uzywania na-
zwiska. W takim znaczeniu wystgpuje instytucja ta w ustawie z 1926 r., kto-
rej art. 5 mOéwi wyraznie o ustaleniu, odnoszac to do mozliwosci dociekania
prawdziwego nazwiska w przypadku nadania go osobie nieznanego pocho-
dzenia. Ta instytucja pozostaje jednak poza dociekaniami czynionymi w ni-
niejszym artykule.

Nowg instytucj¢ wprowadzila nowelizacja ustawy z 1956 r. dokonana
13 listopada 1963 r. Zgodnie z art. 10 ust. 2 mozliwe bylo ,,dostosowania pi-
sowni imion i nazwisk do zasad pisowni polskiej zgodnie z fonetycznym
brzmieniem”.

4. Mimo ustanowienia norm prawnych dotyczacych nazwiska prawodaw-
ca zmuszony bywa do zaakceptowania samowolnej zmiany nazwiska, lub tez,
moéwigc precyzyjniej, musi umozliwi¢ jego zmiang wobec zajscia pewnych

113 Dz, U. nr 25 poz. 151.
114 pz, U. nr 36 poz. 180.
15 Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1981, t. 3, s. 624.
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zdarzen. Dzialania te zmierzajg do likwidacji rozdzwigku miedzy sposobem
oznaczania w praktyce i w zyciu prawnym. W niektorych sytuacjach pewne
osoby same przyjmuja inne nazwisko (pseudonim) lub tez takie zostaje im
nadane przez otoczenie.

Nie akceptowano samowolnych zmian nazwisk uzywanych po zawarciu
zydowskich rytualnych zwigzkéw malzenskich. Problem dotyczyl polszczenia
nazwisk, a takze umieszczania obok nazwisk dopiskéw ,false” lub ,recte”.
Ministerstwo Spraw Wewng¢trznych zakazywalo takiego postgpowania i zmu-
szone bylo do kilkakrotniego przypominania o zakazie stosowania takiego po-
dwojnego nazewnictwall6,

Projekt ustawy o zmianie nazwiska przygotowany w 1924 r. przez Mini-
sterstwo Spraw Wewngtrznych przewidywal w art. 4: , okoliczno$é, ze kto$§
uzywa samowolnie przybranego nazwiska, sama przez si¢-nie jest dostatecz-
nym powodem do zmiany nazwiska na nazwisko samowolnie przybrane”!17.
Jako uzasadnienie zmiany nazwiska przewidziala natomiast ten argument usta-
wa z 1956 r. w art. 2 ust. 2. Czyzby ustawodawca odchodzi od zasady sta-
toSci, niezmienno$ci nazwiska? Taka interpretacja przepisu moglaby
prowadzi¢ do wniosku, ze nie ma potrzeby uzywania nazwiska raz uzyska-
nego; mozna uzywac innego, a jesli chce si¢ uzgodni¢ stan faktyczny ze sta-
nem prawnym woOwczas mozna zmieni¢ nazwisko na faktycznie uzywane.
Podobna argumentacja znalazla si¢ w jednym z wyrokéw Sadu Apelacyjne-
go w Krakowie. Z tezy wyroku z 28 stycznia 1992 r. (Il AKr 267/92) wyni-
ka, ze sad ten nie popiera wprawdzie polszczenia imion czy nazwisk 0sob
obcej narodowosci i ze ,,w protokolach i orzeczeniach dane te nalezy zamiesz-
czaé w brzmieniu uzywanym stale przez osoby, ktérych dotycza”!!8. A za-
tem nie w formie wynikajacej z dokumentu — aktu urodzenia, dowodu
osobistego, paszportu, lecz nazwiska stale uzywanego. Poglad ten trudno za-
akceptowaé. Z caloksztaltu systemu norm dotyczgcych nazwiska wynika za-
sada niezmiennosci nazwiska, przytoczony przepis ma jedynie umozliwi¢ jego
stabilizacj¢ wobec zaistnienia pewnych nieprawidlowosci.

Innym przypadkiem odstgpstwa od zasady niezmiennosci nazwisk jest sa-
mowolne spolszczenie nazwiska przez cudzoziemca, co pociggato za sobg
w $wietle okdlnika Ministerstwa Spraw Wewngtrznych z 20 marca 1929 r.
obowigzek sprostowania metryki!!?. Rozwigzania takiego nie przewidywaly

116 Okélnik MSW nr 113 z 21 maja 1929 r. w sprawie ustalenia nazwisk os6b, pochodza-
cych z matzenstw rytualnych (Dz. U. MSW nr 8, poz. 163); Okolnik MSW z dnia 18 listopada
1935 r. o nazwiskach oséb pochodzacych z zydowskich zwigzkdw rytualnych zakazato takiego
postgpowania (Dz. U. MSW nr 36 z 1935 r., poz. 188)

U735 Litwin, Pseudonim wojskowy, s. 53.

18 Krakowskie Zeszyty Sadowe” 1993 nr 3, poz. 28.

119 Okélnik Ministerstwa Spraw Wewngtrznych nr 66 z 20 marca 1929. Trudno jednak do-
szuka¢ si¢ podstaw prawnych do wydania takiego zalecenia.
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ustawy, jedynie okolnik. Z umowy migdzynarodowej, a mianowicie z art. XVI
Konwencji niemiecko-polskiej dotyczacej Gérnego Slaska, podpisanej w Ge-
newie dnia 15 maja 1922 r., wynikala natomiast dopuszczalno§¢ podwdjnej
pisowni nazwiska w jezyku urzedowym i ojczystym!20,

Tylko jeden akt prawny zezwalal na uzywanie pseudoniméw wojsko-
wych!2l, Byt to dekret z 1945 r., ktéry w art. 11 ust. 3 umozliwial osobom,
ktore w zakre§lonym przez ustawg terminie zlozyly wniosek w sprawie uzna-
nia pseudonimu, na dalsze jego uzywanie do czasu prawomocnego ukorcze-
nia postgpowania w sprawie. Zasadnicze regulacje zmierzaly jednak do
uzgodnienia stanu faktycznego ze stanem prawnym. Tak bylo w ustawie
z 1920 r., w ktorej stworzono mozliwo$¢ zmienienia nazwiska poprzez doda-
nie pseudonimu (przyjecie pseudonimu nazwano tu ,,przybraniem innego na-
zwiska”) do nazwiska lub przeksztalcenia pseudonimu w nazwisko.

Mimo tych mozliwoéci, wiele osob nie zalegalizowalo pseudonimu
w okresie migdzywojennym, a uzywali go m.in. poset Jan Kwapinski recte
Piotr Chatupka, Jerzy Sochacki recte Jerzy Czeszejko, a ponadto — jak infor-
mowat J. Litwin — ,jeden z kierownikéw zycia politycznego w Polsce wspot-
czesnej, czlonek znakomitego starego rodu ksigzat C., putkownik rezerwy ,,S”
wystepuje zawsze pod nieulegalizowanym pseudonimem™!22,

Rowniez dekret z 1945 r. przewidzial mozliwos¢ legalizacji pseudonimu.
Wyrodznial jednak kilka jego rodzajow: wojskowy (nazwisko przybrane
w okresie od 1 wrzeénia 1939 r. do 9 maja 1945 r., w czasie pelnienia stuz-
by w Wojsku Polskim, armii sprzymierzonej, polskiej formacji wojskowej,
oddziale partyzanckim niepodlegtosciowo-demokratycznym, grupie bojowej
organizacji niepodleglosciowo-demokratycznej, prowadzacej walke¢ z najezdz-
ca niemieckim), konspiracyjny (nazwisko przybrane w zwigzku z udzialem
w podziemnej walce z najezdzca niemieckim) i oslaniajacy (uzywany w ce-
Iu ,,uchronienia si¢ przed aktami gwaltu najezdzcy niemieckiego lub jego
poplecznikéw”). Tylko pseudonim wojskowy musiat by¢ przybrany w okre-
$lonym okresie, w przypadku dwoch pozostatych nie mialo to znaczenia, po-
dobnie jak i dodatkowy warunek zmiany — gorliwe wypelnianie obowigzkow.
Mozliwosci uznania pseudonimow dotyczyly wylacznie osob, ktore walczyly
z najezdZca niemieckim, ale juz nie sowieckim!23,

120 Dz. U. RP 44, poz. 371; Okélnik Wojewody Slaskiego z 10 kwietnia 1933 r. rozpo-
wszechniony pismem MSW z dnia 4 maja 1933 r. o przywroceniu prawidlowej pisowni nazwisk
na podstawie Konwencji Genewskiej z 1922 r. (Dz. U. MSW nr 7 z 1933 r., poz. 110).

121 Przejawem ustepstwa wobec samowoli jest tez podyktowane praktycznymi wzgledami
polecenie prowadzenia kart karnych dla kazdego z uzywanych pseudoniméw w § 11 Rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwodci z 8 sierpnia 1931 r. w sprawie rejestracji skazanych, Dz. U.
nr 69, poz. 566).

122 5, Litwin, Pseudonim wojskowy, s. 60.

123 O réznych pseudonimach i walce z najezdzca niemieckim méwit poset Witold Wenclik
podczas posiedzenia Sejmu w dniu 29 grudnia 195! r. (w sprawie zmiany dekretu o zmianie
i ustalaniu imion i nazwisk z 1945) — SS z 100 pS z dnia 29 grudnia 1951 r., tam 20.
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Przejawem akceptacji samowolnej zmiany nazwiska bylo tez nalozenie na
osoby, ktére nie skorzystaly z mozliwosci zalegalizowania pseudonimu, obo-
wigzku do zlozenia o§wiadczenia o powrocie do swych dotychczasowych
imion i nazwisk i do udowodnienia swej tozsamosci (dekret z 1945 w art. 11
ust. 2). A zatem, jesli kto$ ukrywatl si¢ pod przybranym nazwiskiem, aby mogt
uzywac nadal swego jedynego w $wietle prawa nazwiska musial uzyska¢ po-
$wiadczenie tozsamosci.

Szczegélny przypadek odstgpstwa od zasady stalo$ci nazwiska dotyczy
0s6b, ktorym powierzona zostaje godnos¢ papieza. Problem ten w omawia-
nym okresie znajduje si¢ rowniez w zasiggu problemu badawczego, gdyz oby-
watel polski, Karol kardynal Wojtyla, przyjal imi¢ loannes Paulus PP. II.
Nawet w oficjalnych stosunkach z wtadzami Rzeczypospolitej uzywa tego
imienia w jezyku polskim, w innych za$ wystgpuje m.in. jako Johannes Paul
II, John Paul II, Juan Pablo II, Jean-Paul II, Giovanni Paolo II, Jodo Paulo
II, Jan Pavel II. Wielowiekowa tradycja nakazata réwniez polskim wladzom,
aczkolwiek w sytuacji nieprzewidzianej przez prawo, do odstgpstwa od zasa-
dy stabilno$ci nazwiska.

5. W $wietle ustawy z 1919 r. nalezalo ubiega¢ si¢ o zezwolenie mini-
stra, samg za$§ zmiang przeprowadzal zainteresowany. Moze to wynika¢ ze
zwrotdw: ,,zezwolenie na zmiane udziela”, ,,zezwolenie moze byé udzielone”
(art. 1 i 3). Wynikalo to z teorii zmiany nazwiska, w mysl ktorej nazwisko
zmienia osoba, nie wladza, ta zas tylko wspoldziala, kontroluje, odrzuca przy
wspdludziale oséb zainteresowanych w ramach ustawowo unormowanej pro-
cedury. Przeciwko tej koncepcji przemawia jednak charakter zezwolenia. Byt
on stanowczy, a nie fakultatywny. Zaklada¢ mozna, ze strona mogla wyco-
fa¢ swoj wniosek w toku postepowania, jednakze gdy zezwolenie zostalo wy-
dane, wola zainteresowanego nie miata juz znaczenia. Na takie rozumienie
zmiany moze rdwniez wskazywac pobieranie oplaty za zmiang, a nie za ze-
zwolenie na zmiang (art. 1 ust. 2 ustawy z 1919 r.). Nie mozna tego przepi-
su interpretowa¢ w sposdb umozliwiajgcy zainteresowanemu domaganie si¢
zwrotu oplaty w przypadku odstagpienia przez niego od zamiaru zmiany na-
zwiska po wydaniu decyzji przez ministra.

W ustawie z 1920 r. mamy do czynienia z dwoma instytucjami: ,,ZeZwWo-
lenia na zmiang” i ,,uznania przybranego nazwiska” (art. 1 i 2). W tym dru-
gim przypadku chodzi wyraznie o akt uznania administracyjnego, cho¢ obie
instytucje traktowane sg w tej ustawie lgcznie, o czym napisano juz wyzej.
O jednakowym traktowaniu przez ustawg z 1920 r. obu instytucji $wiadczy
dobitnie przepis art. 3, zgodnie z ktorym Naczelnik Panstwa ,,zezwalal” na
zmiang¢ i uznanie przybranego nazwiska, a nie uznawal wcze$niej zmienione
nazwisko.

W obu aktach prawnych uregulowana zostala instytucja zmiany. Wyraz-
nie prawo podmiotowe zostalo uksztaltowane dopiero w ustawie z 1929r.:
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,obywatel ma prawo zmienié¢ nazwisko” (art. 1)124, cho¢ to wladza zezwala
na zmiane (art. 2). Wymowe oslabia uzycie siow ,ubiegajaca si¢ o zmiang
nazwiska”, ,,podanie o zmiang¢” (art. 3 i 4), cho¢ dalej mowa jest o ,,akcie ze-
zwolenia na zmiane” (art. 4). Podobnie w dekrecie z 1945 r. obywatel zyski-
wal prawo do zmiany (art. 1), ale to wladza orzekata o zmianie (art. 2, 3, 7).
Z drugiej jednak strony w tym dekrecie mowa tez jest w art. 16 o pobiera-
niu oplaty nie za zmiane, lecz za zezwolenie na zmian¢ nazwiska. Problemow
tego rodzaju nie rodza teksty zaréwno dekretu, jak i ustawy z 1956 r. Prze-
widziano w nich bowiem instytucje zmiany nazwiska, nie wskazujac czy jest
to prawo podmiotowe, czy akt zezwolenia (art. 1 dekretu i art. 1 ustawy), roz-
strzygajac, ze o zmianie orzeka wskazany organ (art. 6 i 7 dekretu i 8 1 10
ustawy). Decydujace znaczenie mialo to, czy ocenie podlega przyczyna zmia-
ny, czy charakter nazwiska (o$mieszajace, forma imienia)

Zmiana nazwiska nastgpowala z chwila dokonania wpisu w aktach stanu
cywilnego (art. 6 ustawy z 1919 r., art. 6 ustawy z 1920 r.). W Swietle art.
8 ustawy z 1929 r. nabywano ,,prawo do uzywania nazwiska” z chwilg dorg-
czenia aktu zezwolenia. Pozostale akty nie przewidywaly szczegélnych roz-
strzygnig¢.

6. W celu wyjasnienia charakteru zmian podda¢ nalezy analizie mozliwo-
$ci manipulowania przy nazwisku, niezaleznie od tego, jak czynnos¢ ta be-
dzie nazwana, ale zwracajac uwage na jej przedmiot, a zatem: nazwisko, jego
brzmienie i pisownig.

Zadna z ustaw nie okre$la, co nalezy rozumieé pod pojeciem ,,nazwisko”.
Nie ma tez takiej potrzeby, gdyz pojecie to ma utrwalone znaczenie w pol-
skim systemie jezykowym. Nazwisko jest to cecha (miano) pewnej osoby, ce-
cha indywidualna, tak jak cechg ksigzki jest to, ze skiada si¢ z zadrukowanych
i polaczonych ze soba w okreslony sposob kartek papieru; jesli dodamy ko-
lejne cechy mozemy okresli¢ konkretny, indywidualnie oznaczony egzem-
plarz. Kazdy czlowiek ma nazwisko, ktére jest jego cecha. Nie oznacza to
wcale, Zze cecha ta ma co$§ nam mowi¢ o danej osobie, gdyz obecnie nazwi-
ska jedynie indywidualizuja, nie zdradzaja natomiast wiasciwosci, tak jak to
bylo dawniej (Blady — fizjonomia, Kowal — zajgcie, Poznanczyk — pochodze-
nie, Kwilecki — wiasno$¢ dobr). Taka ceche indywidualng (nazwg) moze mieé
wiele os6b. Aby blizej okresli¢ dang jednostkg dodajemy imig, datg¢ i miej-
sce urodzenia, imiona rodzicéw, zawdd, pewien numer.

Nazwisko moze wystapi¢ w supozycji prostej i to w dwojakiej formie:
graficznej i dZzwigkowej. Nie ulega watpliwosci, ze w podstawowym znacze-

124 . Zymirski, Nowa ustawa o zmianie nazwisk, ,Gazeta Administracji i Policji Pan-
stwowej” R.11:1929 nr 15, s. 539-540 stusznie zauwaza, ze nie powoduje to utraty prawa do
zmiany nazwiska na zasadach okreslonych przez ustawg z 1919 r.; Z. Zaba, Ochrona prawna
nazwiska a ustawy o zmianie nazwisk, ,.Wspotczesna My$l Prawnicza” 1939; nr 4, s. 21.
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niu tego terminu (np. gdy méwimy o uzyskaniu nazwiska czy jego ochronie)
nie mamy na mysli ani sfowa wypowiedzianego (stupa drgajacego powietrza),
ani zapisanego wyrazu (plamek atramentu, czy farby drukarskiej). Nazwisko
jest cecha nadana poszczegolnej osobie. Aby si¢ przekonad, jakie jest to na-
zwisko nalezy je wymowié lub zapisa¢!25. Mozna zmieni¢ nazwisko i zwia-
zane z tym brzmienie i pisowni¢ (Nowak na Nowek, czy Nowak na Kowal;
bez znaczenia pozostanie, czy zmieniono jedna, dwie czy wigcej liter). Moz-
na jednak dokonaé¢ zmiany pisowni, ktéra nie bgdzie powodowaé zmiany
brzmienia (Novak na Nowak). Mimo braku wyraznych norm stwierdzi¢ jed-
nak mozna, ze wszystkie regulacje dotycza utrwalania nazwiska w formie pi-
semnej, nie za§ dZzwigkowej, cho¢ w wielu miejscach wymieniany jest termin
,brzmienie nazwiska”.

Ustawy moéwig wyraznie o zmianie nazwiska (ustawa z 1919 r., ustawa
z 1924 r., ustawa z 1929 r., dekret z 1956 r.), uznaniu przybranego nazwiska
(ustawa z 1920 r.), nadaniu nazwiska (ustawa z 1926 r., dekret z 1945r.),
a takze ustaleniu nazwiska (dekret z 1945 art. 12). Podkreslmy — nazwiska,
a nie pisowni czy brzmienia. Mozna tez bylo zmieni¢ ktéra$ z supozycji na-
zwiska. Zgodnie z art. 2 ust. 4 dekretu z 1945 r. jedng z form zmiany nazwi-
ska bylo ,,przystosowanie jego znieksztalconej pisowni do zasad pisowni
polskiej”. W tym trybie mozliwa byla zatem zmiana ,,Butschek — Buczek”!126,
ale juz nie ,,Schulz” na ,Szulc”. Przepis ten umozliwial wylacznie przystoso-
wanie pisowni, ale juz nie inne odwracanie skutkow dziatan zaborczych wtadz
np. poprzez tlumaczenie ,,Schneider” na ,Krawiec”.

Poprzez zmiang lub ustalenie jednej z supozycji nazwiska moglo tez zo-
sta¢ zmienione lub ustalone samo nazwisko. Jesli wystgpowaly watpliwosci
co do pisowni lub brzmienia nazwiska mozna bylo ustali¢ wilasnie nazwisko,
a nie ktoras z jego supozycji (art. 12 w zw. z art. 2 ust. 6 Dekretu z 1945r.).
Przedmiotem postgpowania jest zatem samo nazwisko, a nie jego supozycja.
Taki zreszta nosit tytul rozdziat dekretu: ,,Ustalanie nazwisk”. Podobnie, cho¢
juz bez podziatu na rozdziaty, uregulowano ten problem w dekrecie z 1956r.
(art. 7) i ustawie z 1956 r. (art. 10).

W niektérych aktach prawnych mowa jest jednak o brzmieniu nazwiska.
Brzmienie to slyszalno$é, przejawianie si¢ jako dzwigk!2’. Trudno jednak do-
ciec, w jaki sposob ustawodawcy zamierzali w praktyce dokonywa¢ zmian
brzmienia nazwiska. Byloby to wprawdzie mozliwe przez dolaczenie plyty,
czy pozniej tasmy magnetofonowej, dzi§ wydaje si¢ to wrgcz zupelnie nie-

125 Zblizyé te dwie formy moze dopiero zapis cyfrowy, w ktérym na poziomie podstawo-
wym zarowno tekst, jak i dZwigk bedzie utrwalony w postaci ciggu zer i jedynek.

126 przykiad ten podaje niepublikowane zarzadzenie nr 72 Prezesa Rady Ministrow z dnia
7 kwietnia 1952 r. w sprawie pisowni nazwisk i imion w dowodach osobistych i tymczasowych
za$wiadczeniach tozsamosci.

127 Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka,t. 1, 1978, s. 210.
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skomplikowane, gdyz w komputerowym systemie identyfikacji obywateli
mozna doda¢ oprocz oddanych w formie pisemnej numeréw, nazwiska, imie-
nia, daty urodzenia, takze jego brzmienie.

Z analizy aktéw prawnych wynika, ze termin ,,brzmienie” uzywany jest
jednak w trzech znaczeniach. Po pierwsze, gdy miano na mys$li pewng ceche,
charakter nazwiska, a konkretnie ,,brzmienie niepolskie” (art. 1 ust. 1 ustawy
z 1919 r., art. 3 ust. 2 pkt. dekretu z 1945 r., art. 2 ust. 2 pkt. 2 ustawy z 1956
r.) lub ,brzmienie polskie” (art. 10 ust. 3 Ustawy z 1956 r. znowelizowany
w 1963 r.). W takim rozumieniu termin ten wystgpuje rowniez w literaturze.
Na przyktad M. Allerhand pisze o niemieckich nazwiskach uzywanych przez
Zydow!28,

W drugim znaczeniu ,,brzmienie” to samo nazwisko lub forma nazwiska.
W tym ujgciu wystgpuje w ustawie z 1926 r., gdzie pojawia si¢ obowigzek
ogloszenia brzmienia nadanego nazwiska (art. 3). Dodanie stowa ,,brzmienie”
nie bylo konieczne, najprawdopodobniej wynikalo z chgci podkreSlenia urze-
dowej doktadnosci przy ogloszeniu nazwiska. W tym znaczeniu uzyto tez to
stowo 'w dekrecie z 1956 r. (art. 7) i ustawie z 1956 r. (art. 10). Rowniez no-
welizacja art. 10 ust. 1 Ustawy z 1956 r. dokonana w 1998 r. przyjeta takie
rozumienia stowa ,,brzmienie” (ustalenie ,,pisowni lub brzmienia imienia i na-
zwiska”)!29,

Dokonana w 1963 r. nowelizacja ustawy z 1956 r. umozliwila ponadto
dostosowanie pisowni nazwisk do zasad pisowni polskiej ,,zgodnie z fone-
tycznym brzmieniem”. Tu pojawia si¢ trzecie znaczenie terminu ,brzmienie”.
Ustawodawca wprowadza znaczne zamieszanie, gdyz odroznia ,,brzmienie”
i ,,fonetyczne brzmienie” (art. 10). Przypomnijmy zatem, ze fonetyczny to od-
noszacy sie do wymowy, sposobu wymawiania, artykulowania glosek wtasci-
wego danemu jezykowi!30,

W $wietle znowelizowanego przepisu art. 10 ust. 3 mozliwe bylo dosto-
sowanie ,,pisowni imion i nazwisk do zasad pisowni polskiej zgodnie z fone-
tycznym brzmieniem”, przy czym jesli nazwisko mialo brzmienie (czyli
charakter, a zatem brzmienie w pierwszym znaczeniu) polskie, ustalenie pi-
sowni moglo nastapi¢ z urzgdu. Problem brzmienia, wlasciwego odczytywa-
nia nazwiska, pojawil si¢ w sprawie, ktérg rozpatrywat w 2000 r. Naczelny
Sad Administracyjny. Sad ten uznal wowczas, ze nieumiejgtne, niewlasciwe
lub nawet zlo§liwe odczytywanie nazwiska przez osoby trzecie, w sposob

128 Brzmienie obce winno by¢ zachowane, a postugiwanie si¢ pisownig polska nalezy uwa-
za¢ za zmiang nazwiska” (M. Allerhand, O zmianie nazwiska, s. 222-223).

129 Nowelizacji dokonano na podstawie Ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niekt6-
rych ustaw okreslajacych kompetencje organéw administracji publicznej — w zwiazku z reformg
ustrojowg panstwa (Dz. U. nr 106, poz. 668).

130 Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. 1, s. 601.
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zmieniajacy jego brzmienie, a w konsekwencji takze znaczenie stowa, nie sta-
nowi zadnej z przestanek, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z 1956 r.13!

Rozréznienie ,,brzmienia” i ,,pisowni” bylo tez trudne w praktyce. W in-
strukcji Ministra Spraw Wewngtrznych w sprawie zmiany oraz ustalania imion
i nazwisk z 1964 r.132 podano wyjaénienie, jak nalezy odréznia¢ zmiang
brzmienia i pisowni. Ustalenie pisowni nie mialo pociaga¢ za soba zadnych
zmian w fonetycznym brzmieniu imienia i nazwiska, aczkolwiek niektdre li-
tery mogly by¢ zastapione odpowiednikami liter o tym samym lub zblizonym
dzwigku (u — 0, sch — sz, k — g), natomiast ustalenie brzmienia pocigga¢ mia-
fo za soba nie tylko zmiang w pisowni, lecz i stuchowo wyczuwalne zmiany
w fonetycznym brzmieniu imion i nazwisk (np. Galicki zamiast Halycki lub
odwrotnie). Z uzasadnienia postanowienia Sagdu Najwyzszego z 27 listopada
1965 r. wynika, ze dla sadu tego nie ma znaczenia precyzyjne rozroznienie.
Sad uzywa wigc pojgé: ,,ustalenie brzmienia lub pisowni”, méwi o nazwisku
,»W brzmieniu polskim”, o ,,przywréceniu pisowni niemieckiej”, o braku pod-
staw sprostowania ,,polskiej pisowni nazwisk na pisowni¢ niemiecka” i w kon-
cu odnosi si¢ do nazwiska ,,w brzmieniu pisowni polskiej”133.

7. Uprawnionym do zmiany, jak i do zlozenia wniosku w sprawie zmiany,
byl obywatel Rzeczypospolitej (art. 1 ustawy z 1919 r., art. 3 ustawy z 1920r.,
art. 1 ustawy z 1929 r.), w pdzniejszych aktach uprawnienia te nadano nie tyl-
ko obywatelom polskim (art. 1 ust. 1 dekretu z 1945 r., art. 1 ust. 1 dekretu
z 1956 r. i art. 1 ust. 1 ustawy z 1956 r.), lecz réwniez bezpanstwowcom za-
mieszkalym w Polsce (art. 1 ust. 2 dekretu z 1945 r., art. 1 ust. 2 Dekretu
z 1956 r., art. 1 ust. 2 ustawy z 1956 r.). Wylom w tych zasadach wprowadza-
no w wojewodztwie §laskim poprzez proby objecia akcja repolonizacji oséb,
ktre nie mialy obywatelstwa polskiego, lecz niemieckie!34. Jednak w okélni-
ku nr 24 Ministerstwa Ziem Odzyskanych z dnia 5 marca 1946 r. wyraznie
wskazano, ze uprawnienia wynikajace z dekretu z 1945 r. dotycza wylacznie
obywateli polskich!35. Sprawa obywatelstwa nie miata znaczenia przy nadawa-
niu nazwiska dzieciom nieznanych rodzicoéw i osob nieznanego pochodzenia
(ustawa z 1926 r. i dekret z 1945 r.; takze Dekret z 8 czerwca 1955 r. Prawo
o aktach stanu cywilnego i Ustawa z 29 wrze$nia 1986 r. Prawo o aktach sta-
nu cywilnego), jak i w sytuacji rozciagnigcia zmiany nazwiska na inne osoby
niz wnoszacy o zmian¢ (np. dzieci, Zong).

131 Wyrok NSA oddziat w Gdansku z dnia 11 kwietnia 2000 r. sygn. I SA/Gd 685/98 (nie-
publikowane).

132 Instrukcja zostata wydana jako zatacznik do zarzadzenia nr 107/64 Ministra Spraw We-
wnetrznych z dnia 5 sierpnia 1964 r. i ogloszona w 1964 r. jako osobny druk.

133 Postanowienie SN z 27 listopada 1965 sygn. III CR 296/63; OSN (Izba Cywilna) 1966
poz. 101; zob. tez postanowienie SN z 25 kwietnia 1967, sygn. III CR 9/67 (Lex nr 6148).

134 B, Linek, , Odniemczanie” wojewddztwa §lgskiego w latach 1945-1950 (w swietle
materialdw wojewddzkich), Opole 1997, s. 56-58.

135 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Ziem Odzyskanych” nr 4, poz. 34.
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Ograniczenia (a z drugiej strony patrzac — szczeg6lne uprawnienia) o cha-
rakterze podmiotowym wprowadzono w Ustawie z 1920 r., gdyz uprawnio-
nym do zmiany byta jedynie ,,0soba wojskowa”, ktéra wczesniej przybrata
pseudonim i odznaczyla si¢ ,,gorliwym pelnieniem obowiazkéw” (art. 2). Z tej
samej natury wynikaly przyjete w dekrecie z 1945 r. rozstrzygnigcia dotycza-
ce postgpowania odnosnie do osdb, ktore przybraly pseudonim wojskowy,
konspiracyjny, ostaniajacy (art. 11).

W niektorych sytuacjach takze zstgpni osob, ktore miaty prawo do zmia-
ny nazwiska wynikajacej z uzywania pseudonimu nabywaty prawo do zmia-
ny swego nazwiska. Okolicznoséci takie przewidziala zardwno ustawa
z 1920 r. (art. 8), jak i dekret z 1945 r. (art. 11 ust. 3 — pseudonim wojsko-
wy lub konspiracyjny, ale nie dotyczyla ta mozliwo$¢ pseudonimow ostania-
jacych).

Ustawa z 1919 r. i dekret z 1945 r. umozliwialy wystapienie z wnioskiem
0 zmian¢ nazwiska wylacznie osobom stanu wolnego lub me¢zczyznie zo-
natemu. Nie miala takiej mozliwoéci mezatka (wynika to z art. 6 ustawy
z 1919 r., art. 7 ustawy z 1920 r., art. 8 ustawy z 1929 r., art. 8 dekretu
z 1945 r.).

Inne ograniczenia dotyczace mozliwosci wystapienia z wnioskiem o zmia-
n¢ nazwiska nie mialy charakteru podmiotowego, gdyz dotyczyly samego na-
zwiska (np. nazwisko miato forme¢ imienia). Odrgbnym zagadnieniem jest
jednak prawo do wystgpienia z wnioskiem o dokonanie zmiany. Regulg by-
to, ze uprawnienie do zmiany i uprawnienie do zlozenia wniosku o zmiang
nazwiska pokrywalo si¢. Wyjatkiem byta tu ustawa z 1920 r., w myS$l ktorej
jedynie Minister Spraw Wojskowych mogt wystapi¢ z wnioskiem o zmiang
nazwiska lub uznanie pseudonimu na prosbg zainteresowanego (art. 2 ustawy
z 1920 r.). Natomiast dziecko nieznanych rodzicéw bylo jedynie przedmio-
tem postgpowania (art. 1 ustawy z 1926 r.). Z wnioskiem o nadanie nazwi-
ska wystgpowala wladza I instancji (art. 3 ustawy z 1926 r.). W dekrecie 1945
r. mowa juz byta o upowaznieniu ministréw administracji publicznej i spra-
wiedliwosci do okreslenia, jaki organ opieki spolecznej moze wnosi¢ w imie-
niu dzieci nieznanych rodzicéw oraz dzieci opuszczonych o zmian¢ nazwiska
(art. 5). Nastgpilo wigc upodmiotowienie tej grupy osob.

Ustawa z 1919 r. nie przewidywala wszczynania z urzgdu spraw o zmia-
n¢, czy sprostowanie nazwiska. Inaczej natomiast regulowat t¢ kwesti¢ dekret
z 1945 r.: wladza administracji ogdlnej II instancji mogta ,,ustali¢ nazwisko”
(art. 12 ust. 1). Natomiast w $wietle przepisOw dekretu i ustawy z 1956 r.
mozna bylo ustali¢ z urzgdu brzmienie lub pisowni¢ nazwiska (art. 7 dekre-
tu i art. 10 ustawy).

Okolniki zalecaly wladzom aktywno$¢ w sprawie przywracania (w wielu
przypadkach nadawania) nazwiskom polskiego charakteru. Okolnik Minister-
stwa Spraw Wewngtrznych nr 78 z dnia 8 paZzdziernika 1936 r. o prostowa-
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niu skazonej pisowni nazwisk!36 zalecal pomoc wszystkich urzedéw, w tym
szkot, ktore miaty uzyskaé zgodg na sprostowanie oraz posSredniczenie w spra-
wie, natomiast okdlnik Ministra Spraw Wewngtrznych z 17 lipca 1939 r.
o prostowaniu skazonej pisowni nazwisk!37 zalecat prostowanie nazwisk
rdzennie polskich na wniosek lub z urzedu, jednakze po uzyskaniu zgody za-
interesowanego.

8. Z zagadnieniem mozliwosci wystapienia o zmian¢ nazwiska wiaza si¢
instytucje zgody na zmian¢ i skutku zmiany nazwiska wobec innych oséb
niz wnioskodawca. Rozciagnigcie zmiany na zon¢ przewidywaly ustawa
Z 1919 r. (art. 6), ustawa z 1920 (art. 7) i ustawa z 1929 r. (art. 8), natomiast
w §wietle Dekretu z 1945 r. zmiana nie rozciagala si¢ na zong¢, gdy nie wy-
razila na nig zgody (art. 8 ust. 1). W §wietle przepiséw dekretu (art. 3) i usta-
wy z 1956 r. (art. 4) zmiana nazwiska osoby pozostajacej w zwigzku
malzenskim wymagata zgody drugiego malzonka i rozciagata si¢ na niego.
Zmiana nazwiska osoby pozostajacej w zwigzku malzeniskim mogla nastgpié
mimo braku zgody drugiego malzonka, gdy byt on catkowicie ubezwlasno-
wolniony, porozumienie si¢ z nim napotykato przeszkody trudne do przezwy-
cigzenia lub zachodzily inne szczegdlnie uzasadnione okoliczno$ci. W tym
ostatnim wypadku zmiana nazwiska nie rozciagala si¢ na drugiego malzonka
(art. 3 ust. 2 dekretu i art. 4 ust. 2 ustawy).

Dekret, a nastgpnie ustawa z 1956 r. przewidzialy mozliwo§¢ zmiany na-
zwiska rodowego kobiety, ktora pozostaje lub pozostawata w zwigzku mal-
zenskim. Czy w takiej sytuacji konieczna byla réwniez zgoda wspéimatzonka
nie rozstrzygano, cho¢ nalezy zwréci¢ uwage na mozliwo$¢ zmiany nazwi-
ska, ktorego juz nie nosila i zmiany nazwiska rodowego, ktére stanowilo cz¢sé
aktualnego nazwiska. W tej drugiej sytuacji wspoimaizonek modglby mieé
usprawiedliwiony interes w wyrazeniu sprzeciwu.

Sprawa ta wigze si¢ z ewolucja zmian nazwiska regulowang przez prze-
pisy prawa rodzinnego. Jeszcze kodeks rodzinny z 1950 r. jako regule trak-
towal przyjmowanie przez zon¢ nazwiska m¢za. Mogta ona jednak zachowa¢
nazwisko, ktére nosita przed zawarciem malzenstwa poprzez dodanie do nie-
go nazwiska meza skiadajac stosowne o§wiadczenie (art. 16). Kodeks rodzin-
ny 1 opiekunczy z 1964 r. umozliwil natomiast zachowanie dotychczasowego
nazwiska kobiety, dodanie do niego nazwiska meza, a takze przybranie na-
zwiska me¢za. Mozliwos¢ ta byla wprawdzie wymieniona jako ostatnia, acz-
kolwiek w braku o$wiadczenia w tym wzgledzie zona przybiera¢ miala
nazwisko meza. Zmiana wprowadzona ustawa z 1 marca 1976 r.138 umozli-

136 Dz, U. MSW nr 28 z 1936 r., poz. 203. Okolnik ten przekazany zostal instytucjom o$wia-
towym: ,,Dziennik Urzgdowy Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego” nr 4
2 1937 r., poz. 95.

137 Dz. U. MSW nr 18 z 1939 r., poz. 149.

138 Dz. U. nr 45, poz. 234.
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wila me¢zowi, w przypadku zachowania dotychczasowego nazwiska przez zo-
ne, dodanie do swego nazwiska, nazwiska zony (art. 25 § 3). Kolejna prze-
fomowa zmiana dokonana zostala w 1998 r.!39 Malzonkowie moga nosié
wspolne nazwisko bgdace dotychczasowym nazwiskiem jednego z nich, kaz-
dy z malzonkéw moze réwniez zachowac swoje dotychczasowe nazwisko al-
bo polaczyé z nim dotychczasowe nazwisko drugiego matzonka, natomiast
w razie niezlozenia o§wiadczenia w sprawie nazwiska, kazdy z matzonkéw
zachowuje swoje dotychczasowe nazwisko. Jednocze$nie jednak skreslono art.
4 ustawy o zmianie nazwisk z 1956 r. likwidujagc w ten sposéb koniecznos¢
uzyskania zgody malzonka na zmiang nazwiska. W tym kontekscie wskaza¢
nalezy na nadal obowigzujgcy art. 1 ustawy z 1956 r. Ma obecnie charakter
dyskryminujacy, gdyz m¢zczyzna, ktory zawarl zwigzek malzenski i przyjal
nazwisko zony, nie moze zmieni¢ swego rodowego (kawalerskiego) nazwi-
ska.

Zmiana rozciagala si¢ takze na dzieci, ktore nie byly pelnoletnie w chwi-
li wniesienia podania (art. 6 ustawy z 1919 r., art. 8 ustawy z 1929 r.) lub
uzyskania zezwolenia (art. 7 ustawy z 1920 r.), bez blizszego okreslenia, a za-
tem w chwili wydania decyzji (art. 8 ust. 2 dekretu z 1945 r.)!40. Ustawa
z 1919 i 1920 r. przewidywaly jednoczesng zmiang nazwiska peinoletnich
dzieci, o ile przylaczyly si¢ do prosby o zmian¢ nazwiska.

W $wietle dekretu z 1945 r. oraz obu aktdw z 1956 r. zmiana nie byla
mozliwa wobec pelnoletnich dzieci (a zatem konieczny byt odrgbny wniosek).
Zmiana nazwiska na podstawie dekretu z 1945 r. powodowata automatyczne
rozcigganie zmiany nie tylko na dzieci noszace to samo nazwisko, ale i na
niepelnoletnie dzieci przysposobione. W poprzednich aktach nie bylo to za-
gadnienie rozstrzygnigte, a pamigtaé nalezy, ze przysposobiony mial z regu-
ty dwuczionowe nazwisko. Zmiana mogta dotyczy¢ tylko czg¢éci wspdlnej
z przysposabiajacym.

Zaréwno dekret, jak i ustawa z 1956 r. rozstrzygaly, ze zmiana nazwiska
obojga rodzicow rozciaga si¢ na maloletnie dzieci, natomiast gdy zmiana do-
tyczy tylko jednego z rodzicow wiladza opiekuncza miala rozstrzygnaé, czy
miala rozciagaé si¢ na maloletnie dzieci. W czasie prac nad nowelg w 1963
r. podkreslano, ze w praktyce przepis ten stal si¢ uciagzliwy zaréwno dla stron,
jak i dla wiadz administracyjnych. Wtadza opiekuricza musiala bowiem roz-
patrywac kazdy wniosek, niezaleznie od tego, czy byla zgoda co do tego mig-
dzy malzonkami czy nie. Zaproponowano zatem ograniczenie wymogu

139 Ustawa z 24 lipca 1998 r. o zmianie ustaw — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Kodeks
postgpowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Parstwa do Ko-
Sciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 117,

poz. 757).
140 Uzyskanie petnoletnosci w toku postgpowania nie mialo znaczenia (zob. H. Konic,
Prawo osobowe, s. 142).
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uzyskania zgody wylacznie do sytuacji sporu migdzy rodzicami. Rola wtadzy
opiekuriczej natomiast sprowadzaé si¢ miala do jego ewentualnego rozstrzy-
gnigcia!4!. Jednocze$nie wprowadzono wymog uzyskania zgody dziecka, kto-
re ukonczylo 14 lat.

Granica wieku dziecka moze zastanawiaé, gdyz odbiega od wynikajace;j
z art. 3 ust. 2 prawa osobowego z 1945 r., zgodnie z ktérym dziecko z chwi-
13 ukonczenia si6dmego roku zycia uzyskiwalo ograniczong zdolno$¢ do dzia-
tan prawnych. Prawo rodzinne z 1950 r. przewidywalo wymog uzyskania
zgody dziecka powyzej trzynastego roku zycia w przypadku przysposobienia
(art. 67), umozliwialo natomiast wczesniejsze zawarcie malzenstwa osobie,
ktora ukonczylta 16 lat (zgodnie z wymogami art. 10). By¢ moze granica ta
wynikala z rozwazanego wieku w kodyfikacji prawa cywilnego i rodzinnego,
w ktorej w 1964 r. przyjeto jednak trzynascie lat. Niezgodnos¢ ta istnieje do
dzi$, gdyz dla podobnych rodzajowo sytuacji zmian nazwiska w prawie ro-
dzinnym wymagana jest zgoda dziecka, ktore ukonczylo nie czternascie, lecz
trzynascie lat (art. 89-90 kodeksu rodzinnego i opiekunczego).

9. Zmieni¢ mozna nazwisko, ktdére zgodnie z prawem przystugiwalo da-
nej osobie (art. 1 ustawy z 1919 r., art. 2 ustawy z 1924 r., art. 1 dekretu
z 1956 r.). Ustawa z 1929 r. w art. 1 wprowadzila pewnego rodzaju ograni-
czenie, wymagajac, aby nazwisko bylo ,hanbigce, osmieszajgce lub nie licu-
jace z godnoscia czlowieka”. Dekret z 1945 r. nie uzaleznial mozliwosci zmian
od cech nazwiska, lecz od waznych przyczyn wskazujac wprawdzie jako przy-
ktady réwniez cechy nazwiska (art. 3 ust. 2); do nich, obok powtorzonych za
Ustawg z 1929 r., zaliczono jeszcze nazwisko o brzmieniu niepolskim i na-
zwisko majace form¢ imienia. Wszystkie te wlasnosci nazwiska powtorzyla
Ustawa z 1956 r. Mozliwo$¢ zmiany nazwiska poprzez uznanie przybranego
samowolnie przewidywaly ustawa z 1920 r. (nazwisko przybrane przez 0so-
b¢ wojskowa) oraz dekret z 1945 (pseudonim wojskowy, konspiracyjny lub
oslaniajacy, art. 3 ust. 2 pkt. 2—4). Dekret z 1956 i ustawa z 1956 r. przewi-
dzialy natomiast mozliwo$¢ zmiany nazwiska rodowego kobiety, ktora pozo-
staje lub pozostawala w zwigzku malzenskim (art. 1 ust. 3 dekretu z 1956,
art. 1 ust. 3 ustawy z 1956 r.). Wsérdd zasad okreslajacych przyczyny zmian
nazwisk szczegélne znaczenie mial problem polonizacji lub repolonizacji na-
zwisk dostrzegany niezaleznie od ustroju i systemu politycznego. Rywalizo-
waly ze sobg dwie zasady, jakimi kierowac si¢ mialy organy panstwa: prawa
do nazwiska w brzmieniu ojczystym oraz prawa do nazwiska w brzmieniu
polskim!42,

141 SS z 21 pS z 13 listopada 1963 r., tam 122.
142 Problem ten przedstawiam szerzej w artykule pt. ,, Obcy” wsréd ,,swoich”. Uwagi o pro-
blemach zmiany nazwisk w polskim prawie XX wieku (w druku).
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10. Regula byta mozliwos$¢ zmiany wylacznie na nazwisko wskazane przez
zainteresowanego (art. 2 ustawy z 1919 r., art. 3 ustawy z 1929 r., art. 1 ust.
1 dekretu z 1956 r., art. 1 ust. 1 ustawy z 1956 r.). W doktrynie przyjeto, ze
niedopuszczalne jest proszenie np. o dodanie polskiej koncowki, a tak czyni-
ly u poczatku II Rzeczypospolitej urzgdy na Bukowinie zmieniajac nazwiska
rumunskie na polskie!43. Powinno to byé wylacznie jedno nazwisko, cho¢
w praktyce zdarzaly si¢ liczne wnioski z wieloma propozycjami, co nie po-
wodowato odrzucenia wniosku!44, Czyniono tak nawet w interesie stron,
w obawie przed zgloszonym sprzeciwem!45. W dekrecie z 1945 r. nie ma
wzmianek o tym, kto powinien wskaza¢ nowe nazwisko, chociaz w art. 7 ure-
gulowano przypadki uzasadniajagce odmowe, gdy ubiegajacy zamierza przy-
ja¢ okre$lone nazwisko, a zatem mogl on takie nazwisko zaproponowac.
Innych uregulowan w akcie tym nie bylo, a zatem mozliwa byla sytuacja, ze
kto$ nie przedstawia wcale nowego nazwiska lub proponuje kilka nazwisk
a wladza wybiera.

Oznaczenie nowego nazwiska musi by¢ stanowcze, bezwarunkowe, bez
wskazania terminu. Nie mozna prosi¢ o dodanie nazwiska do dotychczasowe-
go, aby po kilku latach opusci¢ dawne nazwisko, cho¢ w praktyce takie wnio-
ski si¢ zdarzaty!40. Zaden z aktéw prawnych nie wypowiada si¢ w sprawie
charakteru nowego nazwiska, a w szczegdlnosci czy ma to by¢ nazwisko juz
istniejace, wygastej rodziny, czy zupelnie nowe. Zdaniem Allerhanda w $wie-
tle ustawy z 1919 r. — mimo braku przepisu — nie mozna dokona¢ zmiany na
nazwisko niemoralne, nazwisko 0s6b znanych w historii, sztuce lub literatu-
rze, stowa, ktorym nikt nie postuguje si¢ zazwyczaj jako nazwiskiem. Uwa-
za on ponadto, ze wladza musi zbada¢ mozno$¢ przybrania nowego
nazwiskal47. Uwage t¢ mozna jednak traktowaé jako zalecenie dla roztrop-
nego urzgdnika, nie za$ jako obowigzek wynikajacy z tego aktu prawnego.
Ustawa z 1929 r. w art. 7 uniemozliwiala przybranie nazwiska historyczne-
go, popularnego lub rozpowszechnionego, dekret z 1945 r. nazwiska histo-
rycznego lub wslawionego na polu kultury, dzialalnoéci politycznej,
spolecznej lub wojskowej (art. 7 lit. a), natomiast ustawa z 1956 r. poszerza-
la ten katalog o nazwiska wslawione na polu nauki (art. 3 ust. 2). Ustawa

143 M. Allerhand, O zmianie nazwiska, s. 221.

144 przeciwko mozliwosci wskazywania kilku nazwisk wypowiadal si¢ m.in. Z. Zaba, op.
cit., s. 22. Por. jednak sprawg¢ Michata Barana, ktory wniost prosbg o udzielenie mu zezwolenia
na zmiang¢ nazwiska na nazwisko Barankiewicz, Baranczewski, Baranecki, Barankowski, Baran-
ski, Baranowicz lub Baranowski (,,Zbiér Wyrokéw Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego”
R. 16:1938 poz. 1514 A).

1453, Zy mirski, Zmiana nazwisk, ,,Gazeta Administracji i Policji Panstwowej” R. 11:1929,
nr 13, s. 472,

146 M. Allerhand, O zmianie nazwiska, s. 222.

147 Ibidem, O zmianie nazwiska, s. 223. Podtrzymuje w ten sposéb swe wczesniejsze po-
glady (por. M. Allerhand, Prawo imion, ,Przeglad Prawa i Administracji”, T. 24:1899, s. 40).



ZMIANA NAZWISKA W POLSKIM PRAWIE ADMINISTRACYINYM 139

umozliwia jednak zmiang¢ na takie nazwisko osobom, ktére posiadalty czion-
koéw rodziny o tym nazwisku lub byly powszechnie znane pod tym nazwi-
skiem. W literaturze zastanawiano si¢ tez nad tym, czy nowe nazwisko
powinno zaczynaé si¢ od tej samej litery co nazwisko dotychczasowe!48.

Wsrod szeroko pojetej zmiany nazwisk istnialy ponadto dwie skrajne
wrecz sytuacje — zupelna swoboda przy nadaniu nazwiska (ustawa z 1926 r.,
dekret z 1945, Prawo o aktach stanu cywilnego z 1955 i Prawo o aktach sta-
nu cywilnego z 1986 r.) lub brak wyboru przy uznaniu pseudonimu (art. 1
Ustawy z 1920 r., art. 3 ust. 2, pkt. 2-4 dekretu z 1945 r.). Swoboda wyni-
kajaca z ustawy zostala jednak ograniczona przez okoélniki, bowiem notowa-
no w praktyce przypadki nazwania dziecka podrzuconego na dworcu
kolejowym , Kolejnickim”, na schodach natomiast ,,Schodeckim”. W okdlni-
kach zatem wskazywano niefortunno$¢ takiego postgpowania, ktérego nalezy
unika¢149, Nie widziano przeszkéd w nadawaniu nazwisk 0sob przyjmujacych
dziecko na wychowanie, co stwarzalo jednak pozory adopcji!0.

11. Nie wszystkie badane akty prawne regulowaly budow¢ nowego nazwi-
ska. Z tresci ustawy z 1920 r. nie wynika budowa nowego nazwiska choéby
z tego wzgledu, Ze akt ten nie odrdznia zmiany zupelnej od inkorporujacej,
aczkolwiek uzywa terminéw zmiana i uznanie. Wyjasnienie znalazlo si¢ do-
piero w § 3 rozporzadzenia wykonawczego z dnia 20 listopada 1920 r.}3! Ze-
zwolenie na uznanie pseudonimu powodowalo dodanie go do dotychczasowego
nazwiska rodowego w ten sposob, ze dotychczasowy pseudonim dodawano po
nazwisku. Wbrew temu postanowieniu dwie osoby otrzymaly nowe nazwisko
o odwréconej budowie, czyli z pseudonimem przed nazwiskiem!32,

Zgodnie z art. 3 ust. 3 dekretu z 1945 r. nowe nazwisko miato zastgpi¢
dotychczasowe, choc to nie przesadzalo liczby elementéw. Dalej jednak, w art.
15, zawarto przepis proceduralny zakazujacy wpisu nazwiska, jakie mogtoby
powsta¢ wskutek aktow prawa prywatnego, a skladajacego si¢ z wigcej niz
dwoch czgéci. Wnoszacy podanie winien pod rygorem odmowy dokonania
zmiany wskazaé czesci nazwiska, ktore zamierzal pozostawic¢. Jednobrzmia-
ce rozwigzania zawarto w art. 5 dekretu z 1956 i art. 6 ustawy z 1956 ogra-
niczajac mozliwo$¢ powstania nowego nazwiska do dwadch czlonéw (czesci),
wskazujac, ze dotyczy to rowniez nazwisk mogacych powsta¢ w wyniku za-

148 Przeciwko takim tendencjom wypowiada si¢ M. Allerhand, O zmianie nazwiska,
s. 222,

149 Pismo okdlne z dnia 14 lipca 1928 r. nr AC. 1393/1 do P. P. Wojewodéw w sprawie
brzmienia nazwisk dzieci nieznanych rodzicow (Dz. U. MSW ar 4 z 1928 r., poz. 43); Okolnik
nr 69 z dnia 18 listopada 1935 r. o nazwiskach dzieci nieznanych rodzicow (Dz. U. MSW
nr 36 z 1935 r., poz. 191).

150 Okélnik nr 20 z dnia 19 lutego 1932 r. o nadawaniu dzieciom nieznanych rodzicéw na-
zwisk os6b przyjmujacych je na wychowanie (Dz. U. MSW nr 4 z 1932 r.poz. 35).

151 Dz, Ust. R.P. nr 112, poz. 743.

152 3, Litwin, Pseudonim wojskowy, s. 41-42.
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warcia malzenistwa czy przysposobienia. Problem ten pojawial si¢ tez
w zwiazku z budowa nazwisk obcych, w tym np. partykuly ,,von”133,

12. W niektérych sytuacjach przyjgcie nowego nazwiska moglo naruszac
cudze dobra osobiste. W 1919 r. posel Jan Malupa uzy! takiego poréwnania:
,Ochrona 0sob trzecich polega na tym, azeby zapobiec nielegalnej konkuren-
cji kilku firm. Jezeli np. jakas firma wyrobi sobie odpowiednie powazanie
i rozglos, to chodzi o to, azeby nikt nie mogl si¢ podszy¢ si¢ pod t¢ firme
i w ten sposdb pokonaé przeciwnika”!34. Propozycje w tej sprawie przyjeto
w postaci instytucji sprzeciwu. Kazdy mogt ,,z waznych powodéw” zglosié
sprzeciw w okresie 90 dni od dnia ogloszenia planowanej zmiany w dzienni-
ku urzegdowym. Rozpatrywat ten sprzeciw Minister Spraw Wewnetrznych!33,
Jednakze jesli zglosila go osoba noszace takie samo nazwisko, jakie wnio-
skodawca zamierzal przybra¢ zezwolenie na zmiang nazwiska nie moglo by¢
udzielone (art. 4)!56. Podobne rozwiazanie przyjeto w art. 5 ustawy z 1929r.
z tg réznicg, ze sprzeciw wnoszono do wojewddzkiej wladzy administracji
ogolnej, a zatem roéwniez bezposrednio do organu rozstrzygajacego w spra-
wie zmiany.

W czasie debaty nad ustawg z 1926 r. zauwazano brak przepisu umozli-
wiajacego sprzeciw, ale specjalnie go nie umieszczono, wobec odwolania do
ustawy og6lnej!37. Ostatecznie nie przyjeto odestania do zasad ustawy
z 1919 r,, ani do majacej powsta¢ w przyszlosci. Nie bylo zatem mozliwosci
zgtoszenia sprzeciwu!38, choé¢ na koniecznosé stosowania analogii wskazywat
m.in. H. Konic!3%. Pewng pomocg mogly byé w tym zakresie okdlniki prze-
widujace zakaz nadawania nazwisk znanych oraz rozpowszechnionych!60,

Przeciwko instytucji sprzeciwu wystapiono w czasie prac nad ustawa
z 1920r. i postulowane rozwigzanie przyjgto. Uniemozliwienie sprzeciwu mia-
fo by¢ wyrazem uznania dla kombatantéw. Ustawa ta, podobnie jak dekrety
z 1945 i 1956 r. oraz ustawa z 1956 r. nie przyjela instytucji sprzeciwu.

Zdaniem J. Sasa-Wistockiego do ochrony nie potrzeba zadnego przepisu.
Sprzeciw mozna bylo zglosi¢, opierajgc si¢ ,,na samym tylko fakcie posiada-

153 Szerzej na ten temat zob. A. Gulczynski, ,,Obcy” wsrdd ,,swoich” (w druku).
. 15483 7 88 pSU z 14 pazdziemika 1919 r. am 26.

155 Zob. ,.Zbior Wyrokow Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego” R. 11:1933 poz. 670
A, R.12:1934 poz. 499.

156 Zob. ,,Zbiér Wyrokéw Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego” R. 14:1934 poz.
1265.

157 SS z 123 posiedzenia Senatu z dnia 27 stycznia 1926 r., lam 33.

158 Tak m.in. A. Longchamps de Berier, O nazwisku 0sob nieznanego pochodzenia,
»Gazeta Administracji i Policji Paristwowej” R. 9:1927 nr 9, s. 787.

159 H. Konic, Metryki podrzutkéw, s. CCXXI-CCXXII.

160 Okélnik: z 14 lipca 1928 zmieniany przez okélnik nr 145 z 4 sierpnia 1931 (Dz. U.
MSW nr 10 poz. 120) nr 20 z 19 lutego 1932 (nr 4 poz. 36) i nr 69 z 18 listopada 1935 (Dz. U.
MSW nr 36 poz. 191).
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nia uprawnienia do noszenia danego nazwiska rodowego”16!. Potwierdzeniem
tej tezy ma by¢ rozporzadzanie z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu ad-
ministracyjnym!62, ktére przewidywato mozliwosé¢ zgtoszenia sprzeciwu; do-
tyczylo wszystkich spraw, a przepisy dotyczace zmiany nazwisk nie
przewidywaly szczegdlnych rozwigzan.

W Polsce Ludowej zniesiono instytucj¢ sprzeciwu uznajac, ze w
wickszoéci przypadkéw stosowano ja wobec nazwisk szlacheckich!63. Pod-
kreslano, ze nie ma potrzeby traktowania nazwiska jako wlasnos¢ rodziny je
noszacej!%4. Wprowadzono natomiast kierunkowg ochrong nazwisk z uwagi
na ich znaczenie dla calego spoleczenstwa. Poczucie mozliwosci naruszenia
cudzych dobr widoczne jest mimo braku formalnej mozliwosci zgloszenia
sprzeciwu. W orzeczeniach NSA uksztaltowala si¢ dyrektywa polegajaca na
nalozeniu obowigzku wyjasnienia, czy nowe nazwisko nie-naruszy dobr oso-
bistych oséb trzecich!65. Obecnie zdarzaja si¢ np. przypadki zadania zgody
matki na przyjecie jej panienskiego nazwiska przez dziecko!66.

13. Zmiana nazwiska nalezala w $wietle badanych aktow prawnych do
kompetencji réznych organdéw. Najwyzej, zapewne ze wzgledow prestizowych
i sentymentalnych, umieszczono sprawy pseudoniméw wojskowych w ustawie
z 1920 r. Zezwolenie na zmiane udzielal Naczelnik Panstwa. Wniosek skladat
Minister Spraw Wojskowych, to on oglaszal i wnioskowal do Ministra Spraw
Wewngetrznych o dokonanie adnotacji w aktach stanu cywilnego (art. 5).

W $wietle ustawy z 1919 r. zezwolenie na zmiang wydawal Minister
Spraw Wewnetrznych (art. 1, 3-5). Takze do tego ministra nalezalo nadanie
nazwiska na podstawie ustawy z 1926 r. W tym przypadku zawiadujacym by-
ta wtadza administracyjna I instancji, ktora zwracala si¢ o nadanie nazwiska
do ministra (art. 3), a po nadaniu do urzednika stanu cywilnego w celu spi-
sania aktu urodzenia. Minister zostal upowazniony do przekazania uprawnien
w tym zakresie wladzy II instancji (art. 5 ustawy 21926 r.), co uczynit w roz-
porzgdzeniu z 8 kwietnia 1927 r. o przekazaniu na obszarze b. zaboru rosyj-
skiego wladzom administracyjnym II instancji uprawnienia do nadawania
nazwisk dzieciom nieznanych rodzicow!67. Na podstawie rozporzadzenia

161 1 Sas Wistocki, Ochrona prawna nazwiska, .,Wspolczesna My$l Prawnicza”
R. 4:1938 nr 12, s. 25-26.

162 Dz. U. nr 36 poz. 341.

163 O mozliwosciach ochrony sadowej w innych systemach zob. K. Oksza-Orzechow-
ski, Zmiana nazwiska rodowego w swietle ustawodawstw niektorych krajow, ,Gazeta Admi-
nistracji” R.20:1938, nr 8, s. 499-504

164 A. Banach, op. cit., s. 15.

165 M. Szubiakowski, Postepowanie w sprawie zmiany imion i nazwisk, ,,Samorzad Te-
rytorialny” R.3:1993 nr 7-8 (31-32), s. 77.

166 K. Gtadych, Zmiana imion i nazwisk, ,Technika i USC” nr 2 z 2001 r., s. 17-18.

167 Dz. U. nr 36 z 15 kwietnia 1927 r., poz. 325.
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Ministra Spraw Wewngtrznych z 11 pazdziernika 1928 r. o dekoncentracji
kompetencji w zakresie administracji spraw wewnetrznych!%8 przekazano
wszystkim wojewodom z wyjatkiem $laskiego oraz Komisarzowi Rzadu m.
st. Warszawy kompetencje Ministra Spraw Wewnetrznych wynikajace z Usta-
wy z 1919 r. Tendencja do przekazywania uprawnien nizszym organom zo-
stala utrzymana w ustawie z 1929 r. W $wietle tej ustawy o zmianie nazwiska
orzekata wojewddzka wiadza administracji ogdlnej (art. 2, 7; takze o zwol-
nieniu z oplat — art. 5). Podobne rozwiazanie przyjeto w dekrecie z 1945 r.
Decyzj¢ o zmianie nazwiska podejmowala wladza administracji ogélnej Il in-
stancji (art. 2 ust. 1), rOwniez w sprawach nadania nazwiska dzieciom nie-
znanych rodzicow 1 osobom niewiadomego pochodzenia (art. 2 ust. 1 i art.
13). Jednakze zgodnie z dekretem z 1945 r. Minister Administracji Publicz-
nej mogl zastrzec dla siebie rozstrzyganie we wszystkich lub okreslonych ka-
tegoriach (typach) zmian na obszarze calego kraju lub niektérych
wojewoddztw, na stale lub okreslony czas (art. 2 ust. 2 dekretu z 1945 r.). Po-
nadto Minister Administracji Publicznej mégt w drodze rozporzadzenia po-
stanowi¢ o konieczno$ci uzywania dodatkéw odrézniajacych (art. 14). Ten,
kto orzekal (czyli wladza administracji ogélnej II instancji lub Minister Ad-
ministracji Publicznej) w sprawie zmiany pseudonimu wojskowego (okreslo-
nego w art. 3 ust. 2 pkt. 2) musial zasiggnag¢ opinii Ministra Obrony
Narodowej, ktéry swe uprawnienia mogl przekazaé¢ dowddcom okrggdw woj-
skowych. Wladza administracji ogéinej II instancji ustalata nazwisko w przy-
padkach watpliwosci, co do brzmienia badZ pisowni nazwiska (art. 1 ust. 6,
art. 12 ust. 1 dekretu z 1945 r.). Jednakze jesli kto§ chcial pozostaé przy swo-
im wlasciwym nazwisku, a uzywal wczesniej pseudonimu zgodnie z art. 11
ust. 2 dekretu z 1945 r. wlasciwa byta wiadza administracji ogélnej I instan-
cji. Ta wiladza byla tez wlasciwa do rozstrzygania w sprawach przystosowa-
nia znieksztalconej pisowni do zasad pisowni polskiej (art. 2 ust. 1). Dekret
wprowadzal wazny wyjatek od ogdlnych zasad: w sprawach oséb, ktére stu-
zyly w Wojsku Polskim od 1 wrzeénia 1939 do 9 maja 1945 r. i przybraly
inne nazwisko wystarczalo zas§wiadczenie Ministra Obrony Narodowej (de-
kret z 1945 r. art. 18).

Dekret z 1956 r. w art. 6 przekazywal kompetencje w zakresie zmiany
nazwisk prezydiom powiatowych (w miastach stanowigcych powiaty lub po-
dzielonych na dzielnice — miejskich lub dzielnicowych) rad narodowych. Tak-
ze ustalenie nazwiska w razie zaistnienia watpliwosci co do brzmienia lub
pisowni decyzj¢ podejmowaly te organy (art. 8). Jedynie w przypadku braku
zgody migdzy malzonkami co do zmiany nazwiska rozstrzygaé¢ mialo prezy-
dium wojewodzkiej rady narodowej. Rozwigzania te zostaly skrytykowane
1 dekret nie zostal zatwierdzony. W myél art. 8 i 10 ustawy z 1956 r. o zmia-

168 Dz. U. nr 93, poz. 828.
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nie nazwiska oraz w sprawach o ustalenie w razie watpliwoéci brzmienia lub
pisowni nazwiska orzekaly prezydia wojewodzkich rad narodowych (Rady
Narodowej miasta stolecznego Warszawy lub miasta Lodzi). W kolejnych no-
welizacjach uprawnienie to przechodzilo do nizszych organéw. Konieczno$¢
taka podniesiono w 1963 r. w czasie nowelizacji ustawy z 1956 r. Wskazujac,
ze wnioski 0 zmiang i tak opiniujg wydzialy spraw wewngtrznych prezydiow
powiatowych rad narodowych, a konieczno$¢ porozumienia si¢ z organem
orzekajacym sprawia dodatkowe, niepotrzebne trudnosci!®®. Z tego powodu
uznano za uzasadnione przekazanie spraw okreslonych w ustawie organom
spraw wewngtrznych prezydium powiatowej rady narodowej (miasta stano-
wigcego powiat i dzielnicowej w miescie wylaczonym z wojewoddztwa).
W 1973 r. przekazano te uprawnienia terenowym organom administracji pan-
stwowej (prezydentom miast oraz naczelnikom miast, powiatow dzielnic),
w 1975 r. wojewodom, w 1990 r. rejonowym organom rzagdowej administra-
cji ogolnej (w 1995 r. przekazano te kompetencje niektorym organom gmin
o statusie miasta oraz gmin warszawskich i miasta stolecznego Warszawy)
i w kofcu w 1998 r. starostom. Ostatnia nowelizacja przeprowadzona
w 2001r. wprowadzitla nowa instytucj¢ polegajaca na nadaniu wojewodom
kompetencji do sprawowania nadzoru nad dzialalnoscig organéw powiatu
w zakresie realizacji obowigzkéw okreslonych w ustawie.

14. We wszystkich omawianych aktach prawnych widzimy kontynuacje
dawnej mozliwosci zmiany nazwiska za zezwoleniem panujacego!70. Przeja-
wia si¢ ona w przekazaniu do zakresu dzialania organu panstwa (wladzy, ad-
ministracji) mozliwosci aprobaty przezen zasadnosci zmiany. Ustawa z 1919r.
zmiang¢ przekazuje uznaniu wladzy (art. 1). Potrzeb¢ postgpowania opiera-
jacego si¢ na zasadzie ,,swobodnego uznania przez wladze potrzeby zmiany
nazwiska” wskazywano juz w projekcie ustawy!7!, a takze w opinii sejmo-
wej Komisji Prawniczej z 1919 r. Méwit o tym w Sejmie przedstawiajac usta-
we posel sprawozdawca Jan Matupa!72,

Zdaniem Maurycego Allerhanda ustawa wprowadzila ograniczenie swo-
bodnego uznania, gdyz wymagala nie tylko potrzeby zmiany, lecz jej koniecz-
noscil73. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z taka interpretacja zwrotu uzytego
w art. 1: ,,w przypadkach, zastugujacych na szczegdlne uwzglgdnienie”. Nie
chodzi tu o stwierdzanie koniecznosci z punktu widzenia wnoszgcego o zmia-
ng, tylko uznanie przez organ panstwa zasadnosci. Wymagana jest jednak sy-

169 SS 7 21 pS z 13 listopada 1963 r., tam 121,

170 Zob. J. Ostrorég-Sadowski, O imieniu i nazwisku, s. 176-181.

171 Druk Sejmowy nr 963; genez¢ i rozne podejécia do tej instytucji przedstawia M. Zim-
mermann, Pojecie administracji publicznej a ,.swobodne uznanie”, Poznan 1959, s. 9 i n.

172 SS z 88 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 14 pazdziernika 1919 r., tam 25-26,
30.

173 M. Allerhand, O zmianie nazwiska, s. 218-219.
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tuacja ,,szczegolna”, a zatem niezwykla, odbiegajaca od zwyczajnych, po-
wszechnych. To paristwo ma rozstrzygnac¢, czy sytuacja taka zaistniala i czy
nalezy wniosek uwzglednié, a nie subiektywna czy nawet obiektywna koniecz-
no$¢ zmiany nazwiska.

Wnoszacy o zmiang nazwiska musial poda¢ powody uzasadniajace zmia-
ne (art. 2)!174. Ograniczeniem dla udzielajacego zezwolenie bylo jedynie wska-
zanie, ze niepolskie brzmienie nazwiska nie jest dostatecznym powodem do
zmiany (art. 1)!75, Kolejne ograniczenie swobodnego uznania wprowadzono
w ustawie z 1924 r. wskazujac, Ze osoby, ktdre na podstawie ustawy z 1920r.
uprawnione byly do zmiany nazwiska, odtad mogly to uczyni¢ na zasadach
ogoélnych. Takie rozwigzanie stanowilo wskazanie przyczyny uzasadniajace]
dokonanie zmiany.

Mimo ze ustawa z 1919 r. nie przewidywala ograniczen o charakterze na-
kazujacym, czy tez sklaniajacym przynajmniej do dziatania, M. Allerhand po-
daje wlasny katalog przyczyn uzasadniajagcych zmiang nazwiska. Do nich
zalicza: niemoralne, nieestetyczne i niereligijne brzmienie mogace naraza¢ na
oé$mieszenie, a takze sytuacje, gdy noszacy takie samo nazwisko dopuscit si¢
zbrodni, zbytnie rozpowszechnienie nazwiska, gdy osoba pozostaje na wycho-
waniu innej, gdy ojciec nieslubny nadal dziecku naturalnemu swoje nazwisko,
gdy artysta, autor, legionista postuguje si¢ stale pseudonimem i zyskat rozgtos,
a pod nazwiskiem rodowym nie jest znany. Allerhand odmawia natomiast pra-
wa do zmiany w sytuacji, gdy osoba stanu niskiego o nazwisku wskazujacym
na to pochodzenie osigga wyzsze stanowisko i stara si¢ o uzyskanie nazwiska
o koncodwce uzywanej przez sfery wyzsze, cho¢ jego zdaniem moze by¢ uza-
sadnieniem zmiany brzmienie nazwiska wskazujace na porzucong religig!7®.

Z podobnych zalozen, jak ustawa z 1919 r., czyli nie ograniczania uzna-
nia administracyjnego!7’, wychodzit dekret z 1956 r., ktéry dopuszczat zmia-
n¢ gdy wniosek byl uzasadniony ,,waznymi wzglgdami” i zmiana nie naruszata
interesu spolecznego (art. 2), co stalo si¢ przyczyna odmowy zatwierdzenia
dekretu przez Sejm. Zupelnie odmienna koncepcja zostala natomiast przyjeta
w ustawie z 1929 r. Badaniu nie podlegala koniecznos¢, czy zasadno$¢ zmia-
ny lub jej przyczyna, lecz cechy nazwiska!’8. Mialo to by¢ mianowicie na-

174 Por. J. Ostrorég-Sadowski, O imieniu i nazwisku, s. 177-178.

175 H. Konic (Prawo osobowe, s. 138-139) podkresla zupeing swobodg ministra z tym
tylko jednym ograniczeniem.

176 M. Allerhand, O zmianie nazwiska, s. 219-220.

177 Ewolucj¢ zasad swobodnego, zwigzanego czy tez po prostu uznania administracyjnego
przedstawia m.in. Z. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd.
4, zmienione, Warszawa 1999, s. 299-311.

178 Na charakter nazwiska, jako element decydujacy o koniecznosci podjecia decyzji wska-
zal Najwyzszy Trybunal Administracyjny w wyroku z 4 marca 1938 r. (,,Zbiér Wyrokéw Naj-
wyzszego Trybunatu Administracyjnego” R. 16:1938, poz. 1514 A), a takze Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 19 pazdziernika 1982 r. (sygn. II S.A. 1186/82) i w wyroku
z dnia 21 maja 1984 (sygn. III S.A. 182/84). Oba orzeczenia nie zostaly opublikowane.
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zwisko hanbiace, o§mieszajace lub nielicujace z godnoscia czlowieka (art. 1
ustawy z 1929 r.).

Polaczenie obu sposobéw, a zatem badanie cech nazwiska 1 przyczyn
zmiany przyj¢to w dekrecie z 1945 r. Zmiana byla mozliwa, gdy zachodzila
»,wazna przyczyna” (art. 3 ust. 1). Dekret podawat katalog waznych przyczyn,
a nie cech nazwiska, ksztaitujacych prawo podmiotowe wnioskodawcy. Jest
to najbogatsze ze wszystkich zestawienie wymieniajace najwazniejsze zda-
niem prawodawcy przyczyny, cho¢ nie jest to katalog zamknigty. O zmiang
nazwiska mogt wnosi¢ ten, kto (1) nosi nazwisko hanbigce albo o$mieszajg-
ce lub nielicujace z godnoscia czlowieka, (2) w okresie od dnia 1 wrze$nia
1939 r. do dnia 9 maja 1945 r. przybral inne nazwisko (pseudonim wojsko-
wy), pelniac stuzb¢ w Wojsku Polskim, armii sprzymierzonej, polskiej
formacji wojskowej, oddziale partyzanckim niepodleglo$ciowo-demokratycz-
nym, grupie bojowej organizacji niepodleglosciowo-demokratycznej, prowa-
dzacej walkg z najezdZca niemieckim, i wypelnial gorliwie swe obowigzki,
(3) przybrat inne nazwisko (pseudonim konspiracyjny) w zwigzku z udzialem
w podziemnej walce z najezdica niemieckim, (4) uzywal innego nazwiska
(pseudonimu oslaniajacego) celem uchronienia si¢ przed aktami gwaltu na-
jezdzcy niemieckiego lub jego poplecznikéw, (5) nosi nazwisko o brzmieniu
niepolskim, (6) nosi nazwisko, ktére ma forme imienia.

W Swietle ustawy z 1956 r. wniosek podlegal uwzglednieniu, jesli byl
,2uzasadniony waznymi wzgledami” (art. 2 ust. 1). Ustawa za szczegdlnie waz-
ne wzgledy uzasadniajace wniosek uznawala sytuacje, w ktérych wniosko-
dawca nosil nazwisko (1) oS$mieszajace albo nielicujace z godnoscia
cztowieka, (2) o brzmieniu niepolskim, (3) posiadajace form¢ imienia, a po-
nadto gdy wnioskodawca pragnat zmieni¢ swoje nazwisko na nazwisko, kto-
rego od wielu lat uzywa (art. 2 ust. 2).

Przeciwko liberalnemu traktowaniu ,,waznych powodéw” do zmiany na-
zwiska 1 liberalnego traktowania ,,przypadkéw zastugujacych na szczegdlne
uwzglednienie” z jednoczesnym rygorystycznym traktowaniem waznych po-
wodéw sprzeciwu wystapil tuz przed wojng Z. Zaba!7%. Autor, przepojony
antysemityzmem, uwazal, ze ustawa ta jest podstawg do nieuzasadnionej asy-
milacji. Rozwigzania te skrytykowano w okresie Polski Ludowej dopatrujgc
si¢ dopiero w dekrecie z 1945 r. instrumentu do przeprowadzania pelnej asy-
milacji (m.in. Z. Gawronska-Wasilkowska, A. Banach, R. Rajkowski).

Podstawowe znaczenie wsrod orzeczen maja dwa wyroki Najwyzszego
Sadu Administracyjnego wytyczajace sposoéb pojmowania ,,waznych wzgle-
doéw”180 Wgréd spraw szczegélowych mozna wskazaé na uznanie za wazny
wzglad zamiar powrotu przez skarzacego do nazwiska rodowego jego natu-

1797, Zaba, op. cit. s. 21-23.
180 O NSA 1981 nr 1, poz. 49, 1982 nr 1, poz. 57.
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ralnego ojca, w sytuacji, gdy skarzacy jest jego jedynym Zyjacym meskim po-
tomkiem, wskazanie na konieczno$¢ uwzglgdniania wzgledow osobistych, su-
biektywnych, uczuciowych!8!. Nie dopatrzyl si¢ natomiast NSA waznych
wzgledow w przypadku zamiaru zmiany na nazwisko o bardziej polskim
brzmieniu, czy tez w przypadku zmiany polegajacej na dodaniu jako drugie-
go czionu nazwy przedsigbiorstwa (firmy) prowadzonego przez wnioskodaw-
cg¢ i motywowania dazeniem do ulatwien w dziatalnoéci gospodarcze;j!82,

Przyczyna odmowy dokonania zmiany mogty tez byé pobudki wniosko-
dawcy lub przynajmniej obawy organu administracji. Dekret z 1945 r. naka-
zywal odmowe, gdy zachodzita uzasadniona obawa, ze strona ubiega si¢
0 zmiang nazwiska w zamiarze ulatwienia sobie dzialalnosci przestgpczej!83,
uprawiania nieuczciwej konkurencji lub tez w zamiarze uchylenia si¢ od od-
powiedzialnosci cywilnej lub karnej (art. 7). Natomiast ustawa z 1956 r. ogra-
niczyla ten katalog o zamiar uprawiania nieuczciwej konkurencji (art. 3
ust. 1). Dekret z 1945 r. nakazywal przeprowadzenie postgpowania wyjasnia-
jacego (art. 6). Oprocz odmowy, dekret z 1945 r. przewidywal tez inng in-
stytucje, a mianowicie zaniechanie zarzadzenia wpisu, zawiadomien
i ogloszen, jezeli przemawialy za tym ,wazne powody” (art. 9 ust. 3).

Innego rodzaju ograniczenia swobody uznania wystgpuja w przypadku
uznawania pseudonimu, gdyz w $wietle ustawy z 1920 r. nalezalo zbada¢ nie
tylko fakt stuzby, ale ,,gorliwe petnienie obowigzkow” (art. 1). Swobodg¢ miat
jedynie Minister Spraw Wojskowych. Jesli jednak zlozyl wniosek Naczelnik
Panstwa nie mégl odmownie rozpatrzy¢ takiego wniosku (art. 2). Podobnie
dekret z 1945 r. w przypadku uznawania pseudonimu wojskowego (ale nie
dotyczylo to juz pseudonimu konspiracyjnego i oslaniajacego) musial ustalic,
czy wnioskodawca ,,wypelnial gorliwie swe obowiazki” (art. 3 ust. 2). Nato-
miast w przypadku nadania nazwiska osobom o nieznanym pochodzeniu or-
gan z jednej strony byl zwigzany konieczno$cig nadania, z drugiej — miat
zupelng swobodg¢ co do wyboru nazwiska. T¢ swobodg ograniczono dopiero
w aktach nizszego rzedu.

15. Polskie prawo administracyjne w XX wieku umozliwialo zmiang na-
zwiska w okreslonych sytuacjach. Panistwo zainteresowane byto nadaniem jed-
nostce pewnych statych cech ulatwiajacych jej identyfikacj¢, od swej woli
uzalezniajac odstgpstwa od tej reguly. Zarowno po zakonczeniu pierwszej, jak
i drugiej wojny §wiatowej szybko wydano akty prawne umozliwiajace zmia-

181 Wyrok NSA z dnia 23 czerwca 1983 r. sygn. SA/Gd 302/83 (nicpublikowany); Wyrok
NSA z 8 wrzesnia 1981 r., sygn. IT S.A. 346/81 (niepublikowany)

182 Wyrok NSA Oddzial w Gdansku z 22 grudnia 1982 r., sygn. 327/82 (niepublikowany);
Wyrok NSA Oddziat we Wroctawiu z 9 lipca 1993 (ONSA 1994 nr 3 poz. 110).

183 Z. Gawronska-Wasilkowska, op. cit., s. 18, ujmuje zagadnienie zbyt szeroko
twierdzac, ze wladza odmoéwi zmiany gdy ,ubieganie si¢ 0 zmiang nazwiska ma cechy czynu
niedozwolonego”.
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n¢ nazwiska. Krotko po odzyskaniu niepodleglosci, bo w pazdzierniku 1919,
uchwalona zostala ustawa o zmianie nazwisk. Podobng konieczno$¢ dostrze-
gla wladza ludowa juz w listopadzie 1945 r. regulujac w zasadzie cala pro-
blematyke zmiany nazwiska w jednym akcie. Wykorzystano niektore
doswiadczenia II Rzeczypospolitej, kiedy to odrgbne ustawy normowaly moz-
liwo$¢ uznania nazwisk przybranych podczas stuzby wojskowej (1920) oraz
zmiany nazwisk hanbigcych, o$mieszajacych lub nielicujagcych z godnoscia
czltowieka (1929).

Interpretacje z punktu zmieniajacych si¢ intereséw panstwa ustaw i de-
kretu, regulowaly akty wykonawcze i wytyczne, a rozwijalo orzecznictwo.
Mimo krytyki ustawodawstwa z okresu migdzywojennego przejeto z niego
np. przyczyny uzasadniajace zmian¢ (dotychczasowe nazwisko jest hanbigce,
o$mieszajace lub nielicujgce z godnoscig cztowieka), wprowadzajac nowe —
niepolskie brzmienie. Ten problem stat si¢ gléwnym kierunkiem dziatan ad-
ministracji w zakresie zmiany nazwisk. W okresie Polski Ludowej nazwisko
(glownie niemieckie) postrzegane bylo jako element podzialu i obcosci a je-
go spolszczenie jako wykazanie poczucia przynaleznosci do narodu (panstwa)
polskiego. Dzialalno$¢ w tym zakresie stala si¢ jednym z elementdéw ksztal-
towania obrazu panstwa jednonarodowego. Prawo miato byé w tym do-
godnym instrumentem, jednak to dzialalno$¢ administracji i sadow w rzeczy-
wistosci decydowala o sposobie stosowania dekretu z 1945 r. i ustawy
z 1956 r. Z przepisow i dzialan organdéw administracji i orzeczen sadéow
w okresie II Rzeczypospolitej i od korica lat osiemdziesigtych wynika stoso-
wana z pewnymi odstgpstwami zasada: kazdy ma prawo do nazwiska
w brzmieniu ojczystym. Natomiast w okresie Polski Ludowej wychodzono
z zalozenia, ze kazdy ma prawo do nazwiska w brzmieniu polskim.

Akty prawne regulujace problem nazwisk byly réznej wielkosci, od kilku
do kilkudziesigciu artykulow. Przebieg prac ustawodawczych wskazuje na do-
razng jedynie aktualno$¢ rozstrzyganych probleméw (1920, 1926) oraz na za-
interesowanie ze strony réznych ugrupowan w przygotowaniu konkretnych
ustaw. Byli to m.in. legionisci, srodowiska chiopskie, a moze i sami posto-
wie: Matupa (1919 r.), Dura (1948), czy Ciupek (1963).

Kompetencje do orzekania o zmianie nazwiska przekazywane byly na
nizszy poziom, z zahamowaniem tej tendencji w okresie zmiany ustroju. Ewo-
lucji od swobodnego do zwigzanego uznania administracyjnego podlegata oce-
na przyczyn zmiany nazwiska i bylo to réwniez odzwierciedleniem interesow
panstwa. Wazng zmiang byla likwidacja instytucji sprzeciwu stanowczego, co
Swiadczylo o tym, ze nazwisko stawalo si¢ instytucja coraz bardziej publicz-
ng. Obecnie jednak ulega ostabieniu zainteresowanie paristwa w stosowaniu
zasady stabilnoSci nazwiska wobec wprowadzenia innych, bardziej precyzyj-
nych sposobdw identyfikacji takich jak PESEL.
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Sytuacje nadzwyczajne, w ktorych panstwo zmuszone bylo do uznania
zmiany dokonanej bez jego zgody (pseudonim) ograniczone zostaly do zmia-
ny nazwiska na uzywane od wielu lat. Do rozwigzania pozostang jednak ta-
kie problemy jak zréwnanie z przepisami prawa rodzinnego wieku dziecka
w przypadku zasiggania jego opinii przy zmianie nazwiska, czy zrownanie
praw me¢zczyzn poprzez umozliwienie zmiany nazwiska rodowego.

LE CHANGEMENT DU NOM DANS LE DROIT ADMINISTRATIF POLONAIS

Résumé

A la fin du XVIlle et au début du XIXe siécles fut établi le principe de la stabilisation
du nom. Voyant son intérét dans I'imposition a I'individu des caracteres stables en vue de
I'identification de celui, I’Etat créa les régles juridiques du changement du nom. En Pologne
aprés la premigre guere mondiale en octobre 1919 a été publié une loi sur le changement du
nom. Pareillement, sous le régime communiste, I’ensemble des questions sur le changement
du nom a été reglé dans un décrét publié en novembre 1945. On a tenu compte des experiences
de la Ileme République, quand les deux lois séparés réglaient une reconnaissance des noms
qui avaient été pris au temps du service militaire (1920) et la possibilité de changer les noms
infamants, ridicules ou contraires & la dignité humaine (1929).

Dans son article, 1’auteur décrit les institutions juridiques liées au changement du nom au
sens vaste du terme (I'octroi d’un nom 2 la personne venante des parents inconues, le
changement, la rectification, I'etablissement du teneur ou de I'écriture de celui), les causes
motivantes du changement lorsque le nom actuel est infamant, ridicule ou contraire a la dignité
humaine. 1l parle aussi de ’évolution de la notion de la libre considération auprés de la prise
de décision par les organes de I’Etat, des cas dans lesquels I’Etat est tenus de réconaitre le
changement du nom fait sans accord. Il s’agit des cas comme I’emploi d’un pseudonyme, la
prise d’'un nom longtemps utilisé de fait, ou la prise du noveau nom par le pape.

En Pologne indépendement du régime politique, le probleéme de la polonisation ou de la
répolonisation des noms étrangers avait toujours une importance particuliére. Dans ce domaine,
les organes de I'Etat sont tenu compte les deux principes: celui du droit au nom paternel et
celui du droit au nom de teneur polonais.



