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MALGORZATA DELIMATA (Poznan)

Proces karny w miastach polskich w XVI w.
Uwagi w $wietle prac Bartlomieja Groickiego

1. Bartiomiej Groicki, podwdjci krakowski, byl autorem waznych prac
z dziedziny prawal. Jego dziatalnos¢ interesowata uczonych w waskim zakre-
sie2. Poddali oni analizie wyltacznie kwesti¢ zrodel regulacji prawnych pocho-
dzacych z dziet autora. Wiele zagadnien zwigzanych migdzy innymi z prawem
prywatnym i sadowym nie zostato do tej pory omowionych. Niniejszy szkic
stanowi prob¢ czg$ciowego zapelnienia istniejacej luki.

Prace Barttomieja Groickiego dostarczaja wielu wskazoéwek na temat
prawa sagdowego3. Charakterystyke procesu sadowego oraz zalecenia kie-

! Zycie i dzialalno$¢ Barttomieja Groickiego zostaty ujete w formie biogramu w ,Polskim
Stowniku Biograficznym”: K. Koranyi, M. Patkaniowski, Groicki Barttomiej. [w:] PSB,
t. 8, Wroclaw 1959-1960, s. 628; B. Groicki, Porzqdek sqdow i spraw miejskich prawa maj-
deburskiego w Koronie Polskiej, wyd. K. Koranyi. Warszawa 1953; idem, Artykuty prawa maj-
deburskiego. Postepek sqdow okoto karania na gardle. Ustawa placej u sqdow, wyd. K.
Koranyi, Warszawa 1954; idem. Tytuly prawa majdeburskiego, wyd. K. Koranyi, Warszawa
1954; idem, Obrona wddw i sierot, wyd. K. Koranyi, Warszawa 1958.

2 L. Dargun, O #rédtach prawa miast polskich w XVI w., cz. 1. O #rédtach przepisow kar-
nych w dzietuch Groickiego. Rozprawy i sprawozdania Akademii Umiejetnosci. Wydzial Histo-
ryczno-Filozoficzny, t. 22. Krakow 1888. s. 1-74; cz. 2, O Zrddlach porzqdku sqdowego spraw
miejskich prawa magdeburskiego przez Bartlomieja Groickiego. Rozprawy i sprawozdania Aka-
demii Umiejetnosci. Wydz. Hist.-Filozof., t. 25. Krakéw 1891, s. 120-156; A. Kraushar, Pierw-
sza ksiqzka prawnicza polska z wieku XVI. [w:] Z wieku Mikolaju Reja, Ksiega jubileuszowa
1505-1905. Warszawa 1905. s. 78-107: K. Koranyi, Wplyw prawa flandryjskiego nu polskie
w XVI wieku (Damhouder-Groicki), Pamigtnik Historyczno-Prawny, pod red. P. Dabrowskiego,
t. 4, z. 4, Lwow 1927, s. 165-256; S. Kutrzeba, Historia Zrodet dawnego prawa polskiego,
t. 2, Lwow 1927, s. 278-282; S. Estreicher, Kultura prawnicza w Polsce XVI wieku. Krakow
1931, s. 7-8, 23, 73; K. Koranyi, O postgpowych tradycjach w polskim pismiennictwie karnym
XVI i XVII wieku. Panstwo 1 Prawo 1952, nr 4, s. 541-555; M. Patkaniowski, Na marginesie
nowego wydania dziel Bartlomieja Groickiego. Panstwo i Prawo 1956, nr 1, s. 143-150.

3 Zagadnienia zwigzane z procesem sadowym w prawie ziemskim oméwili migdzy innymi
S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sqdowe w zarysie, t. 1, Prawo karne, t. 2, Postgpek sq-
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rowane do sedziow i prokuratorow znajdujemy w Artykulach prawa maj-
deburskiego, Postepku sqdow okolo karania na gardle oraz Porzqdku sq-
dow i spraw miejskich prawa majdeburskiego. Wskazéwki dotyczace
przebiegu procesu sadowego nie byly oryginalnym, rodzimym tworem, lecz
stanowily powtorzenie wytycznych ,,Zwierciadla saskiego”, Ius Mumicipa-
le (,,Weichbildu”), Constitutio Criminalis Carolina oraz prawa rzyms-
kiego.

2. W Porzqdku sqdow i spraw miejskich Bartlomiej Groicki zamiescit
uwagi na temat organizacji sadowej w miastach Rzeczypospolitej w XVI wie-
ku. W Krakowie i we Lwowie trzy razy w roku toczyly si¢ obrady wielkie-
go sadu burgrabskiego pod przewodnictwem burmistrza®. W rozprawach brat
takze udziat wojt. Powyzszy sad wydawal wyroki migdzy innymi w sprawie
wykroczen, do ktorych doszlo na czternascie dni przed jego zwolaniem —
gwalt, najechanie na dom oraz zastgpowanie na drogach’. Po zakoriczeniu
obrad sadu burgrabskiego przez dwa tygodnie odbywal si¢ sad sottysi. Sol-
tys sadzil w sprawach o zranienie®. W miastach polskich obowigzywato tak
zwane ,,gorace prawo”. W tym wypadku sad zwolywano tego dnia, w kto-
rym przestgpca zostal schwytany in manuali et recenti facto’. Zasada ,,gora-
cego prawa” obowigzywala jedynie przez dwadziescia cztery godziny. Jezeli
w tym czasie nie wydano orzeczenia w sprawie, winny placit wargielt®. Je-
§li natomiast o jego winie zaswiadczylo siedem os6b, czekala go kara Smier-
ci. Skazany na mocy ,goracego prawa” nie mdgt wnie§¢ odwolania od
wyroku?. Wtasne sadownictwo w zakresie prawa cywilnego i karnego posia-
dali Zydzi oraz cechy!9.

dowy, Lwow 1927; J. Rafacz, Dawne prawo sqdowe polskie w zarysie, Warszawa 1936; kwe-
stii sadownictwa w Poznaniu przyjrzat si¢ W. Maisel, Sgdownictwo miasta Poznania do kori-
ca XVI wieku, Poznan 1961; w tej pracy znalazio si¢ takze wiele uwag ogdlnych; interesujace
nas zagadnienie w aspekcie powszechnym poddali analizie S. Estreicher. Historia prawa kar-
nego i procesu nu zachodzie Europy. Krakow 1946; interesujaca nas problematyka zostala omé-
wiona w nastgpujacych pracach; Historia paristwa i prawa Polski, pod red. J. Bardacha,t. 2:
Od polowy XV wieku do r. 1795, oprac. Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski., Warszawa 1966; E.
Borkowska-Bagienska, B. Lesinski, Historia prawa sqdowego. Zarys wyktadu, Poznan
2000: obie prace zawieraja obszerne bibliografie.

4 Rowniez w Poznaniu trzy razy w roku odbywal si¢ tak zwany wielki sad, W. Maisel,
Sqgdownictwo, s. 29.

5 B. Groicki, Porzqdek, s. 63-69.

6 Ibidem, s. 70-73.

7 Sad dorazny, kiory rozpatrywal sprawy na mocy ,gorgcego prawa”, okreslano mianem
wnotding”, W. Maisel, Sgdownictwo, s. 30-32. Bartiomiej Groicki, omawiajac powyzsza kwe-
sti¢, nie uzyl tego okreslenia.

8 Rodzaj kary pienigznej inaczej zwany gléwszczyzna.

9 B. Groicki, Porzgdek, s. 83-85.

10 Jbidem, s. 51.
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3. Funkcje sedziego petnit burmistrz lub wojt!!. Barttomiej Groicki po-
uczal, aby sg¢dzia sadzil zgodnie z litera prawa magdeburskiego i cesarskie-
go!2, Powyisze zalecenie nie dotyczylo spraw o zranienie oraz zabdjstwo.
Winny one by¢ rozpatrywane zgodnie z prawem polskim. Sg¢dzia nie mogt
sadzi¢ spraw, w ktorych byl jedna ze stron oraz osob, ktére nie nalezaty do
jego jurysdykcji!3. Do sedziéw takze odnosity si¢ zalecenia Barttomieja Gro-
ickiego, aby uczestniczyli w rozprawie na trzezwo!#. Barttomiej Groicki za-
miescit w Artykulach statuty z 1520 i 1527 r. oraz konstytucj¢ Zygmunta
Augusta z 1550 r. Statuty te zmniejszyly uprawnienia sadéw miejskich w sto-
sunku do szlachcica, ktory popelnit w miescie przestepstwo!3. Oskarzony po-
winien stang¢ przed sadem starosty, a jesli starosta nie potrafi rozstrzygnaé
sprawy, nalezy przestepce dostarczyé przed oblicze krélal®. Powyisze regu-
lacje wskazuja na postepujacy roztam miedzy sadownictwem miejskim, ziem-
skim a krolewskim oraz na brak w XVI wieku znajomosci zasiggu osobowego
sagdow miejskich.

Pierwsze trzy artykuly Postgpku poswigcone zostaly pouczeniom kiero-
wanym do sedziéw!’7. W pierwszym Bartiomiej Groicki zamiescil przestroge,
aby sedziowie sadzili sprawiedliwie i wystrzegali si¢ przyjmowania tapowek.
Nie powinni oni takze zwaza¢ na pozycje materialng oraz status spoleczny
stron. Zwlaszcza w przypadku spraw o zabojstwo sgdziowie winni wykazy-
wac si¢ madroscia, biegloscia w prawie oraz trzezwym sadem. Podwojci kra-
kowski zakonczyl artykul pouczeniem kierowanym do wiadcow oraz
moznych, aby na urzad sgdziego wyznaczali osoby roztropne, wyksztatcone
oraz cnotliwe!8. Sedziego powinny takie cechowaé bojazn boza, madrosé,
roztropnos¢, umitowanie prawa, dar wymowy, statecznos¢, powaga!®. Funk-
cji sgdziego nie mogli petni¢ uposledzeni umystowo, glusi, niewidomi, ma-

11 Idem, Artykufy, s. 72; w XVI wieku sad radziecki przejmowal wickszos¢ spraw sadu woj-
ta, co nalezy wigzac ze stopniowym rozszerzaniem uprawnieni rady miejskiej. Warto odnotowac,
ze w zakresie kompetencji rzeczowej nie czyniono réznicy migdzy sadem wojta i rady. Niekie-
dy ten pierwszy pelnit funkcj¢ sadu pomocniczego w stosunku do sadu radzieckiego — przyjmo-
wal przysigge oraz przestuchiwat swiadkow, W. Maisel, Sqgdownictwo, s. 73.

12 B. Groicki, Artykuly, s. 67.

13 Ibidem, s. 67-68; jurysdykcji miejskiej podlegaly przede wszystkim osoby, ktore posia-
daly obywatelstwo miejskie.

14 Ibidem, s. 71; Idem, Rejestr, s. 195.

I5 Nie dotyczylo to szlachcica, ktory posiadal na terenie miasta majatek. Przykiadowo w Po-
znaniu kazdy, kto byl na jego obszarze wiascicielem nieruchomosci, podlegat jurysdykcji miej-
skiej, W. Maisel, Sqdownictwo, s. 55.

16 B. Groicki, Artykuty, s. 88-92.

I7 Pouczenia kierowane byly do wiadz miejskich, poniewaz w ich gestii lezalo sadownic-
two.

18 B. Groicki, Postepek. s. 103-104; o tym rowniez idem, Porzgdek, s. 26-28.
19 I1dem, Porzqdek, s. 26-21.
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loletni, pochodzacy z nieprawego loza, Zydzi oraz kobiety?0. Osoby powota-
ne na urzad sgdziego powinny zlozy¢ przysiege, iz beda wydawaly wyroki
zgodnie z litera prawa oraz po gruntownej analizie sprawy?l,

4. Do zadan prokuratora nalezalo reprezentowanie powoda lub oskarzo-
nego w sadzie. Jego obecno$¢ podczas rozprawy nie byla konieczna, jezeli
strona pragnela lub potrafila samodzielnie dziala¢ w obliczu sadu. Jezeli oskar-
zony lub pozwany nie mial rzecznika, wyznaczal go sg¢dzia na ich prosbg.
W tym przypadku glos podczas rozprawy zabieral jedynie prokurator, nato-
miast pozwany lub pow6d odpowiadat wytacznie na pytania sedziego?2. Funk-
cji prokuratora nie mogta petni¢ osoba uposledzona, nieletnia, kacerz, mnich,
Zyd, osoba duchowna, kobieta?3. Prokurator wyznaczony przez s¢dziego nie
mogl wycofaé si¢ ze sprawy. Mimo to istnialy przeszkody, ktére uniemozli-
wialy mu podjgcie obrony - gdy jego adwersarzem podczas rozprawy byt je-
go pan, krewny, przyjaciel lub wrog?4. Powyzsze zalecenie nalezy wigzaé
z troska o bezstronno$¢ prokuratora i rzetelno$é procesu. Prokuratorowi gro-
zita kara za zdrade sprawy osoby, ktdra broni23, Poza tym sktadat on przy-
siege, ze bedzie kierowal si¢ sprawiedliwoscia i poszukiwat prawdy?6.

5. Bartlomiej Groicki podat list¢ osob, ktére sa zobowigzane do wniesie-
nia sprawy. Do nich zaliczyl opiekunéw nieletnich, ktérzy powinni przed s3-
dem dochodzié¢ praw podopiecznych. W przeciwnym wypadku s3a zmuszeni
do zadoscuczynienia sierocie. Powyzsza uwaga dotyczyla takze dzieci,
w przypadku gdy jeden z rodzicéw lub oboje zostali zamordowani. Jesli spra-
wy nie wniosa, tracg prawo do spadku. Do trzeciej grupy nalezeli mg¢zowie
cudzotoznic, poniewaz, jak pisal Bartlomiej Groicki, o sromote swq kazdy
powinien mowic?7,

6. Zanim s¢dzia wydal podejrzanego o popelnienie przestgpstwa na tortu-
ry, powinien byt zbadaé¢ okolicznosci i orzec, czy istnialy podstawy, aby da-
ng osobg obarczy¢ odpowiedzialno$cia za czyn. Jes$li podejrzany cieszyt si¢
zlg stawa nalezalo sprawdzié, czy opinii nie wystawily osoby mu nieprzy-
chylne. Dla dochodzenia istotne byly réwniez pytania, czy podejrzanego
widziano na miejscu przestgpstwa oraz gdzie przebywal w chwili jego popel-

20 Ibidem, s. 28.

2t 1dem, Postepek, s. 104.

22 1dem, Porzgdek, s. 43—44.

23 Idem, Artykuty, s. 86.

24 Tbidem, s. 86.

25 Ibidem, s. 86-87; idem, Porzqdek, s. 44.

26 Idem, Postepek, s. 143; idem, Porzqdek, s. 44—45.
27 1dem, Artykuly, s. 67—68.
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nienia. Wedlug Bartiomieja Groickiego, okoliczno$¢ obcigzajaca lub tagodzg-
ca stanowilo srodowisko, w ktérym dorastat lub zyt podejrzany. Na koncu s¢-
dzia powinien podda¢ analizie przyczyng¢ oskarzenia, bowiem cien podejrzenia
na dang osob¢ mogli rzuci¢ jej nieprzyjaciele. Zbadanie powyzszych czynni-
kow pozwoli sedziemu podja¢ decyzj¢ o wydaniu podejrzanego na tortury lub
uwolnieniu go od oskarzenia28. Podobna procedura dotyczyla sytuacji, w kto-
rej oskarzony podczas tortur przyznal, iz posiadal wspdlnikéw. Sedzia powi-
nien jednak pamigtaé, aby nie sugerowac¢ odpowiedzi zloczyrcy, aby nie rzucit
on podejrzenia na niewinng osobg. Oskarzony powinien z wlasnej inicjatywy
wyda¢ pomocnikow. Nalezalo przy tym zachowac ostrozno$¢, poniewaz
oskarzony moégt pataé niecheciag do rzekomego wspodlnika, a oskarzajac go
mogt dokonaé zemsty??,

7. W sprawie o me¢zobdjstwo istnialy przepisy regulujace postgpowanie
przeciw winnemu. Najpierw na miejscu zbrodni przy ciele zamordowanego
wzywano go czterokrotnie przed sad. Jezeli nie przybyl, wojt z przysiggltymi
podnosili prawa reke, spuszczali dwa palce i wyglaszali formule: [...] o ta-
kowy mord upadl jest w swej rzeczy i prawo jego ponizamy, Zonie jego ska-
zujemy by¢ wdowq, dziatki sierotami i bierzemy od niego prawo jego,
a dajemy go w moc nieprzyjacielom jego dotqd, poki ku swemu prawu nie
przyjdzie [...]. Kolejny krok stanowil pozew sgdowy. Bartlomiej Groicki wy-
mienil powolanie ustne, pozew w formie listu, mandat powieszony na
drzwiach domu zbiega lub na ratuszu oraz pozew per proclama. Za najsku-
teczniejszy uznal ten ostatni, poniewaz przestrzegal on mieszczan przed po-
pelnieniem podobnego czynu. Osoba powotana przed oblicze sadu miala
prawo do glejtu, ktory umozliwial jej udowodnienie niewinnosci. Jezeli pod-
czas trzech rozpraw oczyscila si¢ z zarzutéw lub naklonita powoda do absen-
cji w sadzie, stawata si¢ wolng od podejrzen. Jesli natomiast powolany unikat
rozprawy przez rok i sze$¢ tygodni, tracil majatek na rzecz kréla lub pana
oraz [...] wolnos¢, i prawo, i poczciwosé, i gardio [...]%0.

Sadownictwo Rzeczypospolitej znalo przypadki uchylenia sprawy. Owe
exceptiones dotyczyly obroncy powoda, s¢dziego, sadu oraz pozwu. Jezeli
obrony podejmowala sie osoba maloletnia, oskarzona o przestgpstwo, ksiadz,
mnich, dochodzito do odroczenia sprawy lub jej umorzenia. Podobnie bywa-
lo w przypadku, gdy s¢dzia okazal si¢ podejrzany o krzywoprzysigstwo, kie-
dy byt adwersarzem oskarzonego, heretykiem, osoba giluchg lub szalong.
Postawienie przed sadem obcej jurysdykcji oraz pozwanie w dzien $wiatecz-
ny i na niewlasciwe miejsce (obszar epidemii, koscidl, cmentarz, krélewski

28 Idem, Postepek, s. 105-108.
29 Ibidem, s. 109-110.
30 Idem, Porzqdek, s. 86-93, 96-101.



1 94 Maigorzata Delimata

palac) réwniez stanowily przyczyn¢ niedopuszczenia do rozprawy. W przy-
padku kiedy przeszkody zostaly wyeliminowane nastgpowalo litis contesta-
tio, czyli glownej rzeczy gruntowne wtoczenie przed sqd od obydwu stron
przez zalobe i odpowiedz3!.

8. Polskie sadownictwo znato dni, w ktérych sad nie obradowat. Owe
feriae to $wigta ko$cielne, dzien koronacji, ozenku krola, narodzin jego sy-
na, zwycigstwa nad wrogiem, zniwa32. Rozprawg rozpoczynal dzwigk
dzwonka. W skiad sadu wchodzili wéjt z tawg lub rajcami. Kazda z oséb
s¢dzia byl zobowigzany zapyta¢ przed rozpoczgciem obrad, czy sad zostal
zwolany zgodnie z obowigzujagcym prawem. Kazda ze stron powinna mie¢
prokuratora33. Zanim przystapiono do analizy sprawy przedstawiciele powo-
da i pozwanego zabezpieczali prawa do podejmowania kolejnych krokow
podczas procesu (oprawa)3*. Po sformutowaniu skargi rzecznik pozwanego
mial prawo do tak zwanego gwaru, ktéry polegal na podniesieniu wielkie-
go palca prawej reki zawinigtego w rekaw. W tej pozycji nalezato wytrwac
do momentu, w ktérym se¢dzia orzekt o prawidiowosci gwaru. Konsekwen-
cja tego byl brak mozliwosci wniesienia zmian do skargi oraz przedstawie-
nia nowych dowodow33.

Podczas rozprawy sad winien zapozna¢ si¢ ze sprawg i z dowodami wi-
ny oskarzonego36. Podczas rozprawy nie nalezalo wymienia¢ imion stron -
osoba pozywajaca oznaczona byla litera A, oskarzony litera B, natomiast
czyn — C. W imieniu oskarzonego o$wiadczenie skladal prokurator ustnie lub
na pi$mie. Dotyczylo to sytuacji, w ktorej pozwany zamierzal prosi¢ sad o la-
ske lub pragnal ujawni¢ dowody, ktore $wiadczyly o jego niewinnoscid’.
W przypadku watpliwosci dotyczacych wydania wyroku sad winien byl za-
pozna¢ si¢ z rada biegtych w prawie38,

Do zadarn sgdziego nalezalo rowniez utrzymanie porzadku podczas obrad.
Powinien on pobiera¢ kary pienigzne od stron za obraz¢ adwersarza lub zra-
nienie. W pierwszym przypadku — pig¢ groszy i szelag, w drugim nato-
miast — dwadziescia pig¢ groszy i szelag. Sgdzia bowiem nie powinien dopu-
§ci¢, aby narazano na szwank powage sadu.

31 Ibidem, s. 118-122.

32 Thidem, s. 94-95.

33 Idem, Postepek, s. 142-143,
34 Idem, Porzqdek, s. 125-126.
35 Ibidem, s. 127-128.

36 1dem, Postepek, s. 138-141.
37 Ibidem, s. 143.

38 Ibidem, 5. 138-141,

39 1dem, Porzqdek, s. 34-35.
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9. Legale impedimentum: W ten sposob prawo okreslalo przeszkody, kto-
re uniemozliwialy pozwanym stawienie si¢ przed sadem. Bartlomiej Groicki
za ,Zwierciadlem saskim” podat przyktady osob, ktérych powyzsza kwestia
dotyczyla. Byli to wigZniowie, osoby obtoznie chore, osoby, ktére udaly si¢
na pielgrzymke, wyprawe wojenng lub handlowa. W ich imieniu powinien
ktos inny ztozy¢ przysiege przed sadem, ze nie moga przybyé40.

10. Swiadczy¢ na rzecz oskarzonego mogly jedynie osoby znajome oraz
cieszace si¢ dobra stawa. Osobom, ktére zostaly wynajete przez podejrzane-
go w celu udowodnienia jego niewinnosci, grozity kary. Sankcjom rowniez
podlegali $wiadkowie, ktorzy falszywie zeznali. Byly na nich nalozone kary,
ktére grozily niestusznie oskarzonemu?!. Sad nie uznawat $wiadectwa 0sob
nieletnich. W przypadku spraw ,,0 gardlo” §wiadczyé mogta osoba co naj-
mniej dwudziestoletnia. Swiadkami nie mogty takze by¢ osoby starsze (po-
wyzej siedemdziesiatego roku zycia), studzy oskarzonego, kobiety, Zydzi,
heretycy oraz przestgpcy*2. Zeznanie $wiadka nie mogto dotyczy¢ informa-
cji, ktére dostarczyly mu osoby trzecie. Swiadkiem nie powinny kierowaé
osobiste pobudki — przyjazn wzglgdem oskarzonego, niechg¢¢ lub korzyS¢ ma-
terialna. Zeznanie osoby cieszacej si¢ dobrg stawa stanowilo dowdd w spra-
wie, jezeli okoliczno$ci przestgpstwa nie byly znane. W przypadku oskarzenia
o zabdjstwo dodatkowo zeznanie $wiadka powinno pozostawa¢ w zgodzie
z dowodami43.

Pozwany moglt przyprowadzi¢ przed oblicze sadu $wiadka w kazdym mo-
mencie, jezeli istniato prawdopodobienstwo, ze §wiadek niedlugo umrze, je-
$li byt chory lub wybieral si¢ na wypraw¢ wojenng. W przypadku gdy sad
opieral dowody niewinnosci na zeznaniach §wiadkow, powinni byli oni sta-
wié si¢ w sadzie w ciagu szesciu tygodni. W przeciwnym razie stowa pozwa-
nego byly uznane za klamstwo. Bartlomiej Groicki podal réwniez, ze na rzecz
oskarzonego winny $wiadczy¢ minimalnie dwie osoby. W przypadku ,,spraw
haniebnych” sad zobowiazany byl wystucha¢ $wiadectwa co najmniej sied-
miu osdb. Przed zlozeniem zeznan $wiadek sktadal przysiege®*.

11. Niepotwierdzony osad nie byl podstawa do orzeczenia ani wszczg-
cia postgpowania sgdowego*>. Oprécz wyzej podanych okolicznosci obcig-
zajacych w procesie istotng rol¢ odgrywaty dowody rzeczowe. W przypadku

40 Idem, Artykuty, s. 77-78; idem, Porzgdek, s. 105.
41 Idem, Postepek, s. 129.

42 1dem, Porzqdek, s. 131-132.

43 1dem, Postepek, s. 129-131.

44 1dem, Porzqdek, s. 131-135.

45 1dem, Artykuty, s. 77-78.
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zabdjstwa byly to zakrwawione szaty, bron lub poplamione krwig fragmen-
ty odziezy osoby zamordowanej. Pozwalaly one wyda¢ podejrzanego na
tortury. Jednak w momencie, gdy potrafil on wytlumaczy¢, w jaki sposéb
wszedt w ich posiadanie, nalezalo go uwolni¢ od podejrzeniat®. W przy-
padku gdy kilka oséb bylo oskarzonych o morderstwo, a zadna nie przy-
znata si¢ do winy, okoliczno$¢ obciazajaca stanowil wrogi stosunek jednej
z nich do zamordowanego, uczestnictwo w sprzeczce lub znalezienie przy
przestepcy zakrwawionej broni4’. Dla kazdego rodzaju przestgpstwa
charakterystyczne byly réine dowody rzeczowe. Gdy kobieta zostala
oskarzona o dzieciobdjstwo, biegli w prawie powinni byli zbadaé, czy
przedtem doszio do porodu. Barttomiej Groicki zalecal odda¢ ja w rece do-
$wiadczonych kobiet w celu przeprowadzenia ,,badan”, ktére miatyby wy-
kluczyé badz potwierdzié przypuszczenie, ze byta w odmiennym stanie®8.
W przypadku podejrzenia o otrucie s¢dzia powinien sprawdzi¢, czy oskar-
zony mial wrogi stosunek do ofiary oraz czy w ostatnim czasie naby! tru-
cizne*.

Dowodem obcigzajagcym oskarzonego o przywlaszczenie cudzego mienia
byly rzeczy kradzione, ktore zostaly u niego znalezione. Przed wydaniem go
na tortury nalezalo zbada¢, czy nie wszedl w ich posiadanie na drodze kup-
na. Dodatkowo oskarzonego obcigzaly narzgdzia stuzace do otwierania lub
wylamywania drzwi’®. W przypadku kradziezy pienigdzy sedzia winien
sprawdzié, czy kto$ z podejrzanych nie wzbogacil si¢ ostatnio, nie wydawat
duzych sum pienigdzy lub nie nabywal towaréw luksusowych, chociaz przed-
tem nie bylo go na to sta¢S!.

Najwazniejszy dowdd w sprawie stanowilo przyznanie si¢ oskarzonego do
winy. Sad nie powinien jednak uznaé zeznania osoby maloletniej, poniewaz
nie rozumie ona, co czyni, osoby szalonej, obawiajgcej si¢ S$mierci lub
tortur>2,

12. Oskarzony powinien wyzna¢ prawde dobrowolnie przed sadem?3.
Jezeli nie zamierzal nieprzymuszenie przyzna¢ si¢ do winy, powinien zo-
sta¢ wydany na tortury, ale tylko w przypadku, gdy okoliczno$ci $wiadczg
przeciwko niemu. Przedtem jednak nalezalo go postawi¢ przed sadem
i przestuchaé. Jezeli dobrowolnie wyznal prawd¢ i ujawnil okolicznosci

46 Idem, Postepek, s. 111,

47 Tbidem, s. 111-112.

48 Ibidem, s. 112-113, 157-159.
49 Ibidem, 5. 113-114.

50 Ibidem, s. 114-115.

5! Ibidem, s. 115.

52 1dem, Porzqdek, s. 138-139.
53 Ibidem, s. 138.
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przestgpstwa, tortury okazywaly si¢ zbgdne. Oskarzony miat prawo do obro-
ny. Jezeli byt w stanie udowodni¢ swoja niewinnos$¢, sad powinien na to
przystac. Jesli jednak zeznania §wiadkoéw oraz dowody okazaly si¢ niewy-
starczajace i nie przekonaly sadu, oskarzonego czekaly meki. Podczas tor-
tur winien by¢ obecny sedzia oraz dwdch przysigglych. Protokoél pytan
i odpowiedzi sporzadzal pisarz. W przypadku gdy oskarzony przyznal si¢
na mekach do winy, nalezato nakioni¢ go do wyjawienia okolicznosci prze-
stepstwa, motywow, jakie nim kierowaty oraz udzielenia odpowiedzi na py-
tanie, kiedy doszlo do popetnienia zbrodni, a takze czy oskarzony posiadal
wspOlnikéw. Po otrzymaniu odpowiedzi sgdzia powinien sprawdzi¢, czy po-
zostaja one w zgodzie ze znanymi okoliczno$ciami przestgpstwa. Jezeli oka-
zalo si¢, ze torturowany klamal, nalezalo pogrézkami naktoni¢ go do
wyznania prawdy, a gdy ta metoda okazala si¢ nieskuteczna, ponownie wy-
da¢ go na meki. Barttomiej Groicki podal takze wytyczne dotyczace spo-
sobu meczenia. Tortury powinny by¢ adekwatne do rodzaju przestgpstwa.
Lagodniej rowniez nalezy postgpowaé¢ w przypadku osob rannych. Nato-
miast je$li skazano na meki osobg chorg, s¢dzia powinien poczekaé az wro-
ci ona do zdrowia’4.

W Porzqdku sqdow i spraw miejskich znajdujemy opisy tortur. Do naj-
tagodniejszych nalezato bicie, glodzenie oraz zakaz picia>>. Bartiomiej Gro-
icki apelowal do s¢dziow o rozwage w przypadku skazywania na meki.
Uwazal, ze nie nalezalo torturowa¢ oséb, przeciwko ktdérym nie istnialy do-
stateczne dowody winy. Podczas tortur powinna by¢ obecna osoba madra,
ktéra by wielkosc¢ a potrzebe meki wyrozumiala. Za osoby wolne od me-
ki Barttomiej Groicki uznal uczonych, rycerzy, urzednikéw panstwowych
i miejskich, osoby nieletnie oraz kobiety brzemienne3®.

13. Jezeli podczas rozprawy funkcj¢ sedziego pelnit woijt, decyzje o tre-
$ci orzeczenia podejmowali przysi¢gli. Sedzia jedynie poddawal analizie
zgodno$é wyroku z litera prawa oraz oglaszat wysokoéé kary>’. Sentencja
byta niewazna, gdy s¢dzia przewodniczyl sadowi nie w swojej jurysdykciji,
kiedy pozew byl niezgodny z wyrokiem, kiedy podczas jego ogloszenia kto-
ras$ ze stron byla nieobecna, gdy decyzja sadu zapadia w innym miejscu niz
do tej pory toczyly sie obrady38. Przed ogloszeniem sentencji nalezato oskar-
zonego przywigza¢ do preggierza na rynku, aby kazdy z mieszczan mu si¢

54 Idem, Postepek, s. 118-129.

35 Idem, Porzqdek, s. 195-196.

%6 W przypadku oskarzenia o obraz¢ majestatu na tortury skazywani byli wszyscy bez wy-
jatku; ibidem s. 190~195.

57 Ibidem, s. 33-34.

38 Idem, Artykuty, s. 73; idem, Porzqdek, s. 152-154.
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przyjrzat®®. Po wydaniu wyroku sedzia tamat laskg6?. Osoba skazana na ka-
re $mierci powinna byla zapoznaé si¢ z wyrokiem na trzy dni przed jego
wykonaniem. W tym czasie winna byta wyspowiada¢ si¢, zalowac¢ za grze-
chy oraz przyja¢ sakramenty. Towarzyszyli jej duchowni, ktérzy podejmo-
wali probg nawrOcenia winnego. Przed wykonaniem wyroku, ktére miato
charakter publiczny, nie nalezalo skazanemu podawa¢ wina; chodzifo o to,
aby czul wymierzang mu kare®!. Podczas prowadzenia winnego na miejsce
egzekucji odpowiednie osoby pouczaly tlum, aby nie przeszkadzal katowi
w wymierzeniu sprawiedliwosci®2.

Odroczenie kary $mierci dotyczylo jedynie przypadkéw, gdy skazana by-
ta brzemienna, kiedy udowodniono wing osobie matoletniej, ktora nie posia-
data opiekuna oraz osoby szalonej. W pierwszym wypadku nalezato czeka¢
do porodu, w drugim natomiast do czasu, gdy zostanie wyznaczony opiekun
prawny®3,

14. Apelacja powinna trafi¢ przed oblicze sadu wyzszej instancji w prze-
ciggu sze$ciu tygodni po ogloszeniu wyroku. W przypadku gdy odpowied-
ni przedstawiciel wiadz byt nieobecny, termin skiadania apelacji wynosit do
osiemnastu tygodni. Mieszkancy matopolskich miast i miasteczek na prawie
niemieckim skladali odwotanie do sagdu wyzszego prawa niemieckiego na
zamku krakowskim lub do komisarzy szesciu miast®*. Gdy pozwany nie zga-
dzat sie¢ z wyrokiem sadu, powinien byl natychmiast odwola¢ si¢ do sadu
wyzszej instancji. Brak odwolania swiadczy! o zgodzie na wyrok. Wykona-
nie wyroku nalezalo wstrzymaé do momentu rozpatrzenia apelacji przez s¢-
" dziego%. W przypadku spraw,,0 gardlo” apelacj¢ mozna bylo ztozy¢ jedynie
w przypadku, gdy skazany nie zostal ujety in manuali et recenti facto oraz
kiedy dowody nie obcigzaty go zbytnio®. Jezeli wyrok sadu wyzszej instan-
cji byl niekorzystny dla jednej ze stron, mogla ona wnie$¢ kolejng ape-
lacjeg®7. '

59 Idem, Postepek, s. 141.

60 Ibidem, s. 146.

6! Ibidem, s. 138-139.

62 Ibidem, s. 147.

63 1dem, Artykuly, s. 71; idem, Porzqdek, s. 199-216:; nic zamierzamy w niniejszym arty-
kule przygladaé si¢ kwestii kar. Na ten temat patrz W. Maisel, Poznariskie prawo karne do
korica XVI wieku, Poznai 1963; M. Mikotajczyk, Przestgpstwo i kara w prawie miast Pol-
ski potudniowej XVI-XVIII wieku, Katowice 1998; tu literatura przedmiotu.

64 B. Groicki, Porzgdek, s. 155-162; przykiadowo obywatele Poznania sktadali apelacje
do sadu wyzszego w tym miescie. Sposréd zachowanych kopii ortyléw poznanskich jedynie trzy
dotyczyly spraw kryminalnych, W. Maisel, Sgdownictwo, s. 95-96.

65 B. Groicki, Artykuty, s. 76.

66 Idem, Porzqdek, s. 162-163.

67 Idem, Artykuly, s. 76; idem, Tytuly, s. 219.
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Po wydaniu wyroku przez s¢dziego strona przegrana prosita o czas do na-
mystu. Nastgpnie powdd trzykrotnie pytal pozwanego o decyzj¢ w sprawie
odwotania. Jesli pozwany nie zglosil si¢, wyrok nabieral mocy prawne;.
W przeciwnym wypadku pozwany placit sadowi trzy ztote. Dwadziescia gro-
szy otrzymywali przysig¢gli, natomiast pig¢ groszy — wojt. Jezeli sad wyzszej
instancji pozytywnie rozpatrzyl apelacj¢ owe dwadzieScia pig¢ groszy wraca-
to do pozwanego. Reszte kwoty dzielono migdzy pisarza, stuge oraz sad ape-
lacyjny. Dokumenty sprawy wraz z zapieczg¢towanym listem odsylano do sadu
wyzszego, ktéry przygotowywal odpowiedz zwang ,,rotutem”%8.

Charakterystyka procesu sagdowego karnego autorstwa Bartlomieja Groic-
kiego oraz wytyczne przez niego podane wskazuja na potrzebe zapoznania
urzednikow miejskich z obowigzujagcymi zasadami. Podwojci krakowski byt
$wiadomy niklej znajomosci przepiséw oraz trybu postgpowania sagdowego
zwlaszcza w miasteczkach. Jego prace pisane w jezyku polskim mialy ten
stan zmieni¢. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze podane przez niego regulacje
zwigzane z procesem sagdowym, mimo iz osadzone byly w realiach krakow-
skich, dotyczyly calej Rzeczypospolitej. W zwigzku z tym nie odbiegaly od
norm obowigzujgcych w innych miastach.

68 Ibidem, s. 155-160.






