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Nieznany tekst ministra Andrzeja Horodyskiego o ustroju
monarchii konstytucyjnej dla Polski

I

1. W toku kwerendy bibliotecznej w zbiorach Wydzialowej Biblioteki
Prawniczej Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie natrafilem na rekopis
autorstwa ministra spraw zagranicznych w Rzadzie Krolestwa Polskiego do-
by Powstania Listopadowego, Andrzeja Horodyskiego.

Znajduje si¢ on obok innych jego notatek w jezyku lacinskim, niemiec-
kim i francuskim (ktére wymagaja jeszcze zbadania) na okladkach i kartach
wydanej w 1832 r. Historyi prawodawstw stowiariskich Wactawa Aleksan-
dra Maciejowskiego (tomy I i II, oznaczone w katalogu numerem - VIII-
1832-Mah). Ksigzka ta w dobrym stanie, cho¢ nieco uszkodzona przez owady,
przetrwata do naszych czasw. Stanowila ona wlasno$¢ Andrzeja Horodyskie-
g0, ktéry podpisat si¢ na obu jej tomach i tworzyla najprawdopodobniej czg$¢
jego biblioteki. Zakupit ja prawdopodobnie w Lipsku. Wskazuje na to miej-
sce jej wydania — (Lipsk) i to, ze w jednej z notatek cytowany jest Baltisch
oraz podane s3 data i miejsce wydania jego ksiazki (Leipzig 1832).

Autorstwo notatek ustalilem w oparciu o podpisy na okladkach i poréw-
nanie charakteru pisma z probkami pisma Horodyskiego znajdujacymi si¢
w Zbiorze Horodyskiego w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie!. Réwniez
reszta zbioréw po Horodyskim jest obecnie wilasnoscig Biblioteki Czartory-
skich w Krakowie, stanowiac wspomniany juz Zbiér Horodyskiego. Po $mier-
ci Horodyskiego ksigzka zostala odigczona od reszty jego ksiggozbioru. Na
ksiazce widnieje exlibris (niestety czgSciowo zamazany) doktora Jat.... jako
wlasciciela ksigzki. W 1981 r. zostala ona — jak to wynika z oznaczen na jej

I Zbidr Horodyskiego w: Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkps 126174, 204, 206,
209, 224, 514,
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okladce i zachowanych rachunkéw — zakupiona w Antykwariacie Naukowym
Panstwowego Przedsigbiorstwa,. Dom Ksiazki”, przy ulicy Brackiej 8 w Kra-
kowie do zbiorow Wydzialowej Biblioteki Prawniczej. Wraz z nig zostala za-
kupiona takze ksigzka z tomem III i IV Historyi prawodawstw stowiariskich,
najprawdopodobniej takze wiasnos¢ Horodyskiego. Niestety mimo wysitkow
nie udalo si¢ odnalez¢ tego egzemplarza i ewentualnych notatek w niej za-
wartych.

Pisany r¢ka Andrzeja Horodyskiego tekst ma charakter notatki sporzadzo-
nej pod wrazeniem lektury Historii prawodawstw slowiariskich. Nie byla ona
przeznaczona do uzytku zewnetrznego. Swiadczy o tym niedbalos¢ stylu, licz-
ne dopiski i poprawki. Posiada jednak niepowtarzalny walor autentycznosci
i stwarza mozliwo$¢ poznania niejako z pierwszej r¢ki pogladow osoby o du-
zym kiedy$ wplywie na dzieje i ustrdj Polski, cztonka komisji przygotowu-
jacych projekty Konstytucji Krolestwa Polskiego. Jest tez przyczynkiem do
badann pogladow opozycji liberalnej w okresie popowstaniowym. Powstata
w okresie przygnebienia po klesce powstania listopadowego jest dowodem,
ze nawet wtedy nie przestano w kraju mysle¢ o zmianie kondycji zniewolo-
nego narodu.

2. Droga zyciowa Andrzeja Horodyskiego prowadzila od radykalnego ja-
kobina, poprzez urz¢dnika aparatu administracyjnego Ksigstwa, ministra Rzg-
du Narodowego az do ziemianina dozywajacego kresu swych dni w Galicji.

Andrzej Michal Mikotaj Horodyski herbu Korczak urodzit si¢ w 1773 r.
w Baworowie w Galicji na Podolu w ubogiej rodzinie. Wyksztalcenie zdobyt
we Lwowie, gdzie studiowal filozofi¢. Byl jednym z tych Polakéw, ktorzy —
pozbawieni wsparcia i protekcji — wlasnym wysitkiem dobijali si¢ wyksztal-
cenia i pozycji. Swoja polityczng karier¢ rozpoczal w Iwowskiej Centraliza-
cji, z ramienia ktorej zostat w 1797 r. wystany z misja do Stambulu. Misja
ta nie zostala uwiericzona powodzeniem, poniewaz Horodyski dotart tylko do
granicy z Moldawig.

Centralizacja lwowska kierowal Walerian Dzieduszycki. Organizacja ta
dziatala w Galicji, zaborze pruskim, na Litwie i Wolyniu. W 1797 r., kiedy
powiazany z Centralizacja Joachim Denisko ponidst klgske pod Dobronow-
cami (30 czerwca 1797 r.), wladze austriackie przeprowadzily aresztowania,
ktore rozbily Centralizacj¢. Horodyski szczg¢sliwie uniknal aresztowania. Wla-
dze pruskie zlekcewazyly niebezpieczenstwo grozace ze strony Centralizacji
i nie rozpoczgly (wzorem Rosjan i Austriakow) akcji aresztowan jej czlon-
kow na terenie swego zaboru. Dlatego Horodyski zdecydowal si¢ na przenie-
sienie swej dzialalnosci do zaboru pruskiego.

W 1798 r. znalazt si¢ w Warszawie, gdzie wespot z Erazmem Myciel-
skim, Antonim Kriegerem i Janem Alojzym Orchowskim zatozyl Towarzy-
stwo Republikantéw Polskich (21 wrze$nia 1798 r.), w ktéorym poczatkowo
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byt sekretarzem. Juz od 1795 r. dzialaly tu dwie pojakobiriskie organizacje,
ktére teraz zdecydowaly si¢ na polaczenie. Organizacja byla popierana przez
Tadeusza Kosciuszkg — od 1799 r. honorowego czlonka Towarzystwa. Do kie-
rownictwa nalezeli tez Karol Eisbach i Bartlomiej Szulecki. Naczelnik zostat
nawet tytulasmym czlonkiem Towarzystwa. Proponowalo ono przywrocenie
Rzeczypospolitej z reprezentacyjnym rzadem republikansko-demokratycznym
wzorowanym na Francji okresu Dyretoriatu.. Przywileje stanowe mialy ulec
zniesieniu. Jego radykalny odtam glosii hasta powstania polaczonego z nada-
niem wolnosci osobistej chiopom. Dzialalno§¢ swoja skoncentrowato na tere-
nie tak zwanych ,Prus Poludniowych” — 154 cztonkéw. Na terenie Galicji
Zachodniej jego dzialalnoscig kierowal Hipolit Bleszynski. Kiedy Mycielski
umarl, Horodyski w 1800 r. objal przewodnictwo w Towarzystwie (ps. An-
drzej Dumanski). By¢ moze to on byt autorem instrukcji Wybrani i Podwy-
brani. W broszurze tej podkresla konieczno$¢ samodzielnego dziatania bez
ogladania si¢ na obcg pomoc, ale jednoczesnie odsuwa walk¢ o niepodleglos¢
na blizej nieokreslong przyszlos¢. Na razie jednak Towarzystwo zajmowalo
sie wywiadem i przerzucaniem ochotnikow do Legionéw (okolo 40 oficerow).
Wydalo tez drukiem tekst konstytucji francuskiej z 1795 r. i kilka odezw.
Charakterystyczne jest zwrocenie przez Towarzystwo uwagi na koniecznos¢
podejmowania prac, ktére potem nazywano praca organiczng. Nakazywano
zbieranie materialdw,,nalezacych do historii i literatury narodowej”, samo-
ksztalcenie i szerzenie o$wiaty ws$rdd chlopow. Nic dziwnego, ze — jak zwra-
ca na to uwagg Tadeusz Lepkowski — jego czionkowie brali (jak Horodyski)
aktywny udziat w pracach Towarzystwa Przyjaciél Nauk. W lutym 1801 r.
za poSrednictwem ksiggarza krakowskiego Maja Horodyski nawiazal kontakt
z przebywajacym w austriackim wigzieniu w Olomuricu Hugonem Kollata-
jem. Powiadomit go o staraniach w Paryzu o jego uwolnienie, przesial mu
program Towarzystwa Republikantow Polskich, a po jego $mierci staral si¢
o jego papiery2. Wiosng 1801 r. organizacja liczyta tylko w zaborze pruskim
i austriackim 20 grup z 2400 czlonkami. Kiedy dzialalno§¢ Towarzystwa po-
czawszy od 1801 roku zanikala, rozpoczat w grudniu 1802 roku dzialalno$¢
handlowa w Odessie pod firmg domu handlowego, Trzecieski, Horodyski et
Comp”. Dzialajac razem ze wspolnikami: Maliszewskim, Szaniawskim,
i Drzewieckim nie osiagnal sukcesow, ale nawiazal kontakty polityczne na
terenie zaboru rosyjskiego. Wyzywal si¢ na polu naukowym. 16 kwietnia
1803 r. z porgki Szaniawskiego zostal czionkiem Towarzystwa Przyjaciol Na-
uk w Warszawie. Szaniawski stwierdzil w rekomendaciji:,,Tenze J.P. Horody-
ski liczne taczy warunki, na ktore kazdy z wybierajacych wzglad mieé
powinien: bieglo$¢ w wielu jgzykach i obszerne wiadomosci w historii i sta-

2B. Limanowski, Historia demokracji polskiej w epoce porozbiorowej, Warszawa 1983,
5. 134,
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tystyce”3. W zamian niejako zrecenzowal pozytywnie trzecig rozprawg filo-
zoficzna Szaniawskiego. W 1803 r. wszedl w sklad deputacji Towarzystwa,
zajmujacej si¢ sprawg uzyskania od kréla pruskiego dyplomu pozwalajacego
na spokojne funkcjonowanie tejze instytucji*. W Towarzystwie tym byl tez
(1 listopada 1807 r.) czlonkiem deputacji zajmujacej si¢ poprawa tlumacze-
nia Kodeksu Napoleona na jgzyk polski. Proponowat juz wczeéniej przettu-
maczenie prawa cywilnego pruskiego (1804). W 1807 r. wszedt w sklad
komisji przygotowujacej histori¢ Polski. Mial opracowa¢ dzieje panowania Ja-
gietly. Wkrotce, bo w 1810 r. wycofat si¢ z tej inicjatywy>.

Rownolegle rozwijala si¢ kariera polityczna Andrzeja Horodyskiego. Kie-
dy w 1806 r. na tereny polskie nadciagnely wojska francuskie, w Warszawie
wegetowal jeszcze kierowany przezen Dozér Giéwny Towarzystwa Republi-
kantow Polskich, bez wplywu na opini¢ publiczng i moznosci pokierowania
biegiem wypadkéw. Andrzej Horodyski bral udzial w organizowaniu polskiej
administracji w Wielkopolsce w 1806 r. Pomagal Jozefowi Kalasantemu
Szaniawskiemu w pracach Wydziatu Sprawiedliwosci Komisji Rzadzace;®.
15 lutego 1807 r. proponowal Napoleonowi w imieniu Towarzystwa Repu-
blikantéw Polskich, ktére dziala¢ zaczelo tez na Podolu, Ukrainie i Wolyniu
wywolanie powstania na tych ziemiach. Organizacj¢ tam rozwinal Augustyn
Trzecieski’. Trzeba wskazaé, iz wiadze zaborcze nigdy nie odkryly istnienia
Towarzystwa Republikantéw Polskich.

W 1807 r. zostal radcg Izby Administracyjnej departamentu warszawskie-
go. Byl wspotautorem wydanego w 1807 r. zbioru pod tytulem Koresponden-
cja w materiach obraz kraju i narodu wyjasniajgcych. Razem ze Staszicem
i Szaniawskim przygotowal do druku w 1808 r. ksiazk¢ Rulhiera L historie
de l’anarchie de Pologne. Pomimo wsparcia rezydenta francuskiego Serry
w styczniu 1809 r. zostal zaledwie konsyliarzem Najwyzszej Izby Obrachun-
kowej. Zniechgcony do Napoleona w przededniu sejmu 1809 r. razem z Sza-
niawskim wydat Stanistawa Staszica Nil desperandum, w przypisku do
ktorego zdecydowanie odrzuca wszelkie posadzenia o rzekomy,,jakobinizm”.
W kwietniu 1809 r. zostal dzigki poparciu Serry jednym z dyrektor6w admi-
nistracji Warszawy organizujacej gwardi¢ miejska. Pomimo wczesniejszego
zaangazowania i intryg przeciwko ks. Poniatowskiemu zostat komisarzem rza-
dowym na zajgtych terenach zaboru austriackiego. Dla Poniatowskiego przy-
gotowal saznista instrukcje Rys mysli mojej, podlug ktorej chce widziec
administracje w krajach zdobytych zgodny z celami prowadzonej z nieprzy-

3 ). Michalski, Z dziejow Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Warszawa 1953, s. 58.

4 Ibidem, s. 93.

3 Ibidem, s. 157, 167-168.

6 K. Kozmian, Pamietniki, t. 11, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1972, s. 288.

7 Polska. Jej dzieje i kultura od czaséw najdawniejszych do chwili obecnej, Tom III, Kra-
kow 1932, s. 38.
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Jacielem wojny. Byl czlonkiem Rady Centralnej i nadzorowatl prace Rembie-
linskiego stojacego na czele tymczasowej administracji w Galicji. Po ustano-
wieniu Rzadu Wojskowego Tymczasowego Centralnego, pod protekcja
Najjaéniejszego Cesarza w dniu 2 VI 1809 r. zostal referendarzem cywilno-
wojskowym u boku Poniatowskiego. Popieral tendencje separatystyczne Rzg-
du i jego Prezesa Stanistawa Zamojskiego w stosunku do Rady Stanu Ksigstwa
Warszawskiego. Kozmian pisal o nim jako o cztowieku ,,0é§wieconym, umiar-
kowanym i dobrze wychowanym™8. Sprowadzit do Krakowa Koltataja i prze-
prowadzil jego nominacj¢ na szefa resortu o$wiaty. Wprowadzal w zycie
zmiany na Akademii Krakowskiej i w o§wiacie zaprojektowane przez Kotts-
taja.

Tak pomys$lnie rozwijajaca si¢ kariera zalamala si¢ w grudniu 1809 r. Je-
go plan rewizji konstytucji Ksi¢stwa nie zostal zaakceptowany przez dwor sa-
ski, podobnie jak inne jego pomysly i projekty. Rozgoryczony posadzeniami
0 ,jakobinizm” w lipcu 1810 r. zrezygnowal ze stanowiska radcy Najwyzszej
Izby Obrachunkowe;j i przystapil do popierania opozycji na sejmie 1811 r. Ta
droga probowal wplyna¢ na rzad w kierunku rewizji konstytucji. W 1812 r.
z Drezna usitowal wywola¢ powstanie w kraju przeciw wojskom rosyjskim
zalewajacym kraj. Korzystajac z amnestii wrocit do Warszawy i poprzez ma-
soneri¢ skontaktowal si¢ z Adamem Czartoryskim. W 1813 r. zostal doradca
Czartoryskiego. Opracowal we wrzes$niu projekt pod tytulem Projekt do usta-
wy rzqdowej dla krajow polskich na przypadek, gdyby takowe do paristwa
rosyjskiego w ksztalcie sprzymierzonego zwiqzku z zachowaniem catej swo-
jej wewnetrznej udzielnosci przylgczone zostaly. Jak podaje w swych pamigt-
nikach Czartoryski, latem 1813 r. razem z Horodyskim, Szaniawskim i Linde
zalozy! tajng organizacj¢ w celu kierowania opinig publiczna, wywierania na-
cisku na Aleksandra, wplywania na tok spraw publicznych. Wobec braku za-
ufania Czartoryskiego do ,.spiskowcéw” organizacja rozpadta si¢?. Pracowat
nastepnie w sekcji administracyjnej Komitetu Reformy, gdzie przygotowywat
ankiete w sprawie reformy polozenia chlopéw!0. Oprécz tego sekcja ta mia-
ta zreorganizowa¢ administracj¢ w kierunku zmniejszenia jej kosztow i tym
samym obcigzen podatkowych!l. Razem z grupa wspétpracownikéw Czarto-
ryskiego pracowal nad ostateczna redakcja konstytucji Krolestwa Polskiego.
Udzielal si¢ zwlaszcza w sprawie chlopskiej. W toku prac nad nowg konsty-
tucja rozestal wspomniang ankiet¢ do Rad Powiatowych. Michal Bobrzynski
bezlitosnie wyszydzil jej wyniki ograniczajace si¢ do zawartego w zasadach
do Konstytucji sformutowania:,klasa pozyteczna i liczna wioscian zachowa

8 K. Kozmian, op. cit., 5. 24.

9 Polska. Jej dzieje i kultura, t. 111, Krakow 1932, s. 65.

10 AJ. Czartoryski, Pamietniki i memorialy polityczne (1776-1809), Warszawa 1986,
s. 33.

I J. Skowronek, w: AJ. Czartoryski, Pumietniki, Warszawa 1986, s. 33.
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peinag moc swojej wolnosci osobistej, jako tez prawo nabywania wlasnosci
gruntowych. Bedzie jej zapewnione opieka skuteczna, sadownictwo niekosz-
towne. Duch praw na jej korzy$¢ bedzie szczegdlnie ojcowski. Cel ich bgdzie
prowadzi¢ ja stopniowo do dobrobytu rzeczywistego i trwalego.”12. Jesienig
1815 r. mianowano Horodyskiego referendarzem Tymczasowej Rady Stanu.
Rownolegle pracowal w Wydziale Oswiecenia Narodowego i Wyznan. We
wrzeéniu 1815 r. wybrano go do Komisji Skarbowej i na prezesa Wydzialu
Rachunkowego. Po odtworzeniu Izby Obrachunkowej zostal jej radca. W la-
tach 1816-1817 pracowal w Komisji Likwidacyjnej Trzech Dworéw. Kiedy
prezesem Izby Obrachunkowej zostal Wegleniski, Horodyski zlozyt dymisj¢
ze wszystkich zajmowanych przez siebie stanowisk. Do 1831 r. zajmowal si¢
gléwnie sprawami osobistymi i dzialalnoscig naukowa w Towarzystwie Przy-
jaciol Nauk. Wyplynal na szersze wody w czasie Powstania Listopadowego
wraz ze Skrzyneckim, z ktérym byl zwigzany az do samego korica powsta-
nia. 28 lutego 1831 r. zostal komisarzem rzadowym przy generale Skrzynec-
kim, a 23 III 1831 r. zostal prezesem Izby Obrachunkowej. Wtedy juz
zajmowal si¢ polityka zagraniczna, prowadzac te sprawy w imieniu Skrzy-
neckiego, a z pomini¢ciem organéw konstytucyjnych. Po bitwie pod Igania-
mi (10 kwietnia 1831) Skrzynecki za posrednictwem Horodyskiego chciat
zawrze¢ rozejm z Dybiczem. Jednak Czartoryski po rozmowie z Horodyskim
uznal, ze jest na to zbyt wczesnie. Dnia 17 maja 1831 r. zostal zastgpca mi-
nistra spraw zagranicznych, na tym stanowisku $cisle realizowal wol¢ gene-
rala Skrzyneckiego. Przygotowywal plany reformy rzadu w celu usunigcia
wplywéw radykalow, odsunigcia Czartoryskiego i powierzenia calosci wladzy
Skrzyneckiemu. Najprawdopodobniej 10 czerwca 1831 r. napisal memorial
zgodnie z zyczeniami Skrzyneckiego wskazujacy na konieczno$¢ — ze wzgle-
du na brak mozliwosci pokonania Rosji — przedluzania wojny. Aby zachgci¢
monarchiczng Europg do poparcia polskiej strony konfliktu, nalezalo wedle
niego przytlumi¢ ,ducha jakobinizmu” przez usunigcie z rzadu Lelewela,
kaliszan i... Czartoryskiego. Czartoryski bowiem wbrew Skrzyneckiemu wy-
stapil w obronie generata Krukowieckiego!3. Préba zastapienia rzadu koali-
cyjnego dyktaturg spelzla na niczym. Zostal odsunigty po upadku rzadu
Czartoryskiego. W 1831 r. wydal jeszcze jako minister spraw zagranicznych
Charte constitutionelle de I’Empire, wedlug wstepu autorstwa Horodyskiego
znaleziony w papierach Nowosilcowa. Biuro Nowosilcowa zostalo w pierw-
szych dniach powstania rozbite przez pospolstwo. Dokumenty z biura prze-
jal pod swoja opieke general Feliks Lubienski, skrywajac je w obawie przed
kradzieza pod t6zkiem (sic!)!4.

12 M. Dobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. IIl, Warszawa 1931, s. 70 i n.

13 N. Kicka, Pamietiki, Warszawa 1972, s. 210.

14 W. Weglinski, Stanowisko obozu Adama Czartoryskiego wobec konstytucji Krdle-
stwa Polskiego w 1831 roku”,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1974, z. 1,s. 1851 n.
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W papierach po Horodyskim znajduje si¢ jeszcze inny projekt ustrojowy
z tego okresu Artykuly, ktorych konstytucyjna gwarancja lub zmiana projek-
tuje sie. Autorstwo Horodyskiego zostalo jednak zakwestionowane. Wskazu-
je si¢ na to, ze prawdopodobny termin powstania projektu to jest przed 25
stycznia 1831 r. wyklucza jego udzial w pracach przy boku Czartoryskiego,
ktorego interesy i poglady znalazly swoj wyraz w tresci projektu. By¢ moze
przejal Horodyski projekty z dokumentéw Wydziatlu Dyplomatyczno-Organi-
zacyjnego Rady Najwyzszej Narodowej, po objeciu w maju 1831 r. funkciji
zastgpcy Ministra Spraw Zagranicznych. Jednak na temat dzialalnosci Horo-
dyskiego z tego okresu nie wiadomo zbyt wiele i nie da si¢ wykluczy¢ udzia-
lu dawnego wspolpracownika ksigcia Czartoryskiego z czaséw redagowania
konstytucji Krolestwa Polskiego!’. Z tego okresu pochodzi projekt utozenia
stosunkéw politycznych w Europie, o ktérym ironicznie wyrazit si¢ Koz-
mian:,,czytajac go zdaje sig, ze wyszedt spod pidra jakiego§ wi¢Znia szpitala
00. Bonifratrow”16.

Jak podaja Wiadystaw Rostocki i Helena Wereszycka w, Polskim Stow-
niku Biograficznym” po powstaniu Horodyski nie wyemigrowal. Tekst Ho-
rodyskiego powstal po 1832 r. Wskazuje na to data wydania Historii
prawodawstw stowianskich (Lipsk 1832) i data na jednej z notatek, w ktorej
podano miejsce i czas wydania ksigzki Baltischa (?) ,,Transpolitische freyhe-
it” cytowanej przez Horodyskiego w notatce —,Leipzig 1832”. Zamieszkal
w Galicji. Stal si¢ tym samym czlonkiem szacowanej na dwa tysigce 0sob
rzeszy bylych powstaricow szukajacych schronienia w Galicji. Przyczynila si¢
ona do wzrostu i intensyfikacji nastrojéow narodowych!”?. Byt czionkiem To-
warzystwa Naukowego Krakowskiego, ktére powstalo w 1816 r. Notatka po-
chodzi z tego okresu. Ze wzgledu na jakie$ powiazania z konspiracja w 1843
byl przestuchiwany przez wladze rosyjskie w Warszawie. Zmarl prawdopo-
dobnie okolo 1853 r.

II. Tekst Andrzeja Horodyskiego o monarchii konstytucyjnej

Przejrzawszy dzieje ludzkie od poczqtkow historyi az do dzisiejszego to-
ku, po rozstrzqsnieniu wszystkich politycznych kwestyi, ktore przez ciqg
czterdziestoletniej walki europejskich rzqdow i ludow w naszym obliczu z so-
bq sie Scierajq: uznajemy, Ze sig toczy spor zaciety miedzy dawnym stanem
rzeczy, a nowym o to, aby zasady, prawidla i maxymy rzqdowe wyrazone
byly jasno w Konstytucyach, réwnie przez Rzqdy jak narody uznanych.

15 K. Kozmian, Pamietniki, t. 1ll, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1972,
s. 343. '

16 A. Barszczewska-Krupa, Generacja powstaricza 1830-1831, L6dz 1985, s. 241,

17 W. Rostocki i H. Wereszycka w: ,Polski Slownik Biograficzny”, t. X, z.1,s.4 in.
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Zdaje sig, ze myslgce glowy wskazaly nam radami do nasladowania juz
Konstytucje angielskq i francuskq iako wyprébowane w ogniu doswiadcze-
nia szczesliwych i nieszczesliwych wydarzen.

»Historya prawodawstw slowiariskich” dostarczy¢ moze wiele wskazo-
wek upewniajqcych jak Nardd nalezy urzqdzac i czego w urzqdzeniach po-
litycznych unikac potrzeba, jak szukac potrzebnej harmonii w Zywiolach
sklad spolecznosci w ktorych ludom stowiariskim brakowalo.

Tymczasem w biegu naszych czaséw Konstytucye angielskq i francuskq
uwazajq i bieglejsi w Polityce i nawet instynkt rozsqdniejszymi za powszech-
nie przydac sig¢ mogqcq forme Rzqdu. Zasady tej zawierajq si¢ w nastepu-
jacych punktach

§ (1) Rzqd sklada sie z trzech czesci: Krola, pierwszej i drugiej Izby.

§ (2) Wspdinie od tych trzech czesci pochodzgce postanowienie jest pra-
womocnie obowiqzujqce, ktore adnego nie cierpi oporu. Krol, wyzsza i niz-
sza Izba czyli Parlament jest wszechmocnoS$c polityczna naywyisza.

§ (3) Wtadza Korony sklada si¢ z czesci stalej (:Tron Dziedziczny) i z nie-
stalej czyli Zmianom podlegajgcej (:ministrowie).

§ (4) Cialo prawodawcze sklada si¢ takze z czeSci stalej (:Izba wyisza
z dziedzicznych Lordow Parow zlozona) i z czesci zmiennej (Izba Deputo-
wanych, reprezentantow).

§ (5) Sprawowanie wladzy sqdowniczej odbywa sie za pomocq Narzedzi
Stalych (:Sedziowie dozywotni, nieodwolalni) lub zmiennych (:Sqdy przysie-
glych, Jury).

§ (6) Wtadza prawodawcza powinna byc odlgczona administracyjno-wy-
konawczej i od sqdowniczej.

§ (7) Jeden tylko Panujgcy posiada w zupelnosci wladze wykonawczq
maiqgc prawo uznawania i oglaszania czyli nadawania im sankcji w istocie
jest trzecig czesciqg wladzy prawodawczej i wplywa tresciwie na wladze sq-
downiczq przez iemu iednemu tylko stuzqce przywileje mianowania sedziow
i ulaskawianie osqdzonych winowajcow.

§ (8) Monarcha posiada swojg Korong iako wlasno$c dziedziczng — Przez
to rozumie si¢ przyznanie dziedzicznego ciggu i nastepstwa naywyiszej do-
stojnosci, potrzebney dla zachowania w stanie spolecznym porzqdku, a nie
dziedziczne dzierzenie ludzi na wlasnos¢ z prawem obchodzenia sig¢ z nimi
i z krajem wedlug woli i upodobania.

§ (9) Zaden rozkaz Monarchy nie moze byc¢ wainym bez wiedzy i pod-
pisu ministrow.

§ (10) Krdl mianuje Ministrow.

§ (11) Ministrowie majq na sobie obowiqgzek odpowiedzialnosci, mogq
byc przez Izbe nizszqg w Izbie wyiszej oskarZeni.

§ (12) Prawo wydawania woyny i robienia pokoju nalezy do krdla i On
Jest Naczelnikiem Sily Zbrojnej.
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§ (13) Cialo prawodawcze sklada si¢ z dwdch istotnie roinych czesci,
Z ktorych iedna jest dziedziczna, lecz naymniejszego nie ma na sobie zna-
mienia Reprezentacji, a druga wystawia, zastepuje czyli reprezentuje caly
Narod oprdcz Lordow.

1 Element niesmiertelny, nieustajqcy staly

2 Element nieskoriczenie ruchomy, zmienny, dzialajqcy — oba razem, do-
brze zrozumiane potrafiq utrzymac takq stalos¢, iakq sobie tylko w rzeczach
ludzkich zycze¢ mozna.

§ (14) Prawo nastaie i ma swdj poczqtek (...) tylko z samego zezwole-
nia obudwuch czesci wladzy prawodawczej i z Sankcji Krdla.

§ (15) Izba reprezentantow przez lud wybranych ustanawia rodzay i ilos¢
podatkéw, oraz sposéb ich wybrania.

§ (16) Izba wyzsza nie zapetnia siebie, lecz prawo mianowania dziedzicz-
nych Senatorow (Lordéw, Paréw) w nieograniczonym sposobie nalezy do
krola.

§ (17) Sita zbrojna i woyny powinna byc tak urzqdzona, azeby do obro-
ny Kraju i ludzi i wszystkich spolecznych ustanowien zawsze byl w dosta-
tecznej gotowosci, pozbawiona jednak sposobu zostania narzedziem ucisku
ludu. Dla tego oprocz putkowo zotnierzy platnych, powinna byc urzqdzona
obrona Kraju Straz bojowa w Narodzie, czyli tak nazwana Gwardia Naro-
dowa — Pruski Landsturm Stein, Sharnhorst.

§ (18) Obywatele i mieszkaricy Krayu majq prawo przedstawiania jaw-
nie swoich ucigzliwosci Rzqdowi i zgdania, aby takowym zaradzono.

§ (19) Wolnosc¢ druku jest rekojmiq swobody narodowej, moze i powin-
na byc pod strazq i opiekq Prawa Sqdom przysieglym wtasciwego.

§ (20) Rzqd narodowy ma staranie o ogdlnych przedmiotach i sprawach
gospodarstwa narodowego w sferze administracyjnej, lecz wszelkie mieysco-
we i gmin szczegdlnych sprawy powinny byc¢ zalatwiane przez miejscowe
zwierzchnosci (patrz Vinke o Administracji jaka jest w Anglii)'8.

III. Uwagi do tekstu Horodyskiego o monarchii konstytucyjnej

1. Na wstepie Andrzej Horodyski okresla suwerena w panstwie — glow-
ny podmiot polityczny panistwa. Zajmuje to dwa pierwsze paragrafy. Nalezy
je rozpatrywac lacznie, poniewaz to w nich okresla si¢ dzierzyciela i Zrédlo
wiladzy suwerennej w panstwie. Swiadomie nawigzuje Horodyski do zasad
niepisanej konstytucji angielskiej. Nie jest to nawiazanie §ciste, Horodyski ra-
czej wzoruje si¢ na tym, jak ustrdj Anglii przedstawiano, niz na tym jaki byt
on w rzeczywistosci. Zasady, jakie Europa doby Restauracji uznawata za za-

18 Zachowano oryginalng pisowni¢, dodano jedynie numeracje paragrafow.
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sady konstytucji angielskiej byly wynikiem opracowania skomplikowanej
1 nickonsekwentnej plataniny instytucji 1 zwyczajow regulujacych ich funk-
cjonowanie w model racjonalny i uproszczony. Dokonali tego pisarze poli-
tyczni epoki, zaczynajac juz od Monteskiusza, poprzez wielu innych, konczac
wreszcie na wspomnianym w notatce Vinke.

We wskazanych paragrafach na suwerena wykreowano parlament. Laczac
w swej strukturze kroéla i obie izby stanowi calos¢ wiadzy politycznej, wla-
dza sadow zepchnigta zostala na drugi plan. Dla wszystkich interesujgcych
si¢ ustrojem Anglii sposéb sformulowania dwdch pierwszych paragrafow
brzmial begdzie znajomo. Jest to nawigzanie do konstrukcji ,,King in Parlia-
ment”. Ten dogmat angielskiej nauki prawa konstytucyjnego utrzymywano
jeszcze na poczatku XX wieku, choé jest oczywiste, ze juz za czasow Horo-
dyskiego byt on od lat martwy. Dla Horodyskiego zaakceptowanie tego ana-
chronizmu bylo tym latwiejsze, ze do Konstytucji 3 Maja (i w konstytucji
Krolestwa Polskiego) podobne rozwiazanie formalnie (rzecz jasna rzeczy-
wisty ukiad sil byt zgola odmienny) obowigzywalo w Polsce w postaci dok-
tryny ,trzech sejmujacych stanéw” tworzacych sejm. Tymczasem w konty-
nentalnej nauce odrozniano wowczas (podobnie jak dzi§) krola od Parlamentu.

Horodyski nie spostrzegl, ze praktyka dzialania angielskiego parlamentu
od z gobrg stu lat nie przystaje do oficjalnej doktryny. Formalnie przeciez skia-
dat si¢ on z trzech czlonéw: Izby Gmin, Izby Lordéw i Krdla (stynna formu-
ta ,King in Parliament”). Krdl byl z formalnoprawnego punktu widzenia
rownoprawnym czlonem konstrukcji ,,King in Parliament”.

Zmienila si¢ praktyka rzadzenia, w konsekwencji doprowadzajac do zmia-
ny roli krola, Parlamentu i ograniczenia pojgcia Parlamentu do dwoch Izb.
Horodyski powierzchownie przejmujac instytucje ustroju angielskiego, nie
zdawat sobie jednak sprawy z nieadekwatnosci archaicznego ujmowania struk-
tury legislatywy angielskiej do rzeczywistego i juz utrwalonego stanu rzeczy.
Zreszta analogiczna jest polska konstrukcja sejmu jako ,trzech stanéw sejmu-
jacych” znana z konstytucji sejmu radomskiego z 1505 r. (w XVI w. obec-
no§¢ krola na sejmie — wskutek naciskow szlachty — stala si¢ nawet jego
prawnym obowiazkiem!?), wskutek ewolucji ustroju Rzeczypospolitej straci-
la swe uzasadnienie, a formalnie zostala zlikwidowana dopiero na mocy
Konstytucji 3 Maja. Rola krola w legislatywie zostala ograniczona do roli
przewodniczacego Senatu. W Anglii tradycjonalizm ustawodawcy nie pozwo-
lit na zharmonizowanie litery prawa i rzeczywistosci.

Krol w Anglii tracil swe prerogatywy na rzecz Parlamentu. Izba Gmin za-
czgla sama uwazaé si¢ za reprezentanta catego narodu. Szerzy¢ si¢ zacz¢la
ideologia suwerenno$ci Parlamentu, w ktérym krdl byl odsuwany na drugi
plan, a w koncu w praktyce przestal by¢ jego realnym elementem. Wplyw tej

19 A, Rosner, M. Wasowicz, Sejm polski 1493-1993, Warszawa 1995, nlb [s.] 11.



NIEZNANY TEKST MINISTRA ANDRZEJIA HORODYSKIEGO O USTROJU MONARCHII KONSTYTUCYINEI DLA POLSKI 235

koncepcji mozna zobaczy¢é w osiemnastowiecznych ,Rozwazaniach nad Re-
wolucja Francuskg” Edmunda Burke’a. I Horodyski zgodnie z t3 ideologia
okre$la suwerena w panstwie ,,wszechmocno$¢ polityczng naywyzsza” — Par-
lament.

W modelu autorstwa Horodyskiego pod wplywem ideologii angielskiego
parlamentaryzmu dokonalo si¢ zespolenie koncepcji suwerenno$ci ludu i su-
werennos$ci monarszej. Parlament zawiera w sobie elementy reprezentacji lu-
du (Izba nizsza) i zarazem jego elementem jest Krol, razem tworza one wraz
z Izba Lordéw cialo suwerenne.

2. Nastepnie Horodyski dokonal prezentacji pierwszej z czesci wladzy
panstwowej — wladzy wykonawczej okreslanej wzorem angielskim ,,wladza
Korony”. Interesujace jest, ze wszystkie czeSci wladzy panstwowej Horody--
ski dzieli na elementy stale i zmienne. Swe uzasadnienie znajdzie ten podziat
w dalszej czesci tekstu.

Egzekutywa dzieli si¢ przeto na czgs¢ stalg, okreslang w tekscie jako ,, Tron
Dziedziczny” czyli krdla i zmienng: ,Ministrowie”. Na czele egzekutywy sta-
nal dziedziczny monarcha. Dziedziczno$¢ tronu ma znaczenie ,,dla zachowa-
nia w stanie spolecznym porzadku”. Do jego wylacznych prerogatyw
zaliczono sprawy wojny i pokoju i naczelne dowddztwo. Co ciekawe Horo-
dyski uzyt tu tytulu ,,Naczelnik Sily Zbrojnej” nawigzujac (moze $§wiadomie)
do tytulatury Naczelnika Sily Zbrojnej Narodowej — Tadeusza Kosciuszki.
W kazdym razie wylaczalo to jakakolwiek ingerencje w te kwestie ze strony
wladzy ustawodawczej. To krdl ma pelni¢ wladzy wykonawczej (§ 6) i mi-
mo proklamowania paragraf wczes$niej zasady podzialu wladz posiada istot-
ne uprawnienia w zakresie wladzy ustawodawczej — prawo sankcji ustaw, co
daje asumpt do okreslenia go jako rownoprawnej cze¢sci Parlamentu; i sagdow-
niczej — mianowanie s¢dziéw i prawo tlaski. Krdl nominuje ministrow
i wszystko wskazuje, ze jest tu niczym nie skr¢gpowany. Odpowiedzialno$¢
ministrOw wiaze si¢ z zasada kontrasygnaty wszystkich aktow krolewskich
przez ministrow. Brak jest jednak oparcia dla ministréw poza Krolem, co st¢-
pia samo przez si¢ mozliwo$¢ stworzenia przeciwwagi dla Kréla w onie wla-
dzy wykonawcze;j.

Brak jednak odpowiednika angielskiego gabinetu i jak wskazuje § (11)
odpowiedzialno$¢ ministrow zostata ograniczona do odpowiedzialno$ci kon-
stytucyjnej przed Izba Wyzszg Parlamentu w trybie odpowiadajagcym proce-
durze impeachment. Model ustroju zostal wigc pozbawiony elementow
o kapitalnym znaczeniu, takich jak gabinet, czy odpowiedzialnos¢ polityczna
ministrow.

Relatywnie sporo miejsca w notatce po§wigcono wigc pozycji samych mi-
nistrow. Zostata ona powaznie oslabiona w poréwnaniu z ich angielskimi ko-
legami i nie chodzi tu o rozpatrywany wyzej brak gabinetu, czy innych form
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kolegialnego dzialania. Ministrowie stanowia cz¢$¢ zmienng egzekutywy, sta-
nowiac jej mniej znaczaca i niesamodzielng czg$é. To bowiem Krdl jest je-
dynym zwornikiem machiny panstwowej, zapewnia niezbgdna koordynacj¢ jej
dzialan. Inne organy panstwa sa mu podporzadkowane: najsilniej egzekuty-
wa, niewiele stabiej legislatywa nie majac mozliwosci samodzielnego dziala-
nia, sagdownictwo najslabiej (ze wzgledow gwarancyjnych), ale i tu istniejg
pewne uprawnienia monarsze. W omawianym szkicu na czele egzekutywy
stal dziedziczny Krol o mocnej pozycji. Horodyski wzorowal si¢ tu na Kar-
cie konstytucyjnej z 1814 r. Sformutowanie paragrafu 6 to przetlumaczenie
artykutu 13 in fine Karty konstytucyjnej. Dalej, w czterech paragrafach (9-12)
dokonuje w zwigzlej formie wymienienia podstawowych zasad budowy no-
wozytnej egzekutywy sformutowane w Karcie: zasady kontrasygnaty aktow
krolewskich, mianowania ministréw przez kréla i odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej ministrow.

Andrzej Horodyski nie widzial potrzeby stworzenia kolegialnego organu
wladzy wykonawczej typu Rady Ministrow. Odwrotnie, chcial odizolowac
i uniezalezni¢ ministrow od Parlamentu. Swego oparcia mieli oni szuka¢
w mianujacym ich monarsze. Uzaleznienie od krdla czynilo z prerogatywy
malo skuteczny instrument kontroli poczynan krélewskich. W praktyce mini-
strowie mogliby odmawia¢ kontrasygnaty jedynie w wypadku sprzecznosci
aktu kroéla z prawem.

Ministrowie mieli by¢ mianowani przez kréla i przed nim politycznie od-
powiedzialni. Za lamanie prawa mogli by¢ przez nizszg izbg ,,Ciala prawo-
dawczego” oskarzeni przed Izbg Lordow na wzoér impeachmentu w Anglii.
Jednakze krdl nie mogt niczego dokonac¢ bez kontrasygnaty wlasciwego mi-
nistra. Brak bylo jakiejkolwiek Rady Ministrow, czy innego odpowiednika ga-
binetu, brak tez bylo premiera. Jego powstanie (lub nie) zostalo pozostawione
praktyce konstytucyjnej. W konstrukcji wiadzy wykonawczej dominuja ele-
menty zapozyczone bezposrednio z ustroju Francji, wydaje si¢, ze rozwigza-
nie te byly w pelni aprobowane przez Horodyskiego.

3. Z kolei nalezy odnie$¢ si¢ do okreslenia pozycji legislatywy — ,,Ciala
prawodawczego”. Wbrew temu co wczesniej napisal o strukturze Parlamentu
Andrzej Horodyski okresla de facto struktur¢ wladzy prawodawczej jako du-
alistyczna. Nieco wczesniej jednak, w paragrafie (7) zaznacza, ze krdl oprocz
pelnienia funkcji szefa egzekutywy jest w swej istocie trzecig cz¢scig wiadzy
prawodawczej. Sprawia to, ze okreslenie stosunku poj¢é: ,,Parlament” i ,,Cia-
lo prawodawcze” jest trudne. Struktura ,,Ciala” jest zgodnie z wzorami an-
gielskimi i francuskimi dualistyczna. Izba wyzsza sklada si¢ z dziedzicznych
Lordéw — Paréw swobodnie mianowanych przez krola i czionkéw Izby De-
putowanych powolywanych przez lud w drodze wyboréw. Trzeba zauwazy¢,
ze przymiot reprezentacji przystuguje jedynie Izbie deputowanych. Jest to
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konsekwentne, gdyz lud jako podmiot reprezentowany, moze posiadac tylko
jedna wolg i jedno cialo reprezentujace.

U Horodyskiego legislatywa zostala odsuni¢ta na plan dalszy, wskazuje
na to sposob sformulowania w paragrafie (6) zasady podziatu wiadzy, odsu-
wajacy legislatywg od wykonywania wiadzy administracyjno-wykonawczej
i sadowniczej. Jest to wyrazne ograniczenie jej do wlasciwego jej zakresu
dzialan. Nie jest to wigc proste wymienienie wiadz jak to bylo u Monteskiu-
sza20, tu mamy takze rodzaj negatywnej klauzuli domniemania kompetencyj-
nego, wylaczajacej kompetencje izb ustawodawczych w zakresie egzekutywy
i sadownictwa.

Nie znalazty natomiast swego odbicia w szkicu Horodyskiego zmiany
ustroju Francji po rewolucji 1830 r., opieral si¢ on niewatpliwie na ustroju
Francji okresu 1814-1830.

Podsumowujac, w szkicu Andrzeja Horodyskiego w zakresie wladzy
ustawodawczej dominuje bezapelacyjnie recepcja zasad ustroju angielskie-
go i to bezposrednia, obywajaca si¢ bez ,posrednictwa” ustroju Francji.
Wskazuje na to okre$lenie suwerena w paristwie — jest nim Parlament. Wzo-
rem angielskim Parlament sklada si¢ z dwoch Izb i Kréla. Na kontynencie,
mimo zaliczania Krola do organéw wladzy wykonawczej, za Parlament
uznawano i nadal si¢ uznaje tylko Izby Ustawodawcze. Horodyski przyj-
muje istnienie dwoch Izb. Izba Lordéw sktada si¢ wzorem angielskim z mia-
nowanych swobodnie przez Krdla dziedzicznych Lordéw (Par6w). Brak
tutaj znanej ustrojowi Francji (po 1830 r. wylacznej) kategorii Lordéw do-
zywotnich, chodzilo prawdopodobnie o ich wigksze uniezaleznienie od mo-
narchy. Izba Lordow pelnita wazna funkcje przy egzekwowaniu
odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej ministrow w trybie impeachment, Izba
reprezentantOw oskarzala, a Izba Lordow sadzita. W artykule 48 francu-
skiej Karty konstytucyjnej z 1814 r. silnie zaakcentowano prawo decydo-
wania obu Izb o opodatkowaniu. Horodyski poszedl nawet dalej formutujac
odnosny paragraf w sposob sugerujacy wylacznos¢ Izby repre-
zentantéw w sprawach podatkowych. W Anglii analogiczne wzmocnienie
kompetencji zdobyta sobie Izba Gmin w 1911 r.2! Mogloby to oznaczaé
wylaczenie Izby Lordow i pozostawienie tylko obowigzku uzyskania sank-
cji krolewskiej — paragraf 7. Izba reprezentantéw pochodzita z wyboru, to
do niej na zasadzie wylacznosci nalezala funkcja uchwalania i repartycji
podatkéw. Szedl w tej mierze dalej niz konstytucja Francji, ktéra w arty-

20 W kazdym panstwie istnieja trzy rodzaje wladzy: wiadza prawodawcza, wladza wyko-
nawcza rzeczy nalezacych do prawa narodow i wladza wykonawcza rzeczy nalezacych do pra-
wa cywilnego.” w: Charles Louis de Secondat Montesquieu, O duchu praw, t. |, Warszawa
1957, s. 232.

21 The Parliament Act, 1911/1949" w: H.J. Hanham, , The Nineteenth Century Constitu-
tion — Docoments and Comentary” nr 174, Cambridge 1969, s. 197-199.
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kule 47 zastrzegala dla Izby Deputowanych pierwszenstwo w rozpatrywa-
niu wszystkich projektéw podatkowych?2. Szedt tu dalej niz Monteskiusz,
ktéry w sprawach podatkéw zdecydowal si¢ na ograniczenie roli Izby szla-
checkiej (dziedzicznej) tylko do prawa sprzeciwu?3, Horodyski wylacza tu
wlasciwos¢ Izby Lordéw.

Krdl, jako trzecia czgé¢ wiladzy ustawodawczej, dysponuje u Horodyskie-
go powaznymi kompetencjami, idacymi znacznie dalej niz w Anglii. Legisla-
tywa jest w tym modelu na drugim planie. Krél nie tylko zdominowat
egzekutywe, ale i mial silng pozycje w zakresie dzialania legislatywy. Kre-
owanie sktadu osobowego Izby Lordow, prawo sankcji ustaw, ich promulga-
cja i brak odpowiedzialnosci politycznej ministrow podlegtych wiadcy wobec
Izb Parlamentu pozwala¢ mialy na usytuowanie glowy panstwa w pozycji
podmiotu rownorzg¢dnego wobec pozostalych czlonow legislatywy.

4. Horodyski sadownictwo oddaé chcial w rgce ,Narzedzi Statych” — do-
zywotnich i nicodwotalnych sedzidow i narzedzi zmiennych - s¢dziow przy-
sigglych. Dla okreslenia ich uzywa sformutowania ,jury” nawigzujac do
nazwy angielskiego sadu przysigglych — instytucji szeroko recypowanej w Eu-
ropie XIX wieku, cho¢ w mocno zmodyfikowanej przez Francuzow.

Angielskie sagdownictwo stalo si¢ wzorem dla kontynentalnego i inspira-
cja dla Andrzeja Horodyskiego. Jednak model jaki znal Horodyski odbiegal
od skomplikowanego systemu jakim do tej pory jest sadownictwo Anglii. Za-
réwno na szczeblu centralnym, jak i lokalnym silnie wigzalo si¢ ono z wia-
dza wykonawcza i (w przypadku uprawnien sagdowych izb parlamentu)
ustawodawczg. Duza cz¢$¢ sedziow byla rownoczesnie urzednikami. Model
ustroju angielskiego z silnym tréjpodzialem wiadz, jaki Europie dal Monte-
skiusz w,,0 duchu praw” niewiele mial wspolnego z rzeczywistoscig. Ale z ta-
kim modelem zetkngt si¢ Horodyski i o takim myslal piszac o sedziach
przysigglych i s¢dziach statych, dozywotnich i nieodwotywalnych.

Milczenie Horodyskiego w kwestii istnienia Rady Stanu i rozpatrywania
spraw administracyjnych (a wigc sprawy o wadze pierwszorze¢dnej dla libe-
ralnego modelu paristwa) wskazuje na opowiedzenie si¢ przez niego za an-
glosaskim sposobem kontroli administracji przez sady.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wladza sgdownicza zostala potraktowana
przez Horodyskiego po macoszemu. Wspomniana tylko w paragrafach: 6, 7
i 11 swoje uregulowanie znajduje jedynie w paragrafie 5. Lakoniczno$¢ i og6l-
nikowos$¢ sformulowan wskazuje na brak jakiej$ skrystalizowanej koncepcji
wladzy sadowniczej. Sagdownictwo nie zajglo uwagi autora szkicu. Co wig-

22 Michat Sczaniecki, Wybdr Zrodel do historii Paristwa i prawa w dobie nowozytnej,
Warszawa 1996, s. 164.
23 Charles Louis de Secondat Montesquieu, O duchu, t. I, Warszawa 1957, s. 234,
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cej, piszac o sedziach Horodyski okresla ich mianem ,Narzgdzi”. Kojarzy si¢
to ze stynnym sformutowaniem, méwigcym o sgdziach jako ,ustach usta-
wy”24. Zgodnie z ideologia epoki proces stosowania prawa mial mie¢ jedy-
nie czysto mechaniczny charakter, negowano tworcza rolg s¢dziego w tym
procesie, wprost przeciwnie, miala ona by¢ wylacznie odtworcza i to, jak si¢
zdaje, spotyka si¢ z aprobatg Horodyskiego.

5. Artykuty od 17 do 20 stanowig najbardziej interesujacy i oryginalny
fragment szkicu modelu monarchii konstytucyjnej autorstwa Horodyskiego.
Podczas, gdy poprzednie paragrafy stanowily jedynie kompilacj¢ uregulowarn
angielskich i francuskich, niezbyt spdjna terminologicznie i wtorna (z wyjat-
kiem interesujacego wykorzystania heglowskiej zasady jednosci przeci-
wienistw jako kryterium podzialu poszczegélnych wladz na czgéci state
i zmienne) to ostatnie paragrafy nazwane tu $rodkami obrony praw ludu, sta-
nowia wynik samodzielnych przemyslen autora. Nie oznacza to, ze te postu-
laty nie byly znane 6wczesnej mysli liberalnej. Po raz pierwszy mialy one
jednak by¢ zastosowane do ustroju Polski jako formuly proste, konsekwent-
ne i spdjne, stanowigc system rekojmi chronigcych ustrdj i prawa obywateli
przed niebezpieczeristwem zamachu stanu i rewolucji spoleczne;.

W artykule 17 Horodyski zajmuje si¢ organizacja armii. Aby zapobiec
wykorzystaniu jej dla obalenia porzadku konstytucyjnego obok zawodowej ar-
mii stanowigcej czynnik staly, planuje powolanie w oparciu o wzory pruskie
armii obywatelskiej z poboru — Gwardii Narodowej. Mobilizowana w razie
potrzeby miata stuzy¢ przede wszystkim jako zabezpieczenie porzadku kon-
stytucyjnego przed mozliwymi zamachami. Wskazuje takze Zrédio moty-
wacji — Horodyski wskazal jako pierwowzory takiego sposobu ochrony
tadu panstwowego i praw ludu ,Jlandsturm’’ utworzony w dobie napoleon-
skiej w absolutystycznych Prusach.

W artykule 18 sformulowano znang i dzisiejszej Konstytucji zasade pra-
wa do skladania petycji. W ustroju angielskiego znalazto ono swe wyrazenie
w Deklaracji Praw z 13 lutego 1689 r. w nastgpujacym sformutowaniu: ,,zwra-
canie si¢ do Krola z petycjami jest prawem poddanych, a wszelkie osadzanie
w wiezieniu i §ciganie skladajacych petycje jest bezprawiem”2>, Zabezpiecze-
nie prawa kazdego mieszkarica Kraju do przedstawiania swoich postulatow
i skarg pozwala na korektg dziatann administracji stosownie do potrzeb ludno-
$ci, umozliwiajac takze pocigganie winnych naruszen do odpowiedzialnosci.

24 Monteskiusz wyrazit to zapatrywanie tak: ,,Ale, o ile trybunaly nie powinny by¢ state,
wyroki powinny by¢ state, tak, aby zawsze byly $cistym brzmieniem prawa. Gdyby byly po-
szczegélnym mniemaniem s¢dziego, zyloby si¢ w spoteczenstwie nie znajac $ciSle swoich wo-
bec niego zobowigzan.” w: Charles Louis de Secondat Montesquieu, O duchu, t. I, Warszawa
1957, s. 233.

25 Michat Sczaniecki, Wybdr érodet, Warszawa 1996, s. 270.
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W artykule 19 zawarowano wolno§¢ druku — podstawowg wolno$¢ po-
zwalajaca na prowadzenie zycia politycznego, wykrywanie i pi¢tnowanie
naruszen prawa. Dla ochrony prawa swobody wypowiedzi Horodyski wpro-
wadzié chcial sadowa, a nie administracyjng ochrong, sprawowang przez czyn-
nik obywatelski — sad przysigglych.

Paragraf 20 stanowi sformulowanie w jednej z podstawowych zasad
ustrojowych modelu monarchii konstytucyjnej liberalnej zasady ochrony
samodzielno$ci samorzadu terytorialnego, znajdujacej swoj odpowiednik
w Konstytucji Rzeczypospolitej z 1997 r. Inspiracja byl tu ustréj angielskie-
go samorzadu.

6. O ile mozna mie¢ zastrzezenia do pewnego rodzaju niestarannosci ter-
minologicznej notatki, to duze wrazenie moze wywrze¢ konsekwencja w prze-
prowadzeniu w tresci kolejnych postanowien zalozenia filozoficznego takiego
modelu monarchii konstytucyjnej. Andrzej Horodyski ukonczyt na Uniwersy-
tecie Lwowskim filozofi¢ i najnowsze trendy mysli filozoficznej nie byty mu
obce. Model Andrzeja Horodyskiego jest, co mozna stwierdzi¢ juz po pobiez-
nym zapoznaniu si¢ z tre$cia notatki owocem dialektycznej filozofii Hegla.
Z budzacy szacunek konsekwencja zastosowal Horodyski heglowska dialek-
tyke laczaca przeciwstawne pierwiastki — zywioly zycia spolecznego w po-
szczegblnych galeziach zycia panstwowego - legislatywie, egzekutywie,
sadownictwie (jako trzech wiadzach) i armii. Kazda z nich dzieli si¢ na dwie
czesci — stalg i zmienng. W ten sposéb polaczone zostalo to co zmienne, kon-
kretne, szczegolowe z tym co stale, abstrakcyjne, ogélne. Jak sam Horodyski
stwierdza: oba razem, dobrze zrozumiane potrafig utrzymac takq stalosc, ia-
kq sobie tylko w rzeczach ludzkich zycze¢ mozna. Z kolei Hegel pisze o pan-
stwie:,,Rozumowo$¢, abstrakcyjnie biorac, polega w ogdle na przenikajacej
si¢ jedni ogolnosci i jednostkowosci, a tu konkretnie, co do swej tresci, na
jedni wolnosci obiektywnej, to znaczy ogolnej, substancjalnej woli, i wolno-
Sci subiektywnej, jako indywidualnej wiedzy i jej, szukajacej swych celow
szczeg6towych woli — a wobec tego, co do swej formy, na dzialaniu okre$la-
jacym sie podtug myslowych, to znaczy ogdlnych praw i zasad”26,

W modelu nastgpuje zderzenie organéw uosabiajacych ideg panstwa jako
idei etycznej, urzeczywistniajacego ducha narodu, jak okreslitby Edmund Bur-
ke — wspolnoty przeszlych, terazniejszych i przyszlych pokolen; i spoleczen-
stwa obywatelskiego, ktére uosabia to co konkretne, szczegélowe
i historycznie zmienne. Na gruncie legislatywy pochodzaca z wyboréw Izba
deputowanych spotyka si¢ z uosabiajaca stalos¢ i historyczng ciaglos¢ naro-
du Izba dziedzicznych Lordow. Na gruncie egzekutywy — dziedziczny Krol
i pochodzacy z nominacji ministrowie. Na gruncie sagdownictwa — sedziowie

26 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, s. 239.
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nominowani i sedziowie przysiegli. Wreszcie w armii armia zawodowa i
,Straz bojowa w Narodzie”. Na czele Panstwa jako znajdujacy si¢ ponad ni-
mi stoi Krdl — element laczacy galezie dzialalnosci Panstwa.

Andrzej Horodyski nie czyni tego tylko gwoli filozoficznej gry pojec. Jest
on konserwatystg i to konserwatysta §wiadomym swych pogladéw. Taki uktad
w obrebie kazdej z wladz mial na celu zapewnienie panstwu bezpieczenstwa
i stabilnosci ukladu spolecznego.

Taki uktad na gruncie syntezy elementéw sprzecznych ze sobg ideologii
panstwa, wedle najlepszej wiary Horodyskiego mial takie bezpieczenstwo
i stabilno$¢ zapewnic.

7. Model zbudowany przez Horodyskiego opiera si¢ na trojpodziale wia-
dzy w postaci sformulowanej przez Monteskiusza na podstawie lektury dziet
Locke’a i realizowany rzekomo przez ustrdj Anglii. Jednak ustréj Anglii, bu-
dowany mozolnie w ciagu stuleci nie poddaje si¢ tego rodzaju prostym za-
biegom klasyfikacyjnym. Zasada podzialu wladzy doznawala w omawianym
okresie licznych wyjatkow, co pozwala watpi¢, czy w ogoéle mogla by¢ wte-
dy stosowana do ustroju angielskiego. Sam Horodyski sita rzeczy przejal nie-
ktore z nich. W ten sposéb powstal model oparty na daleko posunigtej
kooperacji poszczegdlnych wladz, czynnikiem spajajacym, nadrzednym byl
Krdl wyposazony w kompetencje zarowno w zakresie wiladzy wykonawcze;j,
ustawodawczej, jak i sadowniczej. Na pierwszy plan wysuwa si¢ wladza wy-
konawcza, formalnie suwerenny Parlament {aczacy glowe egzekutywy z obie-
ma Izbami, znajduje si¢ na drugim planie. To wladca spaja konstrukcije
panistwa i koordynuje dziatania obu wiadz. Nic dziwnego zatem, ze tak duzo
miejsca zajela w szkicu sprawa zabezpieczenia praw i interesow obywateli,
z jednej strony przed panstwem, a z drugiej strony przed zaburzeniami spo-
lecznymi i radykalizmem ulicy. Jest wigc szkic Horodyskiego interesujacym
ujeciem pogladow konserwatywnego liberata I polowy XIX wieku.

* ok k

Na zakoriczenie chcialbym nieco miejsca poswigci¢ pozostalym notatkom
Horodyskiego rozproszonym na kartach ksiazki; ze wzglgdu na luzne tylko
powiazanie z tematyka modelu monarchii konstytucyjnej, nie zostang one tu
poddane analizie. Kopie notatek sporzadzone metoda skanowania komputero-
wego zawierajg jedynie czg¢§¢ catosci rozproszonej (po kilka zdan) w obu to-
mach , Historii prawodawstw...”, a wybrane zostaly ze wzglgdu na wzglednie
duza koncentracj¢ materiatu i jednosé tematyczna. Pierwsza z reprodukowa-
nych notatek dotyczy uwag nad znang korespondencjg pomiedzy Wolterem
a Katarzyng II na temat tolerancji w Polsce. Horodyski cytuje tu tez odnosny
fragment korespondencji.
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W innym fragmencie dokonuje prezentacji metody ujmowania ducha pra-
wodawstw narodowych u Monteskiusza, wida¢ u niego pewna fascynacj¢ po-
gladami szkoly historycznej prawa. W podobny sposéb ujmuje on na
przestrzeni kilkunastu stron poglady Gaetano Filangierego. Jest to chyba bar-
dziej interesujgcy fragment, wskazujacy jednoczesnie na jego wlasne poglg-
dy na temat tworzenia prawa. W niereprodukowanym fragmencie relacjonuje
wypowiedzi nadwornego historyka Katarzyny II — Mikolaja Karamzina.

Wreszcie, w ostatniej notatce umieszczonej na koricu Aneksu Nr I obszer-
nie cytuje rozwazanie Baltischa na temat politycznej wolnosci i niespra-
wiedliwosci z ksiazki Transpolitische freyheit wydanej w Lipsku w 1832 r.
Z innych notatek mozna wspomnie¢ jeszcze tylko cytat z Rocznikéw Tacyta
Ksigga III Rozdziat XXVI.

Luzno powiazane z trescig modelu monarchii konstytucyjnej notatki Ho-
rodyskiego wskazuja na duze oczytanie autora i na jego fascynacj¢ metoda
historyczng i por6wnawcza w rozwazaniach ustrojowych (fragment ostatniej
notatki o dziele Monteskiusza). Rozpatrywanie kwestii ducha narodu i jego
wplywu na uksztaltowanie instytucji ustrojowych wydaje si¢ Horodyskiemu
szczegolnie godne uwagi (jak to wida¢ po ilosci notatek tego bezposrednio
dotyczacych), cho¢ jego model monarchii konstytucyjnej, jak wida¢ nie jest
oparty na wzorach tchngcych rodzimymi tradycjami prawno-ustrojowymi,
a wprost przeciwnie. W notatkach przewija si¢ tez (tekst Baltischa w Anek-
sie Nr I) motyw wolnosci politycznej. Te zainteresowania widac tez w sys-
tematyce i treSci odnosnych paragrafow tekstu o monarchii konstytucyjne;j.



