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Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych
pod prezesura Rogera B. Taneya (1837-1864)

Smier¢ przewodniczacego Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych Joh-
na Marshalla w koricu 1836 r. nastapita w momencie, ktory paradoksalnie
przypominat sytuacj¢, w ktorej obejmowat on urzad. W 1801 r. Marshall mu-
sial stawié¢ czola ofensywie antyfederalistow z Jeffersonem na czele i pierw-
sze lata jego urzedowania wypelnione byly walka o niedopuszczenie do
demontazu instytucji federalnych, do czego dazyli zwolennicy Jeffersona.
Ostabienie wptywow tej formacji w latach 20-tych XIX w. spowodowalo, iz
Marshall mégt wtedy w do$¢ komfortowych okoliczno$ciach kontynuowac
dzieto wzmacniania unii, czemu stuzylo migdzy innymi ugruntowanie silnej
pozycji Sadu Najwyzszego i odpowiednio tworzone orzecznictwo tegoz cia-
fa w sprawach dotyczacych interpretacji konstytuciji.

Kiedy jednak w efekcie wyborow przeprowadzonych w 1828 r. prezyden-
tur¢ objat Adrew Jackson, sytuacja znowu zaczgla si¢ komplikowaé. Nowy
prezydent wprowadza¢ bowiem zaczal w Zycie swoje wizje gruntownej de-
mokratyzacji systemu politycznego Stanéw Zjednoczonych.

Andrew Jackson byl pierwszym prezydentem nie pochodzacym z jedne-
go z trzynastu standw tworzacych pierwotnie uni¢!. Byt przedstawicielem
dynamicznie rozwijajacych si¢ stanéw zachodnich i zdecydowanym przeciw-
nikiem skorumpowanych elit ze ,starych stanéw”, dominujacych w amery-
kanskim Zyciu publicznym przez pierwsze pol wieku istnienia panstwa. Byt
on wreszcie wyrazicielem oczekiwan i pragnien szerokich rzesz ludnosci Sta-
néw Zjednoczonych urodzonych juz w niepodleglym panstwie. Nowe poko-
lenia Amerykanow, w tym takze coraz wigksze rzesze przybyszow z Europy,

1 Sposrod jego szeéciu poprzednikow czterech pochodzilo z Wirginii. a dwoéch z Massachus-
setts.
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oczekiwaly przelamania dominacji w zyciu politycznym i gospodarczym Kil-
kudziesig¢ciu rodzin ze stanéw potozonych na wschodnim wybrzezu. To wla-
$nie gloszenie m.in. takich postulatéw zapewnilo Jacksonowi triumf, ktory
wprawil w przerazenie dotychczasowe elity2.

Koncepcje reprezentowane przez Jacksona i jego zwolennikow z powsta-
jacej Partii Demokratycznej pozostawaly w zasadniczej sprzecznosci z poglg-
dami Marshalla i jego stronnikéw w Sadzie Najwyzszym. I jakkolwiek do
konfrontacji o takim natgzeniu jak z ekipa Jeffersona po raz drugi nie do-
szlo3, to jest faktem, ze wiekowy juz prezes Marshall przyjat taktyke nie ty-
le konfrontacji, ile przetrwania. Okazalo si¢ jednak, ze wiele waznych
rozstrzygni¢¢ odkladanych przezen §wiadomie, mialo zosta¢ przyjetych przez
Sad juz po jego $mierci i, co oczywiste, wbrew jego wyrazanym przy okazji
innych podobnych spraw, opiniom.

Nastgpca Marshalla zostal Roger B. Taney i nie ulega watpliwosci, ze nie
bylo dlan rzecza prostg kierowaé trybunalem po $mierci wielkiego poprzed-
nika. Zlozylo si¢ na to wiele przyczyn, sposroéd nich za$ najwazniejsze byly
moim zdaniem cztery.

Po pierwsze, J. Marshall zdobyt sobie swoja ponad trzydziestoletnig pra-
cg na stanowisku przewodniczacego Sadu Najwyzszego pozycje¢ najwigksze-
go prawnika w historii Stanéw Zjednoczonych (i dzierzy ja po dzi§ dzien) —
wypelnienie takiej luki wymagalo naprawde wielkiego czlowieka.

Po drugie, zwolennicy Jacksona, wsrdd ktérych Taney odgrywal kluczo-
wa role, nie kryli si¢ wcale z dazeniem ograniczenia roli Sadu, zwlaszcza
w stosunku do urzedu Prezydenta, co od razu stawialo nowego przewodni-
czacego w dwuznacznej roli.

Po trzecie, przeciwnicy Jacksona i Taneya wykorzystali okolicznoici
w jakich nastgpowalo obejmowanie przezen urzgdu, do stworzenia swoistej
nagonki na nowego przewodniczacego, co takze nie moglo utatwi¢ mu zada-
nia.

Po czwarte wreszcie, pochodzacy ze stanu Maryland Taney byl katoli-
kiem, pierwszym w historii Stanéw Zjednoczonych, ktéry siggnat po tak wy-
soki urzad. W ciagle bardzo niech¢tnej katolicyzmowi Ameryce, byt to
dodatkowy powdd nieustannego atakowania Taneya, a i do dzisiaj wiele ne-
gatywnych opinii wyrazanych jest z nieskrywanych, antykatolickich pozycji.

2 p. Zaremba, Historia Stanéw Zjednoczonych, Londyn 1968, s. 155 i n.

3 Trzeba jednak wskazaé, ze Jackson niejednokrotnie atakowal Sad Najwyzszy i samego
Marshalla. Do historii przeszla jego wypowiedz po wydaniu przez Sad Najwyiszy orzeczenia
w sprawie Worcester v. Georgia, w ktorej trybunal usitowal przeszkodzi¢ regulacjom pozbawia-
jacym praw Indian z plemienia Cherokee. Po tej decyzji, Jackson chcac podkreslic niemoc Sa-
du powiedzial: ,, Well, John Marshall has made his decision: now let him enforce it” - czyli
przewodniczacy podjal decyzjg, pozwélmy wigc mu wprowadzi¢ ja w zZycie. Jest oczywiste ze
tego typu wypowiedZ i postawa, w sposob bardzo dramatyczny podkopywata autorytet Sadu.
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Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie te elementy zlozyly si¢ na to, ze okres
prezesury Taneya oceniany byl poZniej w sposdb bardzo negatywny. Obok
tych zyjacych przeciez przez dziesiatki lat oskarzen, zawazylo tu w decydu-
jacy sposéb rozstrzygnig¢cie przez ten Sad sprawy Dred Scott v. Stanford.

Dopiero w ostatnim okresie zaréwno oceny Taneya jako prawnika, jak
i kierowanego przez niego trybunalu nabraly cech racjonalnosci i nikt dzi$
nie kwestionuje wielkiej roli odegranej przez niego w dziejach tworzenia pod-
staw ustrojowych i prawnych republiki. Zatem po ponad stu latach i dla Ta-
neya znalazlo si¢ jak najbardziej zastuzenie miejsce w panteonie najwigkszych
prawnikdw amerykanskich.

Roger B. Taney — jak juz wyzej zaznaczytem — pochodzit ze stanu Ma-
ryland i byt katolikiem. Zanim zaczal dosy¢ skadinad nieudana przez dlugi
czas kariere polityczng, praktykowal w swoim stanie jako prawnik. Odebrat
edukacje w Dickonson College, ktory ukoriczyl jako najlepszy student. P6z-
niej prowadzil prywatng praktyke adwokackag w Annapolis. Politycznie po-
czatkowo zwigzal si¢ ze stronnictwem federalistow. Z ramienia tej partii zostat
postem do Izby Delegatow stanu Maryland. Jednak rdéznica zdan z federali-
stami doprowadzila go do wystapienia z partii w 1812 r.

Kontynuowal pdzniej prywatng praktyke adwokacka oraz przez jedng ka-
dencje byt senatorem w Senacie stanowym. Nastgpnie przystapil do Demo-
kratow Jacksona. Z powodzeniem prowadzil dla niego kampani¢ wyborcza
w swym stanie. Po zwycigstwie Jacksona, zostal jego Prokuratorem General-
nym, pelnit tez obowiazki sekretarza do spraw wojny w jego administracji.
Uchodzit za jednego z najblizszych i najbardziej zaufanych wspoéipracowni-
kow prezydenta. Do tego wielka ilo§¢ pozostawionych przezen opinii do wy-
rokéw podejmowanych przez Sad, stanowi prawdopodobnie najwigkszy
i najlepszy zbior koncepcji ideowych stronnictwa Jacksona. To wiasnie w tych
obszernych wystapieniach Taney stawal si¢ swoistym wyrazicielem najwaz-
niejszych koncepcji i postulatéw ideowych kierownictwa Demokratow.

Pamigtaé jednak nalezy, ze Taney kilkukrotnie doznat goryczy przykrych
politycznych porazek. Przegral wybory do Izby Delegatow i do Senatu swe-
go stanu. W 1834 r. Senat nie zatwierdzil go na stanowisko sekretarza skar-
bu, na ktére wysunat go prezydent Jackson. Rok pdiniej, w 1835 r. Senat
odrzucil réwniez jego kandydatur¢ na wakujace stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego. Nie ulega zatem watpliwosci, ze kiedy po raz kolejny zostat
przez prezydenta wysunigty na stanowisko wymagajace akceptacji ze strony
Senatu, to perspektywy skutecznego zalatwienia tej sprawy nie byly wcale
wielkie.

Mozna przyjaé, ze wyznaczenie Taneya na przewodniczacego Sadu Naj-
wyzszego bylo przede wszystkim wyrazem wielkiego zaufania jakie zywil don
prezydent Jackson, ale rowniez i wielkich oczekiwan wobec niego ze strony
prezydenta i kierownictwa Demokratéw. Jak wspomnialem, nominacji Taneya
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towarzyszyly réznorakie kontrowersje, a autorami skierowanej przeciw Jack-
sonowi i Taneyowi kampanii byli przede wszystkim (aczkolwiek nie tylko)
dawni zwolennicy federalistow i wspotpracownicy Marshalla. Po jego $mier-
ci prébowano tworzy¢ przekonanie, ze swego rodzaju obowigzkiem Jacksona
jest nominacja na oproznione stanowisko s¢dziego J. Story, uchodzacego za
najblizszego wspolpracownika Marshalla i jego protegowanego. Probowano
réwniez argumentowac, poniekad nie bez racji jesli patrze¢ dzisiejszymi ka-
tegoriami, ze urzad przewodniczacego Sadu nie powinien pozostawaé w re-
kach dominujacej w Kongresie i Egzekutywie partii, bowiem bedzie to
szkodzi¢ niezaleznosci trybunatu.

Jednak prezydent nie zamierzal si¢ podda¢ si¢ tej presji i 28 grudnia 1835r.
podpisal nominacj¢ dla Taneya. Pozostawata jednak jeszcze konieczno$¢ uzy-
skania dla tego kroku poparcia w Senacie, a tu jak wskazywalem, sprawy wy-
gladaty do$¢ niepewnie. Mimo jednak faktu, iz demokraci posiadali w Senacie
tylko polowe gloséw, nominacja Taneya zostala potwierdzona 15 marca
1836 r. wymagana wigkszos$cia 2/3 glosow. Nie mozna wykluczy¢, ze to za-
skakujaco duze poparcie bylo swego rodzaju zachgta do zrealizowania nie-
skrywanego wtedy zamierzenia ograniczenia pozycji Sadu przez jego nowego
przewodniczacego. Poskromiona w ostatnich latach niejednokrotnie przez
Marshalla Legislatywa liczyla by¢ moze, ze w nowe;j sytuacji odzyska po pro-
stu wigksza swobodg¢ dzialania.

1. Sklad Sadu w czasie prezesury Taneya. Okres urzgdowania Taneya
wyniosl dwadzie$cia siedem lat, co stawia go po dzi$ dzien na drugim po
Marshallu miejscu. ROwniez w tym czasie nastapito powigkszenie skladu ta-
wy do dziewigciu czlonkéw. Oprocz tego, ze dawalo to w okreslonym mo-
mencie pelna dominacj¢ w skladzie Sadu dla zwolennikéw Jacksona, to
jednoczesnie przyczynialo si¢ do zwigkszenia efektywnosci funkcjonowania
Sadu, ktorego czlonkowie ciagle musieli orzeka¢ rowniez w Okrggowych Sg-
dach Apelacyjnych®.

Gdy Taney obejmowal przewodnictwo Sadu, jego czlonkami pozostawa-
li wspomniany juz Joseph Story (mianowany jeszcze przez prezydenta Madi-
sona w 1811 r.)), Smith Thomson (mianowany przez prezydenta Monroe
w 1823 r.), John McLean, Henry Baldwin i James Wayne (mianowani przez
prezydenta Jacksona kolejno w 1829, 1830 i 1835 r.). Wraz z Taneyem no-
minacj¢ otrzymal Philipp Barbour.

W efekcie rozszerzenia sktadu Sadu do dziewieciu sedziow, w 1837 r.
prezydent Van Buren powolat kolejnych dwoch sedziow — Johna Cartona

4 Przypomnie¢ tu nalezy, ze ciagle obowigzywaly reguly w mysl ktérych sedziowie Sadu
Najwyzszego orzekali w skladach Okrggowych Sadéw Apelacyjnych (Circuit Courts). Mimo roz-
woju nowoczesnych Srodkow transportu, bylo to znaczace obciazenie tym bardziej, ze ilo§¢ Okre-
gow (jak i stanéw nalezacych do unii) wzrosla.
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i Johna McKinleya. Takze ten prezydent mianowat w 1841 r. na miejsce zmar-
lego sedziego Barboura, Petera Daniela.

W miejsce zmarlego w 1843 r. s¢dziego Thompsona, prezydent Taylor
powotlat w 1845 r. Samuela Nelsona. Z kolei zmarlego rok pozniej sedziego
Baldwina, zastapil Levi Woodbury. Jego jak réwniez Roberta Griera, ktory
zastapil zmarlego s¢dziego Story’ego, mianowal w 1845 r. prezydent Polk.

Sedzia Woodbury ztozyt urzad w 1851 r. i na jego miejsce prezydent Fil-
more mianowal Benjamina Curtisa. Natomiast po $mierci sgdziego McKin-
leya w 1852 r., rok pdZniej nominacj¢ z rak prezydenta Pierca otrzymal John
Campbell. Wreszcie po rezygnacji sedziego Curtisa w 1857 r., rok pdzniej
prezydent Buchanan mianowal Nathana Clifforda.

Tuz przed $miercig Taneya czterech nominacji dokonat prezydent Lincoln.
Na miejsce zmartych P. Daniela i J. McLeana oraz J. Campbella ktory zre-
zygnowal, w 1862 r. powolani zostali Noah Swayne, Samuel Miller i David
Davis. Z uwagi na komplikacje wywolane dzialaniami wojennymi, nomina-
cj¢ otrzymal réwniez w 1863 r. Stephen Field.

Jak zatem wida¢, Przewodniczacemu Taneyowi przyszlo wspolpracowaé
z dziewigtnastoma sedziami. Warto podkresli¢, ze pierwsze lata dzialalnosci Sa-
du Taneya poddawane byly zdecydowanej obstrukcji wewngtrznej ze strony
sgdziego Story, ktory tylko wyjatkowo nie zajmowal w rozstrzyganych, kon-
trowersyjnych sprawach stanowiska odmiennego niz Taney i jego stronnicy.

2. Pierwsze decyzje Sadu Taneya. Jak wspomniano wyzej, Sad Taneya
w pewnym sensie odziedziczyl po Marshallu konieczno$é rozstrzygnigcia
trzech waznych spraw i juz od poczatku powstala dzigki temu mozliwos¢ za-
znaczenia, jak zasadniczo inaczej patrzyli na szereg kwestii ludzie zwigzani
z prezydentem Jacksonem.

Pierwszg z tych kluczowych spraw byl spor Charles River Bridge v. War-
ren Bridge®. Problem byt tu doéé skomplikowany. W 1785 r. korporacja
w Bostonie otrzymata w specjalnej karcie przywilej (na 70 lat) na zbudowa-
nie platnego mostu pomigdzy Bostonem a Charlestown, a corocznie cz¢$¢ zy-
skéw z uzytkowania mostu kompania przeznaczala na finansowanie szkoly
w Harvardzie. W 1828 r. legislatywa stanu Massachussetts wydala jednak in-
nej kompani prawo do zbudowania drugiego mostu, co wigcej uznajac, iz ma
to by¢ most wolny od oplat. Grozba istnienia drugiego mostu funkcjonujace-
go bez taryf, spowodowala, iz Charles River Bridge Co. wystapila w obronie
swojego monopolu na droge sadowa argumentujac przede wszystkim, ze de-
cyzja legislatywy zlamala przyrzeczenie wynikajace z postanowieni otrzyma-
nej wczesniej karty. Bylo to zatem zlamanie podstawowej zasady prawnej —
pacta sund servanda. Nie od rzeczy bgdzie tu dodaé, ze niemaly wplyw na

5 11 Pet 420 (U.S. 1837).
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atmosferg wokot tej sprawy mialy elitarne i bardzo wplywowe kregi wywo-
dzace si¢ z bedacej oczywistym beneficjentem monopolu uczelni harvardzkie;j.

Taney chcial rozpoczaé urzgdowanie wlasnie od tego rozstrzygnigcia, bo-
wiem dawalo ono szans¢ na wyznaczenie w sposob bardzo wyrazny nowych
tendencji, zwlaszcza nowego podejscia do spraw rozwoju gospodarczego pan-
stwa. Przede wszystkim wskazal on w przygotowanej osobiscie opinii, ze nie
nastgpilo naruszenie zawartych w karcie przywilejéw dla pierwszej kompa-
nii. Jak zauwazyt w wydanym przywileju nie bylo w niej bowiem zadnych
przyrzeczen dotyczacych wykluczenia w przysziosci mozliwosci budowy in-
nych mostow i podkreslal, ze domniemywanie istnienia takich przyrzeczen
ze strony instytucji publicznych, nie moze by¢ dopuszczalne®. Taney dowo-
dzit tu rzeczy dzi§ wlasciwie oczywistej, ze mianowicie prawo wlasnosci mu-
si, gdy jest to konieczne, stuzyé potrzebom spolecznosci. Zaden za$ przywilej
wydany przez wladze publiczne nie moze i§¢ w kierunku ograniczania praw
tej spolecznosci na rzecz prywatnych kompanii. Jak zatem podkreslatl, jesli
dochodzi do konfliktu pomigdzy wlasnoscig prywatng a interesami okreslonej
spolecznosci, nalezy uzna¢ priorytet w zaspakajaniu interesow wiasnie spo-
tecznosci. Celem dziatania kazdego rzqdu jest dgzenie do zaspokojenia szcze-
Scia i dobrobytu wspdlnoty, przez ktorq zostat on ustanowiony i nie mozna
przyjac, ze rzqd ten bedzie zmniejszatl swojq wladze dla ograniczenia moz-
liwosci realizacji celow, dla ktérych go powotano!. Tej swojej wladzy rzad
nie moze przekazywaé w rgce zadnej uprzywilejowanej korporacji.

Wspomniany sg¢dzia Story w swej zdecydowanie potg¢znej objgtosci od-
miennej opinii usitowal ostrzegaé, ze decyzja wigkszosci Sadu stanowi bez-
przyktadne uderzenie we wlasno$¢ prywatng. Paradoksalnie jednak wiasnie ta
decyzja otwierala droge do niepowstrzymanej ekspansji roznorakich kompa-
nii prywatnych, ktére nie musialy si¢ juz wigcej obawia¢ o swe przyszie in-
teresy z uwagi na istnienie roznorakich przywilejow, wydanych nierzadko
jeszcze w okresie formalnej wladzy Brytyjczykéw. W tym sensie rozstrzy-
gnigcie Taneya pozostawalo w pewnej sprzecznos$ci z rozumowaniem przyje-
tym przez Marshalla w rozstrzygnig¢ciu sprawy Dartmouth College. Niemniej
to wilasnie sposéb myslenia Taneya byl otwarty na wyzwania przyszlosci
i jednoczesnie stwarzal podstawy do faworyzowania przez wladze publiczne
takich rozwigzan, ktore kreowaly technologiczne innowacje i rozwdj ekono-
miczny. Nie ulega watpliwosci, ze wlasnie to rozstrzygnigcie dalo solidne
podstawy prawne pod niezwykla ekspansj¢ amerykanskiej gospodarki przez
nastgpne dziesigciolecia i stworzylo wielkie pole do aktywnosci dziesia-
tek tysigcy Amerykandéw, urodzonych i wychowanych juz w niepodleglym
kraju.

6 11 Pet. 546.
7 11 Pet. 547-548.
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Dwie kolejne pozostale po Marshallu sprawy dotyczyly kwestii ciagle waz-
nych i zywych w amerykanskim systemie konstytucyjnym, mianowicie relacji
pomigdzy unia a stanami. Byly to sprawy Briscoe v. Bank of Kentucky® oraz
New York v. Miln®.

Jak pamigtamy, Marshall pozostawal reprezentantem tendencji stalego
podporzadkowywania rzadowi federalnemu rdéznorakich kwestii 1 to nawet
w sytuacjach, w ktorych istnialy dos¢ watpliwe konstytucyjne przeslanki do
uznania kompetencji unii. Taney, i co oczywiste prezydent Jackson, zacho-
wywali tu pewien dystans i stali raczej na stanowisku lagodniejszym, prze-
ciwnym nadmiernym aspiracjom rzadu federalnego.

W pierwszej sprawie chodzilo o wypuszczenie do obrotu papierow war-
toSciowych o niskim nominale przez bank stanowigcy wlasnos$¢ stanu Ken-
tucky. Powstal problem, czy takie dzialanie banku stanowego nie stanowi
naruszenia konstytucyjnego zapisu iz prawo wydawania takich papieréw i in-
strumentéw pienigznych przez stany jest zakazane. W opinii sadu wskazy-
wano, ze jakkolwiek wydane przez zaskarzony bank papiery nie odpowiadaja
okreslonym w konstytucji instrumentom, to jednoczes$nie podkreslono, ze
wydane zostaly przez inny niz stan podmiot. To Ze stan jest wlascicielem
banku nie zmienia bowiem zasady, ze w sensie prawnym s3 to podmioty
odrgbne, a tym samym trudno w tej sytuacji mowi¢ o naruszeniu zasady
konstytucyjnej. Wskazaé¢ nalezy, ze kierunek tego rozstrzygnigcia byl bar-
dzo wyrazny — chodzilo mianowicie o zagwarantowanie stanom instrumen-
téw, przy pomocy ktérych nie musialy one popada¢ w peilna zalezno$¢
finansowa od rzadu federalnego i od federalnych instytucji finansowych. Bez
watpienia byl to istotny krok w powstrzymaniu ekspansji federalnych insty-
tucji finansowych.

Kwestia druga byla niemniej istotna, dotyczyla bowiem zakresu tzw. wia-
dzy policyjnej stanu nad gospodarka. W sprawie tej chodzilo o prawo stanu
Nowy Jork nakladajace na dowddcow statkow przywozacych imigrantow,
obowiazek przekazywania wladzom stanowym danych tych oséb (nazwisk,
miejsc urodzenia, wieku, zawodu, stanu zdrowia oraz ostatniego miejsca za-
mieszkania). Co jednak wazniejsze, prawo to nakladalo réwniez obowigzek
dania wtadzom stanowym przez tychze dowodcéw gwarancji, ze przywozo-
ne osoby nie narusza bezpieczenstwa mieszkancow i prawa stanu Nowy Jork.
Potwierdzeniu tej gwarancji mialo stuzy¢ przejgcie przez nich ewentualnych
cigzar6w finansowych wynikajacych z naruszenia wskazanych wartosci przez
przywozonych emigrantow.

W konkretnej sytuacji wystapiono przeciw kapitanowi statku o nie wy-
wigzanie si¢ z istniejagcych zobowigzan, ten za§ wystapil przeciwko stanowi

8 11 Pet. 257 (USS. 1837).
9 11 Pet. 102 (U.S. 1837).
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zarzucajac, ze regulacja przyjeta przez stan nie moze obowigzywa¢ bowiem
wkracza w dziedzing zastrzezong dla federacji jako odnoszaca si¢ do handlu.

Opini¢ Sadu przygotowywal w tym wypadku s¢dzia Barbour wskazujac,
ze przedmiot regulacji nalezy bez watpienia do kwestii okreslonych w kon-
stytucji jako polityka wewn¢trzna. Tym samym uznal on, Ze sfera ta zastrze-
zona byla do kompetencji wladz stanowych. W takiej sytuacji, uprawnienia
stanow do realizowania tej polityki byly kompletne, nieograniczone i wylqcz-
ne. (...) Nie ma przykladu, w ktérym wladza regulowania polityki wewnetrz-
nej moglaby by byc¢ bardziej wiasciwie zastosowana'®. Jak wskazywano
w dalszej czgsci opinii, stany mialy nie tylko prawo ale i obowigzek wpro-
wadzania takich regulacji, ktore w dostatecznym stopniu zabezpieczalyby
swoich obywateli przed skutkami réznorakiej, jak to okreslano, ,zarazy” fi-
zycznej i moralnej.

Doda¢ nalezy, ze to skadinad nie budzace watpliwosci co do istotnej tre-
$ci prawnej orzeczenie, w wyniku zawarcia w nim wskazanych wyzej zapi-
s6w dotyczacych osdb pozostajacych w pewnym sensie na marginesie zycia
spolecznego, przez nastgpne ponad sto lat stanowi¢ mialo podstaw¢ wprowa-
dzania w réznych stanach regulacji, skierowanych swym ostrzem przeciw ta-
kim osobom. Dopiero w 1941 r. Sad Najwyzszy uznal, ze podstawg takich
regulacji stanowych nie moze by¢ w zadnym razie status materialny osob,
przeciw ktérym byly one kierowane.

Oba te rozstrzygnigcia okazaly si¢ kamieniem milowym w rozwoju sta-
nowego prawa policyjnego (administracyjnego), w zadnym razie nie ograni-
czanego juz przez kompetencje wladz federalnych, ktérych ingerencje
W wewngtrzne sprawy standw na przecigg prawie stu lat zostaly tym samym
wylaczone!l,

3. Sad Taneya wobec rozwoju obrotu gospodarczego. Lata trzydzieste,
czterdzieste i pigcdziesiate byly okresem niezwyklej ekspansji gospodarczej
na powigkszajacym si¢ obszarze Stanow Zjednoczonych. Towarzyszyla temu
rewolucja techniczna i przemysiowa na skalg dotad nieznang, co powodowa-
lo powstawanie nowych, wielkich wyzwan takze w dziedzinie ksztaltowania
regulacji prawnych. Sad Najwyzszy swym orzecznictwem odegrat tu rol¢ fun-
damentalng wyznaczajac ramy prawne dla takiego nieskrgpowanego rozwoju
ekonomicznego panstwa. W tym sensie elastyczno$¢ systemu common law
(podobnie jak w Wielkiej Brytanii) przyniosta znakomite efekty i dala obu

1011 Pet. 139, 141.

11 Uwaga ta nie dotyczy oczywiscie okresu tzw. Rekonstrukcji, kiedy to po wojnie secesyj-
nej wladze federalne ingerowaly swymi regulacjami w sprawy wewngtrzne stanéw potudniowych.
Ale byla to sytuacja nadzwyczajna, efekty sytuacji powojenne;j i nie przeczyto to w odniesieniu
do innych stanéw wskazanej zasadzie.
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paristwom wyrazng przewage w rozwoju ekonomicznym i rozwoju prawa nad
krajami kontynentalnej Europy.

Wskazanej kwestii dotyczylo blisko 30% orzeczenn Sadu kierowanego
przez Taneya, co pokazuje wyraznie skalg zjawiska. Prze§ledZmy najwazniej-
sze z rozstrzygni¢¢ w tym obszarze.

W sprawie Bronson v. Kinzie!2 problem dotyczyt regulacji przyjetej przez
wladze stanu Illinois, w mys$l ktdrej zakazane zostaty transakcje sprzedazy za-
stawionych hipotecznie nieruchomosci za mniej niz 2/3 wartosci rynkowej
i dajace prawo odkupienia sprzedanych wbrew tym zasadom nieruchomosci
w ciagu roku od transakcji. Prawo to weszlo w zycie juz po dokonaniu takiej
transakcji przez osoby bgdace stronami wskazanego sporu, niemniej sprawa
zawitala przed oblicze Sadu Najwyzszego.

Rozstrzygnicta przez Sad w 1843 r. sprawa data okazje do zaprezentowa-
nia opinii Taneya na temat istotnej tresci konstytucyjnego zapisu dotyczace-
go zawigzywania umoéw (contract clause). Wskazywal on, Ze przyjete
regulacje stanowe w istocie naruszaly swobodg¢ zawierania kontraktéw, do te-
go wprowadzajac elementy, ktdrych strony pomigdzy soba nie uzgadnialy.
Uznanie za waznej tej zasady prowadzitoby w istocie do sytuacji, w ktorej
wlasciwie nigdy mogloby nie dojé¢ do zawarcia transakcji sprzedazy.

W sprawie West River Bridge Co v. Dix!3 ponownie rozstrzygano kwe-
stie uzytkowania mostu. Tym razem kompania uzyskata w 1795 r. od sta-
nu Vermont prawo budowy mostu i uzytkowania go przez 100 lat. W 1843 r.
wladze stanowe nakazaly jednak kompanii, oplacanie tego prawa kwotg 4000
dolaréw rocznie. Mimo skargi zainteresowanych Sad uznal, ze nalozony
na kompani¢ obowigzek nie naruszyl wczesniej wydanej promesy. Z tresci
przywileju wynikalo bowiem, ze wladze stanowe zobowiazuja si¢ jedynie
do nie wydawania w okreslonym czasie podobnego uprawnienia dla innych
podmiotow, natomiast nie zobowigzywaly si¢, ze podmiot wykorzystujacy
przywilej bedzie w tym czasie zwolniony od jakichkolwiek oplat na rzecz
stanu.

Nastgpna kwestia rozstrzygana w sprawie Butler v. Pennsylvania'# doty-
czyla tworzacego si¢ prawa pracy. Butler zostal mianowany przez wladze sta-
nowe komisarzem do spraw eksploatacji kanalu na przeciag roku. Przyznano
mu jednoczesnie na ten czas wszystkie prawa przystugujace osobom zatrud-
nianym na tym stanowisku. Jednak po uplywie roku, wladze utrzymujac za-
trudnienie Butlera zmniejszyly jego wynagrodzenie, a nastgpnie zwolnily
zastepujac innym pracownikiem. Butler zaskarzyl obie decyzje wiadz stano-

121 How. 311 (U.S. 42).
13 6 How. 507 (U.S. 47).
{4 10 How. 402 (U S. 51).
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wych, jednak Sad Najwyzszy odrzucil zarzuty skarzacego. Sad uznal, iz jest
to sprawa podlegajaca regulacjom stanowym a nie federalnym, a zgodnie z ist-
niejacymi tam zasadami wladze stanowe mialy pelne prawo by postapi¢ tak
jak zrobity. Tym bardziej, ze w ramach podpisanego rocznego kontraktu,
w pelni wykonaly swoje zobowigzania.

W sprawie Gelpcke v. Dubuque'3 ponownie powstat problem konsekwen-
cji emisji przez wladze lokalne papieréw wartosciowych. Miasteczko Dubu-
que zgodnie z istniejacymi regulacjami prawnymi wyemitowalo obligacje
zamienne na akcje spoiki kolejowej. Juz wczesniej Sad stanu Iowa uznal, ze
tego typu operacje sa zgodne z konstytucja stanowa, nastgpnie jednak zmie-
nit swoje stanowisko. Stalo si¢ to powodem wielu roszczen wobec miasta Du-
buque ze strony nabywcéw wyemitowanych papieréw. Sprawa trafila przed
oblicze Sadu Najwyzszego, ktory uznal pozniejsza decyzj¢ sadu stanowego
za niewazng i przywrdcil poprzedni stan prawny, chronigc w ten sposob in-
teresy wladz miejskich.

Waznym bylo rozstrzygnigcie w sprawie Gordon v. Appeal Tax Court!6
gdzie przedmiotem byla kwestia tzw. podwojnego opodatkowania. Uznano
w tej decyzji, ze akcjonariusze banku, ktorzy placili podatki od zyskow, nie
moga by¢ ponownie opodatkowani z tytulu uzyskania profitoéw z posiadanych
akcji. Podobna sytuacja zaistniala przy okazji sprawy Piqua Branch of State
Bank v. Knoop!’. Wtadze stanu Ohio wydaly mianowicie regulacj¢, w ktorej
zezwalaly na tworzenie bankéw grupie przynajmniej pigciu oséb, ale jedno-
cze$nie nalozyly warunek oplacania co p6t roku podatku w wysokosci 6% od
uzyskanych zyskéw. Co wigcej, podatek ten mial by¢ placony niezaleznie od
wszelkich innych obcigzen ktorych podmiotem byl lub mogt w przysziosci
zosta¢ taki bank.

Sady stanowe oczywiscie podtrzymaly stanowisko zawarte w regulacji
ustawowej, jednak Sad Najwyzszy uniewaznil t¢ regulacj¢. Sad przyjmowat
tu stanowisko wynikajace w zasadzie z tresci rozstrzygni¢cia sprawy Charles
River Bridge, gdzie wskazywal, iz nie mozna wyciaga¢ z regulacji czy przy-
wilejow wydawanych przez wladze stanowe uprawnien wyraznie w nich nie
zawartych. Stojac na tym gruncie Sad uznal, Zze zasada ta dziala w obie stro-
ny i prawa i regulacje stanowe nie moga zawiera¢ regulacji, z gory zaklada-
jacych mozliwo$¢ nakladania nieokreslonych cigzarow w przysziosci.

Generalnie rzecz biorac mozna podsumowaé t¢ czg¢§¢ stwierdzeniem, iz
kierunek orzecznictwa przyjety przez Sad Taneya w kwestiach zwigzanych
z rozwojem obrotu gospodarczego, byl zgodny z wcze$niejszymi rozstrzygnie-
ciami Sadu kierowanego przez Marshalla.

151 Wall. 206 (U S. 68).
16 3 How. 133 (U.S. 44).
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4. Sad Taneya a sprawy rozwoju handlu. Kolejna grupa spraw prezen-
towanych nizej, powstala wokot interpretacji tzw. klauzuli handlowej (com-
merce clause) zawartej w konstytucji i dotyczacej generalnie rozwoju handlu.

Pierwsza z tych spraw Groves v. Slaughter!® dotyczyta handlu czarnymi
niewolnikami. W 1835 i 1836 r. Slaughter przywiozt do stanu Mississippi nie-
wolnikéw i nastgpnie sprzedat ich nabywcom, ktérzy zaplatg mieli uici¢ w ra-
tach. Cze¢$¢ nabywcoéw odmoéwila nastgpnie zaplaty, argumentujac, iz zgodnie
z prawem stanowym wprowadzanie na teren stanu niewolnikéw jako towaru
w celu sprzedazy, zostalo zakazane z dniem 1 maja 1833 r. T¢ argumentacje
odrzucily jednak trybunaly stanowe, a Sad Najwyzszy potwierdzil ich stano-
wisko. Niemniej w kilku opiniach poruszonych zostalo przy okazji szereg
kwestii i aspektow tej sprawy, a wyrazng tendencja byla jednak proba ukry-
cia checi potwierdzenia prawa do handlu niewolnikami przez wigkszos¢ skla-
du Sadu. Co wigcej, mniejszo$¢ nie zgadzajaca si¢ z takim handlem, nie
znalazla do$¢ argumentéw by przeciwstawi¢ si¢ temu wyraznie argumentujac
swoje stanowisko. Sad zatem przyjat dos¢ formalistycznie, ze kwestia powyz-
sza nalezala do kompetencji unii jako handel migdzystanowy, wobec czego
prawo stanowe nie moglo tu formulowaé swoich ograniczen.

W kolejnej sprawie — The Passenger Cases'® — kwestia stato si¢ prawo
stanow Nowy Jork i Massachusetts, moca ktorego kapitanowie statkéw ob-
cigzeni zostali oplata od kazdego pasazera wysadzanego w portach obu sta-
néw. Wigkszoscia jednego glosu Sad uniewaznit to prawo, uznajac takze, ze
wkroczylo ono na pole zastrzezone do kompetencji Kongresu w ramach com-
merce clause. Warto tu doda¢, ze akurat w tej kwestii Taney znalazl si¢
w mniejszosci, usitujac w swej opinii odrgbnej wykaza¢ podobienstwo tej
sprawy do sprawy New York v. Miln. Wida¢ w tym wypadku wyraznie jego
konsekwencj¢ w dazeniu do uznawania praw stanéw, cho¢ w istocie argu-
ment iz zaskarzone regulacje miescily si¢ w ramach wtadzy policyjnej sta-
néw, mijal si¢ z prawda.

Niezwykle interesujace rozstrzygniecie przyniosta sprawa Cooley v. Board
of Wardens?0, w ktérego opracowaniu giéwng role odegrat sedzia Curtis. Cho-
dzilo tu o zaskarzenie kapitana portu w Filadelfii, ktéry natozyl kar¢ na kapi-
tanoéw statkow za poruszanie si¢ po porcie bez lokalnych pilotow. Zagadnienie
pilotazu w portach regulowala ustawa Kongresu z 1789 r., pozostawiata ona
jednak miejsce na szczegdlowe regulacje stanowe. Wiasnie problem relacji
owych regulacji stanu Pennsylwania w stosunku do ustawy federalnej, podzie-
lit sedziow. Wigkszo$¢ uznala, ze regulacja stanowa nie naruszyla w tym wy-

17 16 How. 369 (US. 57).
18 15 Pet. 449 (U S. 40).
197 How. 283 (U.S. 48).
20 12 How. 299 (U S. 53).
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padku dyspozycji zawartych w ustawie federalnej, a zatem skarge odrzucono.
Przy okazji jednak s¢dzia Curtis sformulowal bardzo istotng zasad¢ prawna,
ktéra w amerykaniskim pismiennictwie uznaje si¢ za wrecz rewolucyjna?!.
Wskazal bowiem, ze jakkolwiek generalne zasady pilotazu maja charakter fe-
deralny i jako takie zostaly okreslone przez Kongres, to ich konkretne dosto-
sowanie do warunkow poszczegdlnych portow musialo by¢ zadaniem legislatur
stanowych. Przetamywal w ten sposob dominujace myslenie o wzajemnie wy-
kluczajacych si¢ uprawnieniach Kongresu federalnego i legislatur stanowych,
wskazywal natomiast na mozliwosci i wrecz koniecznosci ich wzajemnego uzu-
pelniania si¢ w okreslonych warunkach. W tym sensie wladza Kongresu za-
strzezona dlaft w konstytucji, nie wykluczala mozliwosci dzialania stanow.

5. Zakres wladzy federacji w rozstrzygnigciach Sadu Taneya. Oprocz
ogromu dokonan Sadu Taneya w sprawach zwigzanych z gwaltownym roz-
wojem gospodarczym, wielka donioslos¢ miaty réwniez decyzje w sprawach
zwiazanych z dalszym definiowaniem zakresu wladzy federacji, zwlaszcza za$
konsekwencji postanowien zawartych w art. IV konstytucji. To w nim okre-
$lono istotne elementy relacji pomigdzy stanami jak réwniez zakresu jurys-
dykcji stanéw, co $cisle wigzalo si¢ tez z zakresem mozliwej ingerencji w te
relacje i problemy ze strony federacji. Dodaé trzeba, iz wlasnie tutaj regulo-
wano kwestie zwiazane z ogélnie biorgc zbiegostwem niewolnikéw i wlasnie
ta regulacja stala si¢ podstawa do rozstrzygnigcia sprawy Dred Scott v. Stan-
ford. Tego zagadnienia nie bede tu jednak omawial, bowiem szersza analiza
tak kontekstu tego rozstrzygnigcia, jak i jego istotnych uwarunkowarn oraz na-
stegpstw, bedzie przedmiotem odrgbnego studium.

Pierwsza ze spraw w tym obszarze — Bank of Augusta v. Earle?? — zwia-
zana byla z operacjami finansowymi Banku majacego siedzib¢ w stanie Geo-
rgia, na obszarze stanu Alabama. Sad stanowy Alabamy zabronil mianowicie
skupowania papierow warto§ciowych na terenie tego stanu przez bank ,za-
graniczny”, jednak Sad Najwyzszy odrzucit to stanowisko. W swojej opinii
Taney chcial podkresli¢ uznanie prawa stanu Alabama do regulowania kwe-
stii wewngtrznych i w tym sensie nie zakwestionowal wydanego tam prawa.
Z drugiej jednak strony wskazal, iz regulacja taka nie moze by¢ sprzeczna
wiasnie z art. IV, ktéry dawat obywatelom obcych stanéw takie same prawa
i przywileje jakie posiada¢ mieli na mocy prawa stanowego obywatele stanu
wydajacego okre$lone prawa. Mozna zatem wskazaé, ze wzorem Marshalla
udawalo si¢ w tej opinii Taneyowi osiagna¢ dwa cele — potwierdzi¢ prawo
stanow do wydawania regulacji wewngtrznych i jednoczesnie potwierdzi¢ ko-

2! Patrz np. D.P. Curie, The Constitution in the Supreme Court. The First Hundred Years
17891888, Chicago — London 1985, s. 230-233.
22 13 Pet. 519 (U.S. 38).
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nieczno$¢ respektowania konstytucyjnego wymogu takich samych praw dla
obywateli Stanow Zjednoczonych we wszystkich stanach.

Podobnie w sprawie Conner v. Elliott?3, zakwestionowana zostala sytu-
acja, w ktorej wdowa ze stanu Mississippi, majaca zmarlego meza ze stanu
Luizjana, nie mogla korzysta¢c w tym stanie z takich samych praw, jakie
mialaby gdyby byla mieszkanka tegoz stanu. I w tym wypadku opierajac si¢
o regulacje zawarte w art. IV konstytucji potwierdzona zostala zasada row-
nego traktowania obywateli obcych stanéw przez prawa stanowe. Tu pod-
kre$li¢ nalezy, ze problem obywatelstwa poszczegélnych stanéw nie
wymagal specjalnych procedur potwierdzajacych, a o nabyciu obywatelstwa
konkretnego stanu decydowalo po prostu zamieszkanie w nim. Z tego punk-
tu widzenia ochrona konstytucyjnej zasady takich samych praw nabierala
szczegOlnego znaczenia.

Kolejna grupa spraw dotyczyta probleméw niewolnikow zbiegltych do sta-
néw, w ktérych niewolnictwo nie bylo akceptowane przez prawo stanowe.
Generalnie rzecz biorgc przyjeto tu u schytku XVIII w. zasadg, ze osoby zo-
bowiazane jak to ujmowano do ,stuzby i pracy”, winny by¢ w przypadku
ucieczki przekazane z powrotem osobom, wobec ktérych obowiazek ten mia-
ly petni¢. Oczywiscie w wigkszo$ci wypadkdw obywatele standéw nie uzna-
jacych niewolnictwa, nie wykonywali zobowiazania oddania zbieglych
niewolnikéw. Prawo federalne z 1793 r. uprawnialo wlasciciela niewolnika
do aresztowania odnalezionego niewolnika, zobowigzywalo go jednak, aby
osobg aresztowana postawié przed obliczem s¢dziego federalnego lub wiadz
lokalnych, celem udowodnienia statusu tej osoby.

W 1826 r. stan Pennsylwania przyjal jednak regulacjg, w mysl ktorej jak
to okreslono ,,porwanie” z tego stanu niewolnika, stanowi¢ mialo przestep-
stwo. Przepis ten byt zatem wyraznie wymierzony w osoby, poszukujace zbie-
glych niewolnikow. Na tej podstawie, Edward Prigg ktory ,,porwal” swego
niewolnika, zostal skazany przez sad stanowy. Zaskarzyl jednak prawo
stanowe do Sadu Najwyzszego, ktdry rozstrzygajac sprawe Prigg v. Pennsyl-
vania?* uznal prawo Pennsylwanii za niezgodne z konstytucja, jako narusza-
jace przepisy federalne.

Ciekawym watkiem tej sprawy pozostaje fakt, iz Taney jako zwolennik
wigkszej samodzielnosci stanéw, wystgpowal tu przeciw interesom stanow,
za$ zwolennik federalistycznych koncepcji Marshalla, s¢dzia Story, w opinii
odrgbnej bronit prawa stanéw do wydania przedmiotowej regulacji. W tym
jednak wypadku o wiele wazniejsze znaczenie mial jak wida¢ stosunek do
zjawiska niewolnictwa i linia podzialu przebiegla wzdituz pogladéw na ten
problem.

23 18 How. 591 (USS. 59).
24 16 Pet. 539 (U.S. 41).
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Wspomniana ustawa z 1793 r. regulowala szczegolowo takze inng kwe-
stic ogolnie ujeta w art. IV konstytucji. Chodzito o sytuacj¢ w ktdrej naleza-
lo odesta¢ niewolnikow, oskarzonych w stanie z ktdrego zbiegli o popelnienie
przestgpstwa, przez wladze stanu na terenie ktorego si¢ znalezli. W 1861 r.
wladze stanu Kentucky wystapily do wladz stanu Ohio o wydanie zbieglego
niewolnika Dennisona, oskarzonego o popelnienie przestgpstwa. Tymczasem
gubernator stanu Ohio odméwil wykonania cigzacego na nim obowiazku.

Orzeczenie w sprawie Kentucky v. Dennison?>, bylo przede wszystkim
dzielem se¢dziego Taneya, ale decyzja Sadu byla w tym wypadku jednomysl-
na. Dodac¢ trzeba, ze orzeczenie to stanowilo akt wielkiej donioslosci i przede
wszystkim wskazowke dla kierunku przyszlego ustawodawstwa. Taney uznat
najpierw w sposob nie budzacy watpliwosci, ze gubernator Ohio nie wyko-
nal cigzacego na nim na mocy konstytucji i przepisow federalnych obowiaz-
ku. Z drugiej jednak strony wskazal, ze nie ma Zadnej praktycznej mozliwosci
wyegzekwowania przez wladze federalne obowigzkow nalozonych na wiadze
stanowe. Nie ma bowiem konstytucyjnych instrumentéw przy pomocy kto-
rych mozna zmusi¢ wiladze stanowe do okre$lonego dzialania. Bylo to zatem
inaczej niz w sytuacjach, w ktorych to wladze stanowe podejmowaly jakies
dzialania niekonstytucyjne i wladze federalne mogty zmusi¢ je do ich zanie-
chania. Orzeczeniem tym Sad Najwyzszy wyznaczyl wigc pewien zakres swo-
istego immunitetu wladz stanowych w stosunku do wtadz federalnych, ale tez
dat Kongresowi na przyszio$¢ wskazéwke, by ustawy federalne konstruowaé
w sposob gwarantujacy realne wykonanie przyjetych regulacji.

Problem relacji migdzy stanami a unig powstal takze w rozstrzygnigciu
z 1859 r. w sprawie Ableman v. Both?. W tym wypadku komisarz federal-
ny dokonal aresztowania Botha, ktory wbrew regulacjom federalnym poma-
gal zbieglym niewolnikom. Sady stanu Wisconsin uwolnily jednak Botha
uznajac, iz bedaca podstawa jego uwigzienia ustawa federalna — Fugitive Sla-
ve Act — jest niekonstytucyjna. W jednomyslnej decyzji Sad Najwyzszy od-
rzucit argumentacj¢ sadow stanowych wskazujac, ze wladze stanowe nie maja
zadnego uprawnienia w zakresie dochodzenia do tego, czy akty federalne sg,
czy tez nie sg zgodne z konstytucja. Waznym punktem odniesienia byla tu
sprawa rozstrzygana jeszcze przez Sad Marshalla McCuloch v. Maryland,
w ktorej odméwiono wladzom stanowym prawa do nakladania podatkéw na
instytucje federalne. Rozumowanie przyjete w tamtej opinii stalo si¢ takze in-
spiracja Taneya, co pokazuje, ze nie kierowal si¢ on w swoich decyzjach emo-
cjami politycznymi czy osobistymi.

Stwierdzenie powyzsze jest wazne w kontekscie kontrowersyjnego roz-
strzygni¢cia w sprawie D. Scotta, gdzie zarzucano i do dzi§ zarzuca si¢ Ta-

25 24 How. 66 (U S. 65).
26 21 How. 506 (U S. 62).
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neyowi podjecie decyzji zgodnej z jego przekonaniem o stuszno$ci instytucji
niewolnictwa. Nie wydaje si¢ to jednak prawda, a nawet przeciwnie. Scisle
jurydyczne rozpatrywanie tamtej sprawy przywiodlo go do okreslonego rezul-
tatu — by¢ moze gdyby ulegt emocjom czy éwczesnej politycznej atmosferze,
rozstrzygnigcie byloby inne.

Waznym bylo réwniez rozstrzygnigcie w sprawie Luther v. Borden?.
Okazja stal si¢ spor, w ktorym Luther pozywal Bordena o nielegalne naj-
$cie swego domostwa, ten za$ bronit si¢ tym ze wykonuje swe obowigzki
naloZone nan przez stan Rhode Island. Luther wszakze podnosil, iz wladze
stanowe nie maja charakteru legalnego, totez wydawane przez nie przepisy
lub dziatania urzednikdéw w ich imieniu sg w takim razie nielegalne. Rzecz
za$ miala miejsce w okresie rebelii przeciw wladzom stanowym. Sady sta-
nowe oczywiscie odrzucily argumentacje Luthera, a Sad Najwyzszy ja po-
twierdzit.

Opinia w tej zasadniczo nie budzgcej watpliwosci sprawie wyjasnita
wszakze zasady rozumienia konstytucyjnego zapisu o republikanskiej formie
rzadéw, jakie mialy posiada¢ stany wchodzace w skiad unii i, przede wszyst-
kim uprawnienia wladz federalnych do swego rodzaju uznawania wladz sta-
nowych za spelniajgce ten konstytucyjny wymodg. Stala si¢ takze okazja do
sprecyzowania zasad postgpowania w przypadku udzielania pomocy przez fe-
deracje stanom zagrozonym rebelia wewngtrzng, co mialo duze znaczenie
w przyszlosci, gdy doj$¢ mialo do secesji stanéw poludniowych. Mozna zno-
wu zauwazy¢, ze decyzja w tej sprawie wykorzystana zostala pdzniej przy
podejmowaniu przez uni¢ dzialan wobec konfederacji. Tym samym Taney,
dawal tu w rece unii instrumenty prawne wykorzystane przeciw jego partyj-
nym kolegom dominujacym w stanach potudniowych.

Warto wreszcie przytoczy¢ na koniec rozstrzygnigcie przyjete juz w okre-
sie wojny w 1861 r. Dotyczylo ono sprawy, w ktorej Sad wchodzit w oczy-
wisty konflikt z urzgdujacym prezydentem Lincolnem, o skali problemu
swiadczy fakt, ze decyzja zapadla wigkszoscia pigciu przeciw czterem glo-
sow. Chodzi tu o tzw. Prize Case?8, w ktorej rozstrzygano o legalnosci de-
cyzji prezydenta.

W 1861 r. w zwigzku z rozpoczgciem dzialan wojennych przeciw stanom
poludniowym, prezydent Lincoln proklamowal blokad¢ portéw morskich na
obszarach Konfederacji. W opiniach wigkszoéci wykazano, ze dzialanie pre-
zydenta bylo w tym wypadku pozbawione podstaw konstytucyjnych, bowiem
tego typu proklamacja mogta by¢ zdaniem wigkszosci wydana tylko przez
Kongres. Mozna zatem wskazaé, ze jakkolwiek praktyczne skutki tej decyzji

27 7 How. 1 (U S. 48).
28 2 Black. 635 (U.S. 67).



258 Grzegorz Gérski

byly znikome, to na przyszlo§¢ wyznaczyly one pewne linie postgpowania
w podobnych sytuacjach ,,wojennych” ze strony urzgdu Prezydenta w taki
sposob, by nie wchodzi¢ w kolizj¢ z zapisami konstytucyjnymi.

6. Podsumowanie. Sad Najwyzszy pod przewodnictwem R. Taneya zde-
cydowanie roznit si¢ od Sadu, ktoremu przewodniczyt J. Marshall. Wielka,
mozna rzec przytlaczajaca osobowo$¢ Marshalla powodowala, iz pod jego
prezesurg rzadko dochodzilo do wewngtrznych kontrowersji w orzeczeniach
tawy. Marshall narzucal swoje spojrzenie w sposéb zdecydowany i tylko
w wyjatkowych wypadkach inni czlonkowie Sadu artykulowali w opiniach
odregbnych swoje stanowisko. W przeciwienstwie do tego, w okresie prezesu-
ry Taneya rozbieznosci migdzy s¢dziami mialy charakter w istocie permanent-
ny. Tylko w nielicznych z kluczowych kwestiach sg¢dziowie pozostawali
jednomyslni.

Mozna byloby zadaé pytanie, czy jest to dowdd stabosci przewodnicza-
cego Taneya i nieumiejgtnosci narzucania przezen swojej opinii. Wydaje sig,
ze wniosek taki bylby jednak zdecydowanie bigdny. Przede wszystkim pod-
kresli¢ nalezy, ze mimo tych niewatpliwych utrudnieri Taney w sposob nie-
mniej konsekwentny niz Marshall realizowal przez blisko trzydziesci lat
okres§lony kierunek orzecznictwa, ksztaltujagc system konstytucyjny i reguly
prawne niezwykle dynamicznie rozwijajagcego si¢ panstwa, spoleczenstwa
i gospodarki. Roznice pomigdzy s¢dziami bardziej w tym czasie byly funk-
cja przebogatej rzeczywisto$ci zewngtrznej, przynoszacej ciagle nowe wyzwa-
nia, niz okres$lonych i uksztaltowanych w sposéb sztywny pogladow
politycznych. W tym sensie mozna powiedzie¢ o podstawowej réznicy po-
mi¢dzy dwoma okresami pracy Sadu — Marshall w sposéb cz¢sto nawet prze-
sadzony realizowal okreslong wizj¢ polityczng, Taney za$ dostosowywal si¢
przede wszystkim do wyzwan zmieniajacego si¢ w bardzo szybkim tempie
otoczenia, ale robil to w taki sposob, by ochroni¢ i rozwina¢ najwazniejsze
zatozenia konstytucyjne Ojcéw Zatozycieli. Obaj byli zatem osobami, ktore
w decydujacym stopniu zawazyly na rozwoju systemu konstytucyjnego i pra-
wa Standéw Zjednoczonych.

Najwazniejsze osiagnigcia Sadu Taneya mozna byloby stresci¢ wskazujac
na kilka elementéw:

1. podkreslat on w sposob bardzo zdecydowany, ze istnieja niewzruszal-
ne uprawnienia Kongresu i Prezydenta, okreslajace charakter unii,

2. mimo wszystko nie ograniczyl w spos6b wyrazny uprawnien wiladz fe-
deralnych w ich relacjach ze stanami, przy jednoczesnym zabezpieczeniu sta-
néw przed nadmierng ingerencjg federacji w ich sprawy wewngtrzne, wreszcie

3. odegrat rolg, ktdrej nie mozna przeceni¢ w zakresie takiego interpreto-
wania commerce clause, ktére pozwolilo na niezwykle dynamiczny rozwdj
zycia gospodarczego Stanow Zjednoczonych.
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Niezaleznie zatem od oceny najbardziej kontrowersyjnej decyzji tego sadu,
a wiec sprawy D. Scotta mozna powiedzieé, ze Sad pod prezesura R. Taneya
odegral fundamentalng role w rozwoju Stanéw Zjednoczonych. Dzigki temu,
ugruntowana zostala pozycja tego ciala w strukturze Rzadu Federalnego, ja-
ko rownoprawnego partnera Legislatywy i Egzekutywy, a konstytucyjne za-
lozenie podzialu wladz, wspartego mechanizmami wzajemnego hamowania
i rownowazenia (checks and balances) nabraly realnego wymiaru. Mozna
chyba zaryzykowa¢ twierdzenie, ze tak jak Sad Marshalla stworzyt warunki
do zaistnienia w praktyce tych zatozen, tak Sad Taneya zagwarantowal ich
trwale respektowanie i niepodwazalna juz pozycj¢ Sadu Najwyzszego Stanow
Zjednoczonych. Dzigki temu pozycja R. Taneya jako jednego z najwigkszych
prawnikéw amerykanskich stala si¢ niepodwazalna.






