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Glosowanie na liste w wyborach do Izby Deputowanych
Krélestwa Wloch w latach 1882-1891

1. Proklamowane w 1861 r. Krélestwo Wloch przejelo system prawny Kro-
lestwa Sardynii, w tym piemonckie ustawodawstwo wyborcze!. Panstwo dyna-
stii sabaudzkiej bylo od 1848 r. monarchia konstytucyjng. W mys$l wydanego
wowczas Statutu Albertyniskiego (ktoéry po zjednoczeniu stal si¢ konstytucja
wloska) wladza ustawodawcza nalezata do obieralnej Izby Deputowanych i1 Se-
natu, ktérego cztonkow mianowal krol (art. art. 10, 33 i 39 Statutu). Nalezy
zauwazy¢, ze przepisy ustawy zasadniczej nie przesadzaly, w jaki sposob mie-
li by¢ wybierani deputowani, co umozliwilo péZniejsze reformy systemu wy-
borczego?. Zasady wybierania deputowanych uregulowane byly w kolejnych
ordynacjach wyborczych. Pierwsza z nich, wprowadzona w formie krolewskie-
go edyktu w dniu 18 marca 1848 r., przewidywala, ze wybory odbywac si¢ bg-
da w jednomandatowych okregach wyborczych (kolegiach3). W sytuacji, gdy
zaden z kandydatoéw nie otrzymal ponad potowy oddanych glosow przy odpo-
wiednio wysokiej frekwencji — przeprowadzone mialo by¢ glosowanie balota-
zowe (art. 92-94 edyktu)*. Przyjeto zatem system wyboréw wigkszosciowych
w jednomandatowych kolegiach wyborczych zwany scrutinio uninominale’. Te

! Zob. J.A. Gierowski, Historia Wioch, Ossolineum 1985, s. 470-471.

2 W przeciwnym razie nie byloby to mozliwe, gdyz ustawa zasadnicza nie zawierala prze-
pisow okreslajacych tryb jej nowelizacji.

3 We wioskim jezyku prawnym i prawniczym pojecie kolegia wyborcze (collegi elettorali)
uzywane jest znacznie czgsciej niz termin okregi wyborcze (circoscrizioni elettorali). Fulco Lan-
chaster definiuje kolegium jako obszar, terytorium, wewnatrz ktdrego preferencje wyborcow sg
zbierane i przetwarzane na miejsca parlamentarne (F. Lanchester, Sistemi elettorali e forma
di governo, Bologna 1981, s. 89).

4 Zob. E. Cuciniello, La legge elettorale politica 17 marzo 1848, Roma 1910, s. 42-43.

> W dostownym tlumaczeniu oznacza to glosowanie jednonazwiskowe czy tez jednoimien-
ne — por. P. Juszkiewicz, O prawie wyborczem, ttum. J. Szuster, Warszawa 1906, s. 40.
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zasady wylaniania deputowanych powtarzane byly w kolejnych piemonckich
i wloskich ordynacjach wyborczych: z 20 listopada 1859 r. oraz 17 grudnia
1860 r.

Wiloskie prawo wyborcze zmieniano wielokrotnie. Najpowazniejsza z je-
go dziewigtnastowiecznych reform przeprowadzona zostala w roku 1882.
W jej wyniku nie tylko znacznie rozszerzono zakres czynnego prawa wybor-
czego obywateli, ale rowniez radykalnie zmieniono system rozdzialu manda-
tow. Na mocy przepiséw nowej ordynacji z dnia 22 stycznia 1882 r. zostaly
zlagodzone cenzusy wyborcze — majgtkowy, wieku i wyksztalcenia, w wyni-
ku czego liczba uprawnionych do glosowania zwigkszyla si¢ trzykrotnie.
W drugim etapie reformy, ustawa z 7 maja 1882 r. wprowadzono system wy-
borczy oparty na wielomandatowych kolegiach wyborczych, w ktorych roz-
dzial mandatéw odbywal si¢ wedlug formuly wigkszosciowej (scrutinio
plurinominale). Obowiazywal on we Wioszech do 1891 r., gdy przywrécono
scrutinio uninominale.

Utworzone w 1882 r. kolegia wyborcze nie byly duze, liczyly od dwoch
do pigciu mandatow. W najwigkszych z nich — pigciomandatowych — usta-
wodawca wioski wprowadzil tzw. glos ograniczony (voto limitato)®, polega-
jacy na tym, ze wyborca dysponowal nie pigcioma, a czterema glosami.
Mechanizm ten mial stuzy¢ zagwarantowaniu niewielkiej reprezentacji parla-
mentarnej dla politycznej mniejszoéci. Scrutinio plurinominale nazywano
w doktrynie wloskiej rowniez glosowaniem na liste, mimo ze w Swietle prze-
piséw znowelizowanej ordynacji wyborczej w wyborach nie konkurowaty ze
sobg listy zglaszane przez partie, a poszczeg6lni kandydaci, z ktorych sam
wyborca mial skomponowac¢ wtlasng listg.

2. Reformy prawa wyborczego z 1882 r., w tym wprowadzenie glosowa-
nia na liste, zostaly przeprowadzone przez Sinistre (tzw. Historyczng Le-
wice), rzadzaca we Wioszech w latach 1876-18917. Motywacja polityczna

6 Gios ograniczony polega na tym, ze wyborca dysponuje mniejszg liczba glosow niz jest
w danym okrggu mandatow do obsadzenia, w takiej sytuacji parta majaca przewagg nie jest —
teoretycznie — w stanie zdoby¢ wszystkich mandatow parlamentarnych, z ktdrych cz¢$¢ pozostaé
ma dla opozycji — zob. G. Ambrosini, I sistemi elettorali, Firenze 1946, s. 43—47.

7 Zob. H. Ullrich, Sistemi elettorali e sistema politico: dalla riforma del 1882 alla Cri-
spi di fine secolo, w: Idee di rappresentanza e sistemi elettorali in ltalia tra Otto e Novecen-
to. Atti della terza giornata di studio “Luigi Luzzatti” per la storia dell’ltalia contemporanea
{Venezia, 17 novembre 1995), red. P. L. Ballini, Venezia 1997, s. 65. Zauwazy¢ nalezy, ze wlo-
ska Sinistra od korca lat siedemdziesigtych XIX w. nie byta ugrupowaniem jednolitym. Po zwy-
cigskich dla Lewicy wyborach z 1880 r. w Izbie Deputowanych zasiadlo 218 ministeriali (tzw.
Sinistra storica) i 119 dissidenti (tzw. Estremu Sinistra, ktora jako grupa parlamentarna wyod-
rebnita si¢ w 1877 r.), a wigc prorzadowa czg¢§¢ Sinistry nie miata w Izbie bezwzglednej wigk-
szo$ci. W sklad owczesnej Sinistry wchodzito pigé grup: umiarkowani deputowani Depretisa,
bardziej radykalni Cairoliego i Zanardelliego z Pétnocy i trzy grupy z Potudnia — Crispiego, Ni-
cotery i tzw. nowa mioda lewica z Poludnia — zob. F. Manzotti, Partiti e gruppi politici dal
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tworcow reformy byla oczywista. W wyborach 1876 r. kigske poniosta De-
stra (tzw. Historyczna Prawica), ktéra zdobyta niecale sto mandatow, z cze-
go na potudniu Pétwyspu zaledwie cztery, a pigé na wyspach. Rozszerzenie
prawa wyborczego (a wigc dopuszczenie wyborcéw bardziej radykalnych)
przy utrzymaniu, a wrgcz wzmocnieniu, wigkszo§ciowego charakteru syste-
mu wyborczego mialo przypieczgtowaé klegske Prawicy. Stad tez wynikala
naturalna opozycja; podczas gdy Sinistra forsowala zmiany ordynacji, to po-
litycy Destry protestowali wobec zglaszanych projektow, w tym przeciw
wprowadzeniu glosowania na listg8.

Projekty reform zglaszane przez politykoéw Sinistry wpisaly si¢ w nurt —
trwajacej od szeregu lat — debaty nad zmiang formuly wylaniania deputowa-
nych. Juz od lat 60-tych dziewietnastego stulecia prowadzono dyskusj¢ na te-
mat gwarancji reprezentacji mniejszosci politycznych. Zglaszany byl
w szczegblnosci postulat zastosowania propor¢jonalnej metody rozdzialu man-
datéow?. Obok propozycji przedstawianych przez proporcjonalistow pojawia-
ty si¢ projekty rozwiazan prawnych, ktérych autorzy zamierzali w inny sposéb
zagwarantowaé parlamentarng reprezentacj¢ dla politycznej mniejszosci. Po-
stulowano w szczegolnosci zastosowanie voto limitato.

Propozycja wprowadzenia glosowania na liste zgloszona zostala w zjed-
noczonym Kroélestwie stosunkowo wczesnie. Juz w 1870 r. Ruggiero Bonghi
obok propozycji wprowadzenia wyborow powszechnych dla m¢zczyzn zawarl
réwniez projekt zastosowania glosowania na list¢ w prowincjach z gwaran-
cjami reprezentacji mniejszoéci przez wprowadzenie voto limitato!0.

W roku 1876, gdy do wladzy doszla Sinistra, nowy premier — Agostino
Depretis — w swoim exposé reformg¢ prawa wyborczego wymienil jako jeden
z istotnych celéw rzadu. W dniu 23 kwietnia 1876 r. krol powotal komisje,
ktéra miata zajaé si¢ oceng zasadnos$ci reformy, a takze przygotowaniem pro-
jektéw ustaw wyborczych dla parlamentull. Zajeta si¢ ona przede wszystkim
problemem rozszerzenia czynnego prawa wyborczego, ale w toku prac anali-
zowano réwniez propozycj¢ wprowadzenia glosowania na liste. W tej jed-
nak materii czlonkowie komisji nie doszli do porozumienia. W zaistnialej
sytuacji na ostatnim (siddmym z kolei) posiedzeniu komisji w dniu 18 maja

risorgimento al fascismo, Firenze 1973, s. 11; H. Ullrich, Sistemi elettorali...,s. 79 i P. Po-
mbeni, Partiti e sistemi politici nella storia contemporanea (1830-1968), Bologna 1994,
s. 444.

8 Por. H. Ullrich, Sistemi elettorali..., s. 76-77.

9 Ibidem, s. 64.

10 Ibidem, s. 66.

1 W skiad komisji weszli — senatorowie Conforti i Tecchio, deputowani: Cairoli, Correnti,
Corte, Crispi. Guerrieri-Gonzaga, Maurigi i Righi, w wigkszo$ci z Sinistry - zob. G. Monte-
leone, Economia e politica nel Padovano dopo I'Unitua (1866-1900),Venezia 1971, s. 288-289.
H. Ullrich podaje, Ze komisja powolana zostata w maju 1882 r. - zob. H. Ullrich, Sistemi elet-
torali..., s. 68.
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1876 r., przyjmujac sprawozdanie z prac, jej czlonkowie postanowili, ze nie
beda si¢ zajmowaé sposobem przeprowadzania podziatu mandatéw!2. W kon-
sekwencji 22 listopada 1877 r. minister Nicotera przedstawil w Izbie projekt
ustawy o zmianie ordynacji wyborczej, ktory nie zawieral propozycji zmiany
przepisow okreslajagcych sposob wylaniania deputowanych, a jedynie zmie-
rzat do rozszerzenia kregu uprawnionych do glosowania. Nie stal si¢ on przed-
miotem debaty parlamentarnej, gdyz 14 grudnia 1877 r. rzad Depretisa upadt,
a to skutkowato przerwaniem prac nad projektem ustawy!3.

W Izbie Deputowanych prace nad wprowadzeniem scutinio plurinomina-
le rozpoczely si¢ w 1878 r. Wowczas to kolejny projekt reformy prawa wy-
borczego zglosit Francesco Crispi (minister spraw wewnetrznych w drugim
rzadzie Depretisa)!4. Autor projektu przewidywat glosowanie na liste w ko-
legiach utworzonych na bazie prowincji. W sprawozdaniu parlamentarnym
o tym projekcie uzasadniano konieczno$¢ reformy. Odwolano si¢ do postula-
tu, aby deputowanych wyrwac¢ z lokalnych powiazan i uczyni¢ ich deputo-
wanymi narodowymi, ostrej krytyce poddano scrutinio uninominale. Podjgto
tez probe polemiki z zarzutami stawianymi glosowaniu na liste, ze rozrywa
ono relacje wyborcy — deputowany oraz ze przesadza o przewadze wielkich
miast nad terenami wiejskimil>. W sprawozdaniu wskazywano tez na konse-
kwencje wprowadzenia glosowania na liste bez formuly voto limitato przy-
znajac, ze moze to prowadzi¢ do eliminowania mniejszoscil®.

Jeszcze w 1878 r. modyfikacje do projektu Crispiego zaproponowal jego
nastepca na funkcji ministra spraw wewnetrznych — Giuseppe Zanardelli. Oce-
niat on krytycznie projekt wprowadzenia kolegiow na bazie prowincji podno-
szac, ze mieszkancy najludniejszych prowincji wybieraliby w ramach jednego
okregu ponad dwudziestu deputowanych. W zamian zaproponowat, aby utwo-
rzy¢ kolegia wybierajace od dwoch do pigciu deputowanych, co oznaczato
konieczno$¢ podziatu najwigkszych prowincji na kilka kolegiow!”. Kolejny
projekt — opracowany na podstawie propozycji Zanardelliego — przedstawit
w dniu 17 marca 1879 r. w Izbie Deputowanych Depretis jako kolejny szef
rzadu. Wnioskodawca nie przewidywal wprowadzenia voto limitato, a wybor-
ca mial na karcie zapisa¢ tyle nazwisk, ilu deputowanych wybieranych bylto-
by w danym kolegium. Warunkiem wyboru deputowanego juz w pierwszej
turze glosowania bylo spelnienie dwdoch warunkéw: po pierwsze uzyskanie
bezwzglednej wigkszosci glosow i po drugie — otrzymanie poparcia co naj-

12.G. Monteleone, op. cit., s. 293.

13 Ibidem, s. 294-295.

14 H. Ullrich, Sistemi elettorali..., s. 67.

15 Ibidem, s. 69-71.

16 Thidem, s. 72.

17 Projekt ten nie zostat zaprezentowany w Izbie Deputowanych, gdyz upadt rzad Cairolie-
go — zob. H. Ullrich, Sistemi elettorali..., s. 73-74.
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mniej jednej czwartej wszystkich wyborcéw wpisanych na listy w danym ko-
legium. Na wypadek gdyby w pierwszej turze nie obsadzono wszystkich man-
datéw przewidywano przeprowadzenie balotazu!®. Projekt Depretisa stat si¢
podstawa prac powolanej w Izbie Deputowanych dziewigcioosobowej komi-
sji. Jej sprawozdawca zostal deputowany Brin. Komisja zajmowala si¢ takze
wprowadzeniem glosowania na liste, jednak problem ten uznala za drugo-
rzgdny wobec zasadniczego celu reformy, ktdrym miato by¢ rozszerzenie pra-
wa wyborczego!?. W sprawozdaniu przedstawionym Izbie 19 listopada 1879r.
komisja ostatecznie opowiedziala si¢ za utrzymaniem glosowania w kolegiach
jednomandatowych. Projekt Depretisa nie stal si¢ przedmiotem dyskusji
w Izbie, gdyz gabinet upadi?0.

W dniu 24 lutego 1880 r. Depretis ponowil swdj projekt. Wprowadzit don
pewne zmiany, pozostawil jednak przepisy wprowadzajace kolegium wielo-
mandatowe. Do tego projektu odnosili si¢ kandydaci podczas majowej kam-
panii wyborczej. Jeden z tworcow reformy 1882 r. — Zanardelli — osig swojego
programu uczynil postulat zniesienia kolegium jednomandatowego i wprowa-
dzenia glosowania na list¢?!. Po wyborach z 16 maja 1880 r. Depretis — na-
dal jako minister spraw wewnetrznych — zglosit 31 maja 1880 r. kolejny
projekt reformy prawa wyborczego. Nowy projekt Depretisa — obok rozsze-
rzenia praw wyborczych — przewidywal wprowadzenie scrutinio plurinomi-
nale. Dla prac nad nim powolano nowa komisj¢ parlamentarng, a jej prace
zakonczyly si¢ przygotowaniem sprawozdania znanego jako relazione Zanar-
delli??, Przewodniczacym jej zostal Pasquale Stanislao Mancini, a sprawoz-
dawca — Zanardelli. Wsréd jej czlonkéw przewazali zwolennicy glosowania
na liste w wersji zaproponowanej przez Depretisa, jednak cz¢$¢ deputowa-
nych opowiadala si¢ za utrzymaniem scrutinio uninominale. Pojawily si¢ row-
niez wnioski zmierzajace do wprowadzenia reprezentacji proporcjonalnej.
Szczegodlnie interesujgca byla propozycja stworzenia systemu opartego na ko-
legium wielomandatowym, w ktorym jednak wyborca dysponowatby jednym
tylko glosem, przedstawiona przez Genalg23.

Podczas prac komisji Manciniego kwestia wprowadzenia kolegiow wielo-
mandatowych pozostawala w cieniu sporu o rozszerzenie czynnego prawa wy-

18 Tbidem, s. 74.

19 Zob. G. Monteleone, op. cit., s. 305.

20 G. Arangio Ruiz, Storia costituzionale del Regno d’ltalia (1848-1898) Firenze 1898,
s. 354, zob. tez G. Monteleone, op. cit., s. 304.

2l G. Monteleone, op. cit., s. 304; zob. tez H. Ullrich, Sistemi elettorali..., s. 79.

22 W komisji znalezli si¢: Mancini, Mussi, Zanardelli, Baccelli, D. Berti, Brin, Chimirri,
Coppino, Correnti, Crispi, Lacava, Minghetti, Nicotera, Di Rudini i Sella — zob. Fonti documen-
tarie sulla legislazione elettorale 1848—1882, Quaderni dell’ Archivio Storico, n. 1, red. F. Vin-
cenzo, A. Kolega, A. Lanconelli, M. A. Quesanda, Roma 1991, s. 84 i 85;. zob. tez G.
Monteleone, op. cit., s. 309 oraz G. Arangio Ruiz, Storia..., s. 355.

23 Zob. H. Ullrich, Sistemi elettorali..., s. 80, zob. tez G. Monteleone, op. cit., s. 310
i 327 oraz G. Arangio Ruiz, Storia..., s. 355.
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borczego. Jak podal Gaetano Arangio Ruiz, opdr wobec wprowadzenia glo-
sowania na liste byt powazny — przeciw byli deputowani, takze prorzadowi,
ktorzy obawiali sig, Ze w powigkszonym kolegium zmaleja ich szanse na re-
elekcje. Obawy te znalazty wyraz w propozyciji, ktorg w 1881 r. zglosit de-
putowany Ercole (wraz z siedemdziesigcioma dwoma innymi), aby zawiesi¢
prace nad przepisami wprowadzajacymi scrutinio plurinominale. Odniosla
ona ten rezultat, ze w imieniu rzadu Depretis zadeklarowal, ze w tej materii
czasowo wycofuje propozycje reformy24.

Wiedzy o motywacji tworcow reformy dostarczaja protokoty z posiedzen
komisji, w ktorej zasadnicza dyskusja miala miejsce w czerwcu 1880 r. Za
glosowaniem na liste opowiadal si¢ przewodniczacy Mancini, ktéry wskazy-
wal na to, ze wprowadzenie tego systemu zmniejszy ingerencj¢ rzadu w wy-
bory2>. Argument ten mégl mie¢ jedynie znaczenie propagandowe, trudno
oczekiwaé by polityk partii rzadzacej byt zwolennikiem ograniczenia wply-
wu wywodzacej si¢ z jego ugrupowania administracji na wynik wyborow. Za-
nardelli natomiast podnosil, ze im wigksze kolegium tym bardziej utrudnione
korumpowanie wyborcéw20.

Istotnym problemem, przed ktorym stangli cztonkowie komisji byto roz-
strzygnigcie zasady i zakresu reprezentacji mniejszo$ci, przy czym jako $ro-
dek zapewnienia tej reprezentacji przyjmowano formule voto limitato.
Poczatkowo w toku prac komisji zdawala si¢ przewaza¢ koncepcja wprowa-
dzenia glosu ograniczonego we wszystkich kolegiach cztero- i pigciomanda-
towych, a wiec lacznie w 81. To wstepne stanowisko uleglo wkrotce zmianie
i ostatecznie przesadzono, ze voto limitato obow1azywac bedzie jedynie w ko-
legiach pigciomandatowych?7,

Czlonkowie komisji Manciniego zglaszali szereg propozycji zmierzaja-
cych do stworzenia gwarancji dla mniejszosci. W czerwcu 1880 r. deputowa-
ny Lacova zaproponowal, aby stworzy¢ kolegia o§miomandatowe, w ktorych
wyborcy mieliby glosowaé na pigciu lub szesciu kandydatéw, mial zatem po-
wstaé system z formula glosu ograniczonego i to w dos¢ radykalnej wersjiZ8.
Z kolei deputowany Nicotera postulowal, aby kolegia stanowily prowincje,
przez co liczba przyznanych im mandatéw bylaby znacznie zréznicowana??
Mancini bronit podziatu kraju na réznej wielkosci okrggi wyborcze: prawo
glosu wykonywane przez obywatela jest prawem calej korporacji; on je wy-
konuje dla siebie i dla innych, i dlatego jest sprawiedliwe i racjonalne, ze
glos wyborcy, ktory jest czescig kolegium liczgcego 500.000 mieszkaricow

24 G, Arangio Ruiz, Storia..., s. 358.

25 Fonti documentarie..., s. 110-112 (protokét z 15 czerwca 1880 r.).
26 Tbidem, s. 114 (protokot z 15 czerwca 1880 r.).

21 H. Ullrich, Sistemi elettorali..., s. 90 i 93.

28 Fonti documentarie..., s. 117-118 (protokét z 17 czerwca 1880 r.).
29 Ibidem, s. 118 (protokot z 17 czerwca 1880 r.).
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ma wigksze znaczenie, niz tego w kolegium mniej licznym30. Ten sam depu-
towany proponowal rowniez, aby gwarancje praw mniejszo$ci wzmocni€ przy-
znajac jej dodatkowo dwadzieScia miejsc w Izbie Deputowanych dla
kandydatow, ktérzy w skali kraju uzyskali najwigksza liczbg gloséw sposrod
niewybranych3!. Ostatecznie przyjete rozwigzanie (wybory w kolegiach
dwu-, trzy-, cztero- i pigciomandatowych) nawiagzywalo do propozycji Zanar-
delliego zgloszonej podczas posiedzenia w dniu 24 czerwca 1880 r.32

Sprawozdanie komisji (relazione Zanardelli) zostalo przedstawione
w Izbie Deputowanych w dniu 21 grudnia 1880 r. i stalo si¢ przedmiotem
debaty prowadzonej w maju i czerwcu 1881 r.33 W toku dalszych prac ko-
misji nastgpca Zanardelliego na funkcji sprawozdawcy zostal Michele Coppi-
no, a funkcj¢ przewodniczacego objat Correnti. Komisja przedstawita projekt
ustawy na posiedzeniu Izby Deputowanych w dniu 31 styc¢znia 1882 r., to jest
bezposrednio po tym, jak 22 stycznia — rozpatrzywszy poprawki Senatu — Izba
ostatecznie przyjela nowelizacj¢ ordynacji wyborczej w zakresie przepisow
odnoszacych si¢ do czynnego prawa wyborczego. Komisja zaproponowata,
aby panstwo podzieli¢ na 135 kolegiow, z ktorych kazde mialo si¢ zawiera¢
w granicach jednej prowincji. Mialy powstaé¢ 33 kolegia pigciomandatowe,
40 — czteromandatowych, 59 — trzymandatowych, 3 — dwumandatowe. W ko-
legiach pieciomandatowych wyborca mial glosowa¢ na czterech kandydatow.
Tak zapisana koncepcja voto limitato miala zagwarantowaé polityczng repre-
zentacj¢ mniejszosci. Uznajgc za priorytet zapewnienie w Izbie Deputowa-
nych istnienia silnej i jednolitej wigkszosci, komisja opowiedziala si¢ za
przyznaniem mniejszo$ci reprezentacji nieodpowiadajacej jej rzeczywistemu
znaczeniu, a z ugrupowan mniejszo$ciowych szanse na t¢ reprezentacj¢ mia-
ty mie¢ jedynie najsilniejsze. System wyborczy utrzymal wigc charakter wigk-
szoSciowy, a w kolegium reprezentacj¢ otrzyma¢ miala najwyzej jedna —
najwieksza — partia mniejszosciowa34.

Przedstawiony przez komisj¢ projekt ustawy wywolal w Izbie Deputowa-
nych goraca i burzliwg debate. Wobec zgloszenia licznych i wzajemnie wy-
kluczajacych sie propozycji poprawek3> Izba — na wniosek deputowanego
Taianiego — w pierwszej kolejnosci rozstrzygneta sprawe co do zasady, prze-
sadzajac wprowadzenie scrutinio plurinominale. Uchwalono, ze akceptujgc

30 Ibidem, s. 127 (protokét z 21 czerwca 1880 r.).

31 Ibidem, s. 131 (protokét z 22 czerwca 1880 r.).

32 Ibidem, s. 133 (protokét z 24 czerwca 1880 r.).

3 G. Arangio Ruiz, Storia..., s. 355.

34 Zob. G. Monteleone, op. cit., s. 330.

35 Zgloszone zostaly propozycje wprowadzenia glosowania na liste wedlug formuly czysto
wigkszosciowej albo tez z zachowaniem reprezentacji mniejszosci, przy zastosowaniu réznych
wersji voto limitato, a takze reprezentacji proporcjonalnej — zob. G. Arangio Ruiz, Storia...,
s. 359; G. Monteleone, op. cit., s. 346-347; H. Ullrich, Sistemi elettorali..., s. 86-87.



316 Maciej Rakowski

glosowanie na liste, przechodzi [sig] do dyskusji nad artykutami. Za propo-
zycja Taianiego padio 286 gloséw (Sinistra, w tym Estrema Sinistra), a 133
przeciw (Destra i Centro)36. Nastgpnie w dniu 10 lutego 1882 r. komisja
przyjela, ze voto limitato zastosowany bedzie jedynie w kolegiach pigcioman-
datowych, a ich liczba bedzie wynosi¢ od 33 do 3837. Stanowisko to zostato
w Izbie Deputowanych przeglosowane w dniu 14 lutego 1882 r.38

Zwolennicy glosowania na liste obawiali si¢ opozycji Senatu. Jednak
w izbie wyzszej wigkszo$¢ uzyskali tzw. nowi senatorowie, wywodzacy si¢
z krggdéw Sinistry 1 popierajacy reform¢ wyborcza. W pracach Senatu nad
ustawa padly glosy krytyczne, zaréwno ze strony zwolennikéw utrzymania
scrutinio uninominale (senatorowie Allievi i Nobili Vitelleschi), jak tez ze
strony zwolennikdw glosowania na liste w wersji czysto wigkszo$ciowej (se-
nator Manfredi)®®. Przepadia poprawka zgloszona przez senatora Brioschi,
ktdéry proponowat, aby voto limitato rozciagnaé rowniez na okregi czteroman-
datowe*0. Ostatecznie projekt ustawy zostat w dniu 4 maja 1882 r. przez se-
natoréw zaaprobowany 126 glosami, przy 71 przeciwnych4l.

Nalezy zauwazy¢, ze politycy rzadzacej Sinistry co prawda zgodnie de-
klarowali poparcie dla wprowadzenia w Italii glosowania na liste, jednakze
réznili si¢ migdzy sobg co do rozwigzan szczegétowych, nie jednakowo tez
uzasadniali konieczno$¢ zmiany ordynacji wyborczej. W trakcie prac nad re-
forma prawa wyborczego wywodzacy si¢ z krggdéw Sinistry zwolennicy wpro-
wadzenia scrutinio plurinominale popierajac  zglaszane propozycje
odwolywali si¢ do zasady reprezentacji narodowej, przekonywali, ze chca
ograniczy¢ wplyw lokalnych intereséw na deputowanego, zwigkszy¢ wolnos¢
glosu, ograniczy¢ korupcje*2. Roznice pogladéw dotyczyly zas przede wszyst-
kim wielkosci kolegiow oraz zakresu gwarancji dla politycznej mniejszosci.

Za gléwnego tworcg reformy uwaza si¢ w literaturze nalezacego do Sini-
stry Zanardelliego, ktéremu do swojej koncepcji udalo si¢ przekona¢ Depre-
tisa*3. Zanardelli byl zwolennikiem wprowadzenia systemu wyraznie
wigkszosciowego, bez voto limitato. W przypadku wprowadzenia glosu ogra-
niczonego mialyby — jego zdaniem — wej$¢ do parlamentu trzeciorzedne
i czwartorzedne partie bez znaczenia, bez sity, bez mocy, kliki i grupy bar-
dziej ekscentryczne i oryginalne, ktdre, zamiast wprowadzic¢ do parlamentu
porzqdek, dyscypling, zywotno$¢, przynoszq tam nielad i rozproszenie, osta-

36 G. Monteleone, op. cit., s. 348; zob. tez H. Ullrich, Sistemi elettorali..., s. 88.
37 H. Ullrich, Sistemi elettorali..., s. 90 i 93.

38 G. Monteleone, op. cit., s. 349.

39 H. Ullrich, Sistemi elettorali..., s. 99-100.

40 Ibidem, s. 102.

41 G. Monteleone, op. cit., s. 350.

42 Tbidem, s. 328.

43 C. Ghisalberti, Storia costituzionale d’ltalia (1848—1948), Roma - Bari 1974, s. 186.
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biajqc wszystkie prawdziwe partie, czyniqc trudnym, jesli nie niemozliwym,
silne i uzyteczne rzgdzenie. Uniemozliwitoby to — jego zdaniem — stworze-
nie wigkszosci parlamentarnej i utworzenie rzadu, a gwarancje reprezentacji
mniejszo$ci mialy prowadzi¢ do tego, ze w parlamencie znalazlaby si¢ przy-
padkowa mozaika mniejszoSci tworzgca negatywng wigkszos¢, zdolng do
zniszczenia, niezdolng do budowania, ktora oslabiataby kazde dziatanie rzg-
du bez moznosci zastgpienia go, gdyz jest zbyt podzielona w swych aspira-
cjach, zasadach, zamierzeniach** Zanardelli wyrazat przekonanie, ze
w duzych okrggach wyborczych, w ktérych rywalizowatyby wielkie listy, po-
wsta¢ mialy rzeczywiste partie polityczne*>. Ukrywajac prawdziwe intencje
(ugruntowanie przewagi Sinistry), Zanardelli ttumaczyl, ze glosowanie na li-
ste pomoze mniejszosci uzyskaé reprezentacje. Uzasadnial to przywolujac
przyktad z wyborow z 1880 r., gdy w 13 prowincjach wszystkie mandaty zdo-
bylo jedno ugrupowanie (w dziewieciu — Sinistra, w czterech — Destra)*.
Odwolywal si¢ réwniez do faktu, ze w scrutinio uninominale okolo jednej
trzeciej wyborcow nie oddaje glosu skutecznego, to jest glosuje na kandyda-
tow, ktorzy nie otrzymuja mandatéw*’. Zanardelli wskazywat tez na to, ze
powigkszenie kolegium mialo polaczy¢ elementy wiejskie i miejskie, a nie —
jak kolegium jednomandatowe — dawaé przewage wiejskim?8.

W przeciwienstwie do Zanardelliego, Depretis byl zwolennikiem voro li-
mitato. W przedstawionym projekcie przewidywal je w kolegiach cztero i pig-
ciomandatowych, a w toku prac parlamentarnych w 1882 r. proponowal nawet
komisji rozciagnigcie formuly glosu ograniczonego na kolegia trzymandato-
we#?, Zwolennikiem reformy prawa wyborczego byt kolejny z przywodcow
Sinistry — Francesco Crispi. Konieczno$§¢ wprowadzenia glosowania na liste
uzasadnial odwolujac si¢ do koniecznosci przebudowy wioskiego systemu po-
litycznego i zbudowania nowoczesnych partii politycznych. Wskazywal na to,
ze w systemie opartym na kolegium jednomandatowym moga istnie¢ dwie
duze partie o bardzo zblizonym programie i obie moga wprowadzi¢ deputo-
wanych do parlamentu, co nie powinno mie¢ miejsca. Crispi wyrazal przeko-
nanie, ze to wlasnie glosowanie na liste doprowadzi do umocnienia partii
politycznych, z ich dyscypling i przywddcami, co mialo by¢ lepsze od lokal-
nych towarzystw politycznych, ktére za cel stawialy sobie jedynie wprowa-

44 Wystapienie w Izbie Deputowanych w dniu 8 lutego 1882 r. - cyt. za H. Ullrich, Si-
stemi elettorali..., s. 91.

45 Wystapienie w trakcie prac parlamentarnych w czerwcu 1880 r. - cyt. za H. Ullrich,
Ragione di stato e ragione di partito. Il “Grande Partito Liberale” dall’Unit alla prima gu-
erra mondiale, w Il partito politico nella Belle époque. Il dibattito sulla forma-partito in Ita-
lia tra ‘800 e ‘900, red. G. Quagliariello, Milano 1990, s. 151.

46 G. Monteleone, op. cit., s. 328-329.

47 Ibidem, s. 329.

48 Ibidem, s. 328.

49 Ibidem, s. 348-349.
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dzenie okreslonych ludzi do parlamentu oraz triumf pewnych idei z ich pro-
gramu™0. Przekonywat, ze wprowadzenie kolegiéw wielomandatowych wy-
rwie deputowanego z lokalnych powiazan i uczyni z niego deputato nazionale
— posta narodowego. Podczas wystapienia w Izbie Deputowanych w czerw-
cu 1881 r. Crispi tak to uzasadnial: W Izbach [...] powinny zanikac indywi-
dualnosci ustepujgc miejsca sifom kolektywnym. [...] w jakim celu wchodzi
sie do Izby? Po to, aby kontrolowac¢ Rzqd i tworzy¢ oraz glosowac usta-
wy>1. Polityk ten, podobnie jak Nicotera i Taiani, by} przeciwnikiem gwaran-
towania reprezentacji mniejszosci®2.

Zdecydowanego poparcia dla propozycji wprowadzenia glosowania na li-
ste udzielalo radykalne skrzydlo Sinistry ~ Estrema, traktujaca je jako $rodek
umocnienia parlamentaryzmu wloskiego, bez ktorego rozszerzenie prawa wy-
borczego nie mogloby zagwarantowa¢ prawdziwej reprezentaciji politycznej3.
Estrema, popierajac projekt reformy, byla jednoczesnie przeciw gwarantowa-
niu reprezentacji mniejszoéci’4. Bardziej postgpowe skrzydlo liberaléw opo-
wiadalo si¢ przeciw glosowaniu na liste w ramach prowincji postulujac
wprowadzenie kolegiow kilkumandatowych. Obawiano si¢, ze w wigkszych
kolegiach przewagg uzyskaloby ugrupowanie bardziej zdyscyplinowane, a ta-
kim np. w Piemoncie moglyby okaza¢ si¢ sity klerykalne33.

Krytyka przygotowywanej reformy plynela z krggéw Destry, ktérej depu-
towani, dobrze pojmujgc swoj polityczny interes, stawali w obronie kolegium
jednomandatowego®. Broniacy intereséw Destry Marco Minghetti zglosit
propozycjg, aby wybory przeprowadzi¢ w kolegium ogélnokrajowym przy
proporcjonalnej metodzie rozdzialu mandatéw wedtug ilorazow wyborczych,
a wyborcy dysponowaliby najwyzej dwoma gtosami®’. Po tym jak przesadzo-
ne okazalo si¢ wprowadzenie kolegiéw wielomandatowych deputowanym De-
stry pozostala jedynie walka o zapewnienie reprezentacji mniejszosci,
najlepiej za pomoca mechanizméw zblizonych do proporcjonalnosci, ewentu-
alnie przez wprowadzenie voto limitato w mozliwie najszerszym zakresie38.
Hartmut Ullrich zebral argumenty, ktore przytaczali przeciwnicy wprowadze-
nia glosowania na liste: wskazywali oni na to, ze planowana reforma ostabi
wiezi laczace deputowanych i wyborcow, wprowadzi dyktature komitetow da-
jac przewage organizacjom partyjnym nad pojedynczymi politykami, artyku-

50 H. Ullrich, Ragione..., s. 150.

SIF, Crispi, Discorsi parlamentari, vol. 1I, Roma 1915, s. 511-513.
52 G. Arangio Ruiz, Storia..., s. 360-361.

53 Ibidem, s. 360.

54 Ibidem, s. 360-361.

55 H. Ullrich, Ragione..., s. 151-152.

56 Ibidem, s. 152-153.

51 H. Ullrich, Sistemi elettordli..., s. 81.

58 Ibidem, s. 81-83
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lowano tez obawg wyeliminowania mniejszosci i zbytniej przewagi wybor-
c6w miejskich39.

Przeciw projektowanej reformie systemu wyborczego opowiadali si¢ tez
wloscy proporcjonalisci. Wprowadzenia proporcjonalnosci rozdzialu manda-
téw domagali si¢ Francesco Genala i Attilio Brunialti®0. Genala wyjatkowo
negatywnie ocenial wprowadzenie voto limitato do zaledwie 33 kolegiow:
ograniczona w tych ramach reforma bedzie iluzoryczna i nie wywola Zad-
nych efektéw moralnych i politycznychS!. Natomiast Terenzio Mamiani
w imieniu Associazione per lo studio della Rappresentanza Proporzionale
wskazywal na oczywiste niebezpieczeristwo, na ktdre narazi nas nieograni-
czone glosowanie na liste, ktdre pozwoli zaistniec¢ partiom regionalnym,
przeciwstawiajgc prowincje prowincji, a regiony regionom%2. Postulat wpro-
wadzenia systemu proporcjonalnego popierali zaréwno politycy Destry jak
i Estrema Sinistry%3,

Opisujac przebieg prac parlamentarnych nad projektem reformy prawa wy-
borczego Gaetano Arangio Ruiz niezwykle trafnie zauwazyl, ze przed wpro-
wadzeniem glosowania na liste toczyla si¢ szeroka i wyczerpujaca debata na
plaszczyznie doktrynalnej, teoretycznej, natomiast w cieniu pozostal aspekt
polityczno-socjalny. Tymczasem realia wioskiej sceny politycznej nie przy-
stawaly do wyobrazen i oczekiwan parlamentarzystow. Juz wkrotce okazato
si¢, ze zalozenie istnienia zorganizowanych partii politycznych, ktére mialy-
by rywalizowa¢ miedzy soba w wielomandatowych kolegiach przyje¢to na
wyrost®4,

3. Ostatecznie wybory w kolegiach wielomandatowych zostaly we Wio-
szech wprowadzone ustawa z dnia 7 maja 1882 r. o glosowaniu na liste
w czynnosciach wyborczych (Legge sullo scrutinio di lista nelle operazioni
elettorali politiche). Mimo radykalnej zmiany zasad wybierania deputowa-
nych, ustawodawca wloski nie wprowadzit woéwczas nowej ordynacji wybor-
czej, a jedynie znowelizowal ordynacj¢ uchwalong 22 stycznia 1882 r., a wigc
niewiele ponad trzy miesiagce wcze$niej. W art. 1 ustawy z 7 maja 1882 r.
wyliczono, ktére przepisy ordynacji nowelizowanej zostaly zmienione (art.
art. 44, 45, 65, 69, 74, 75, 77, 80) i podano ich nowg tres¢.

Istota reformy zostala zawarta w dwoch znowelizowanych przepisach —
art. 45 i1 65; pierwszy z nich wprowadzal jako zasad¢ glosowanie na liste
1 okreslat liczbg kolegiow, zas drugi regulowal zasady oddawania glosu w ko-

59 Ibidem, s. 76.

60 Ibidem, s. 94.

61 List z 19 lutego 1882 r. - cyt. za H. Ullrich, Sistemi elettorali..., s. 95.

62 Notatka z dnia 12 marca 1882 r. - cyt. za H. Ullrich, Sistemi elettorali..., s. 96.
63 G. Monteleone, op. cit., s. 303.

64 G. Arangio Ruiz, Storia..., s. 360.
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legium wielomandatowym. Dwa pierwsze ustgpy art. 45 mialy brzmienie na-
stepujace:

Art. 45. Wybor deputowanych jest dokonywany w glosowaniu na liste
w 135 kolegiach, ktorych granice (circoscrizione) sq okreslone w tabeli do-
lqczonej do niniejszej ustawy i ktora stanowi jej integralng czesc.

Kazde kolegium wybiera liczbe deputowanych przyznanych jej w tejze
tabeli. {...]

Z kolei w art. 65 okreSlony zostal sposob oddawania glosu, a przede
wszystkim liczba glosow przyznanych wyborcy, ktéra zalezata od liczby man-
datéw w danym kolegium. Ustawodawca postanowil, ze glosowanie polegac
mialo na tym, ze wyborca na wydanej mu karcie do glosowania zapisywal
nazwiska popieranych kandydatow:

a) cztery nazwiska w kolegiach, ktére powinny wybrac czterech lub pie-
ciu deputowanych;

b) trzy nazwiska w kolegiach, ktdre powinny wybrac trzech deputowa-
nych;

¢) dwa nazwiska w kolegiach, ktére powinny wybrac¢ dwdch deputowa-
nych. [...]

Zasadg bylo zatem to, ze wyborca oddawal glos na tylu kandydatow, ilu
deputowanych wybieralo dane kolegium. Wyjatkiem byly kolegia pigcioman-
datowe, w ktorych nalezalo wskazaé tylko czterech popieranych kandydatow
(voto limitato).

Ustawa nie dawala wyraznej odpowiedzi na pytanie, czy wyborca musiat
oddaé¢ dokladnie tyle gloséw, ile przyznano mu w danym kolegium, czy tez
mogl glosowaé na mniejsza liczbe kandydatéw, w tym na zaledwie jednego
z nich. Kwestii tej dotyczyl cytowany wyzej art. 65 ordynacji. Z tredci tego
przepisu zdaje si¢ wynika¢ zasada, ze wyborca nie mial swobody i powinien
byt odda¢ glosy w liczbie takiej, jak zapisano w ordynacji. Swiadcza o tym
sformulowania, ktérymi postuzyt si¢ ustawodawca: cztery nazwiska, trzy na-
zwiska, dwa nazwiska. Gdyby celem ustawodawcy bylo przyznanie wyborcy
prawa oddania mniejszej liczby gloséw, to postuzyiby si¢ on sformutowaniem
innym, np.: nie wiecej niz cztery nazwiska, nie wigcej niz trzy nazwiska.
Przyjmowana w praktyce interpretacja analizowanego przepisu byla jednak
odmienna niz przedstawiona wyzej wykladnia logiczno-jezykowa. Wyborcy
oddawali bowiem glosy zapisujac nazwiska w réznej liczbie, a byly one uzna-
wane za wazne zawsze wtedy, gdy liczba zapisanych nazwisk nie przekracza-
la liczby wskazanej w ordynacji. Interpretacja taka byla dopuszczalna dlatego,
ze ordynacja nie zawierala przepisu, ktory stanowilby o niewaznosci glosow
zawierajacych mniejsza niz wynikajaca z art. 65 liczbg wskazan®’.

65 Zob. Istituto Centrale di Statistica e Ministero per la Costituente, Compendio delle sta-
tistiche elettorali italiane dal 1848 al 1934, vol. II: Frequenza alle urne — candiduti ed eletti
— partiti politici — elezioni amministrative comunali e provinciali, Rzym 1947, s. 57-59;
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Mimo zmiany systemu wyborczego nadal przewidywano przeprowadza-
nie wyboréw w dwoch turach glosowania. W wyniku pierwszego glosowania
(jak stanowil art. 74) mandaty otrzymywali kandydaci, ktérzy — w granicach
liczby przyznanych danemu kolegium mandatow — zdobyli najwigcej glosow,
jednakze liczba ich gloséw musiata jednoczesnie by¢ wigksza od jednej 6smej
liczby wszystkich wyborcéw wpisanych w tym kolegium na listy%6. Jezeli
w ten sposob nie zostaly obsadzone wszystkie miejsca, przeprowadzano glo-
sowanie balotazowe, w ktorym o pozostale mandaty ubiega¢ mieli si¢ kandy-
daci, ktérzy otrzymali najwigcej gloséw, a liczba ich miala by¢ rowna
dwukrotnoéci pozostatych do objecia mandatow®’. Ordynacja nie dawata na-
tomiast odpowiedzi na pytanie, jak nalezalo postapi¢, gdy z powodu réwno-
wagi glosdw pomigdzy kandydatami uprawnionymi do udzialu w drugiej turze
glosowania ich liczba byla wigksza od przewidzianej w art. 74. W literaturze
przedmiotu nie natrafiliSmy na informacj¢, aby w praktyce zaszla koniecz-
no$¢ rozstrzygnigcia tego problemu.

Ustawodawca uregulowal tryb postgpowania w przypadku oprdznienia
mandatu deputowanego w trakcie kadencji. W takiej sytuacji, zgodnie z art.
80, przeprowadzano nowe wybory w danym kolegium, w ktdrym stosowane
mialy by¢ odpowiednio reguly glosowania na liste w kolegium kilkumanda-
towym. Wioski prawodawca okazat si¢ na tyle przewidujacy, ze na wypadek
zawakowania az pigciu mandatow (co wydaje si¢ mozliwoscia jedynie teore-
tyczng) powtorzyl zasadg, ze w takim kolegium wyborca oddaje glosy nie na
pigciu, a na czterech kandydatowo8,

G. Schepis, Le consultazioni popolari in Italia dal 1848 al 1957. Profilo storico-statistico,
Empoli 1958, s. 34.

66 Art. 74. Przewodniczqcy komisji pierwszej sekcji oglasza, zgodnie z ustaleniami zebra-
nia przewodniczgcych, wybranymi w granicach liczby deputowanych przyznanych kolegium,
tych ktorzy otrzymali najwiekszg liczbe glosow, pod warunkiem, ze liczba ta przekroczy dsmg
cze$¢ wpisanych [na listy] wyborcow.

67 Art. 75. Jezeli wszyscy deputowani przyznani kolegium nie zostang wybrani w pierw-
szym glosowaniu, przewodniczqcy komisji pierwszej sekcji oglasza, zgodnie z ustaleniami ze-
brania przewodniczqcych, nazwiska kandydatow, ktdrzy otrzymali najwiecej gloséw w liczbie
[odpowiadajacej] dwukrotnosci liczby deputowanych, ktorzy pozostali do wybrania; w dniu wy-
znaczonym krolewskim dekretem konwokacyjnym, przeprowadza sig glosowanie balotazowe po-
miedzy tymi kandydatami.

Takie w tym glosowaniu wyborca zapisuje na wlasciwej karcie: Cztery nazwiska w kole-
giach, w ktdrych pozostato do wybrania pieciu deputowanych; W innych kolegiach tyle na-
wisk, ilu jest deputowanych, ktorzy pozostali do wybrania. Art. 77. [...) Glosy nie mogq pas¢
inaczej, niz na kandydatow pomiedzy ktorymi ma miejsce balotaz. Zostajg wybranymi kandy-
duci, ktorzy otrzymajy najwigkszq liczbe waznie oddanych glosow.

68 Art. 80. Jezeli 7 jukiegokolwiek powodu zawakuje ktdres 7 miejsc deputowanych, kole-
gium powinno zostac zwolane w terminie miesigca. Od dnia opublikowania krolewskiego de-
kretu o zwolaniu kolegium do dnia wyznaczonego na wybory powinno uplyngé co najmniej
pietnascie dni. Jesli w wyniku takich wakansow w kolegium bedzie mialo by¢ wybranych pie-
ciu deputowanych, wyborca pisze cztery nazwiska na swojej karcie; w innych wypadkach pi-
sze tyle nazwisk ilu deputowanych jest do wybrania.
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W S$wietle omawianych wyzej przepisOw stwierdzi¢ nalezy, ze powszech-
nie uzywane we wloskiej doktrynie okreslenie glosowanie na liste moze by¢
mylace, jesli bedziemy rozumie¢ je tak jak przyjmuje si¢ to wspoélczesnie,
czyli jako wybor pomigdzy przedstawionymi przez ugrupowania listami kan-
dydatéw. Wybory wloskie w latach 1882-1891 nie polegaly na tym, ze ry-
walizujagce ugrupowania zglaszaly swoje listy, a wyborca mial dokonac
wyboru jednej z nich, oficjalnie zgtoszonej na urzgdowej karcie. To w akcie
glosowania sam wyborca tworzyt listg, na ktérg oddawat glos, zestawiajac ja
dowolnie z nazwisk wszystkich kandydatéw zgloszonych przez rézne ugru-
powanija®?.

4. Wprowadzenie glosowania na liste wymagalo wyznaczenia nowych
granic kolegiow, w miejsce dotychczasowych 508 jednomandatowych, zgod-
nie z cytowanym wyzej art. 45 ordynacji, powstalo 135 kolegiow kilkuman-
datowych. Poniewaz nowe kolegia nie byly jednakowe, miaty bowiem liczy¢
od dwoch do pigeciu mandatéw, podzial Wioch na jednostki wyborcze odgry-
wal wigksza role niz przed reforma. Szczegoélnie istotne bylo okreslenie, gdzie
powstana kolegia pigciomandatowe, w ktorych wyborca oddawat cztery glo-
sy, a zatem gdzie ulatwiono wprowadzenie reprezentantéw politycznej mniej-
szoSci.

W art. 44 ordynacji w brzmieniu okre§lonym nowelizacja z maja 1882r.,
utrzymano zasadg, ze w Krolestwie Wioch wybieranych bylo 508 deputo-
wanych. W tym samym przepisie dokonano rozdzialu mandatéw pomigdzy
wszystkie szes¢dziesigt dziewigé prowincji. Zmiana polegala na nadaniu no-
wej redakcji ustgpowi 1. oraz na niewielkich przesunigciach mandatéw po-
migdzy poszczegolnymi prowincjami, czterem z nich odebrano mandat, dwie
prowincje otrzymaty po jednym dodatkowym mandacie, a jedna (Avellino)
— az dwa’0. W art. 45 ustawodawca odsytal do dolaczonej do ordynacji ta-
beli, w ktorej dokonano podziatu prowincji na kolegia wyborcze, okreslajac
jednoczes$nie, ilu deputowanych ma wybra¢ kazde z nich. Rozdzial manda-
tow pomigdzy poszczegdlne prowincje i kolegia przeprowadzony zostat
w proporcji do liczby mieszkancéw tych jednostek. Zasada ta zostala wyra-
zona w ordynacji w art. 46 zd. 2. Przepis ten stanowil, ze sposéb rozdzie-
lenia mandatow dokonywany byl na podstawie wynikow oficjalnego spisu
ludnosci Krolestwa przeprowadzanego co dziesigé lat. Na pierwszej sesji na-
stepujacej po kazdorazowym ogloszeniu wynikow spisu ludnosci Izba De-
putowanych miata przyjmowaé ustawe wprowadzajgcg odpowiednie zmiany
rozdzialu mandatéw pomigdzy prowincje i kolegia w zaleznosci od zmian

69 Zob. H. Ullrich, Sistemi elettorali..., s. 63-64
70 Art. 44. Liczba deputowanych dla calego Krolestwa wynosi 508 i jest rozdzielona po-
miedzy rdine prowincje w sposdb nastepujgcy: [tu nastepuje wyliczenie].
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demograficznych (art. 46 zd. 1). Nalezy zauwazy¢, ze zawarty w ustawie
z 1882 r. podzial Wloch na kolegia przeprowadzony zostal przez ustawo-
dawce ze §wiadomoscia, ze moze on nie odpowiadaé warunkom demogra-
ficznym. Rozgraniczenie kolegiow zostalo bowiem dokonane na podstawie
danych ze spisu ludnosci z 1871 r. Kolejny spis przeprowadzono co praw-
da w roku 1881 r., jednak jego wyniki nie zostaly jeszcze opracowane i nie
staly si¢ podstawg prac komisji parlamentarnej przygotowujacej podziat kra-
ju na kolegia wyborcze’!.

Dotaczona do ordynacji tabela kolegiow skladala si¢ z czterech kolumn.
W pierwszej podawano numer kolejny kolegium, w drugiej — jego nazwe
i liczb¢ deputowanych przyznanych kolegium. W kolumnie trzeciej wyliczo-
no jednostki podzialu administracyjnego (mandamenti, circondari lub cale
prowincje), ktore wchodzily w sklad danego kolegium. Z kolei w ostatniej —
czwartej kolumnie podane zostaly miejscowosci bgdace stolicami kolegiow.
Nadawane im nazwy skladaly si¢ z nazwy prowincji oraz porzadkowej licz-
by zapisanej cyframi rzymskimi (np. Alessandria III, Aquila I). Gdy cata pro-
wincja stanowila jedno kolegium, w nazwie nie podawano oznaczen
liczbowych, a jedynie nazwe¢ prowincji (np. Ancona, Arezzo).

Z analizy tabeli wynika, ze w dwudziestu o§miu prowincjach utworzono
tylko jedno kolegium’2, w dwudziestu pigciu — dwa, w o$miu — trzy, w sied-
miu - cztery, a w jednej prowincji (Turyn) — az pig¢ kolegiow. Wedlug tek-
stu ustawy zamieszczonego w zbiorze Collezione celerifera najliczniejsze
byly kolegia trzymandatowe — utworzono ich az 59. Kolegiow czteromanda-
towych bylo 40, pigciomandatowych — 32, a dwumandatowe — zaledwie trzy.

Zagadnieniem wymagajacym rozwazenia jest ustalenie klucza, wedlug
ktérego ustawodawca dokonal podzialu prowincji na jednostki wyborcze. Ko-
legia dwumandatowe tworzono wyjatkowo, jedynie wowczas gdy wymusza-
la to niewielka liczba mieszkancow danej prowincji i w takiej sytuacji caly
jej obszar stanowit jedno kolegium’3. Zatem koniecznoéé¢ dokonywania wy-
boru jak liczne kolegia utworzy¢ w ramach prowincji istniala jedynie w przy-
padku tych dwudziestu pigciu prowincji, ktére mialy wybra¢ po co najmniej
o§miu deputowanych. Tam bowiem gdzie prowincje mialy od dwoch do
pigciu deputowanych kolegium bylo jedno, gdy bylo sze§¢ mandatéw — dwa
trzymandatowe kolegia’4, gdy siedem — jedno trzymandatowe i jedno cztero-
mandatowe. Dopiero przy co najmniej o$miu mandatach w jednej prowincji
pojawiala si¢ mozliwos¢ wyboru wielko$ci kolegiow; mozna bylo bowiem

71 Zob. G. Arangio Ruiz. Storia..., s. 363.

72 Byly to prowincje majace najmniej mieszkanicow, ktorym przyznano od dwéch do pieciu
deputowanych.

73 Prowincjami tymi byly: Grosseto, Livorno i Sondrio.

74 Zgodnie z przyjetymi zalozeniami nie mogly wowczas powstaé trzy kolegia dwumanda-
towe albo jedno z dwoma mandatami, a drugie z czterema.
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utworzy¢ kolegia po pigé i trzy mandaty (np. prowincja Bolonia), czy tez dwa
po cztery (np. prowincja Catanzaro).

Twoércy reformy z 1882 r. glosili, ze wskutek ograniczenia do czterech
liczby gloséw w kolegium pigciomandatowym uda si¢ zagwarantowac pew-
nga reprezentacj¢ dla mniejszo$ci politycznej. Nalezaloby zatem przeanalizo-
waé, czy majaca wowczas wigkszos¢ parlamentarng Sinistra nie podjela préby
usytuowania kolegiéw pigciomandatowych tam, gdzie daloby to jej politycz-
ng korzy$¢. W interesie Sinistry lezalo wyznaczenie ich w prowincjach, w kto-
rych opozycja byla najslabsza, a wigec na poludniu kraju. Istniala wowczas
realna szansa, ze przy stabosci opozycji silniejsza Lewica i tak obsadzi wszyst-
kie pig¢ mandatéw. Analiza obja¢ nalezy tych dwadziescia pigé¢ prowincii,
ktore podzieli¢ mozna bylo na rézne sposoby. Powstalo w nich dwadziescia
kolegiow pigciomandatowych, z czego jedenascie na poludniu, siedem na pél-
nocy, a dwa we Wloszech $rodkowych. W tym ostatnim regionie istniaty jed-
nak zaledwie trzy prowincje majace co najmniej osiem mandatow. Daje sig¢
zauwazy¢, ze kolegia z voto limitato tworzono chgtniej na potudniu kraju,
w prowincji Neapol powstaly az trzy. Koncesje na rzecz opozycji poczynio-
no zatem tam, gdzie byla ona najstabsza. Politycy Sinistry przypuszczali za-
pewne, ze na poludniu kraju Destra okaze si¢ tak staba, ze nie bgdzie w stanie
wywalczy¢ mandatéw nawet w pieciomandatowych kolegiach’5.

5. W okresie obowigzywania we Wloszech scrutinio plurinominale wy-
bory odbyly si¢ zaledwie trzykrotnie — w latach 1882, 1886 i 1890. Ich wy-
niki stanowig zatem do$¢ szczuply material badawczy, ktéry nie zawsze
pozwala na uchwycenie prawidlowosci wigzacych si¢ z obowigzywaniem
w praktyce scrutinio plurinominale. Juz wkrotce po wprowadzeniu nowy sys-
tem wyborczy przeszedl egzamin praktyczny — 2 pazdziernika 1882 r. krdl
rozwigzat Izbe i wyznaczyt wybory na 29 pazdziernika’®.

Po zmianie systemu wyborczego wyraznie zauwazalng tendencja byl po-
stgpujacy spadek frekwencji. W wyborach przeprowadzonych w 1882 r. wy-
niosta ona 60,7%; najwyzsza byla na poludniu kraju (Calabria — 78,5%,
Abruzzi Molise — 76%), a najnizsza na poéinocy (Veneto — 49,6%). W jed-
nym z kolegiow — Siracusa II frekwencja wyniosta az 85,33%, ale za to w Ber-
gamo I zaledwie 27,19%77. W wyborach 23 maja 1886 r. do urn poszio
zaledwie 58,5% uprawnionych (najwigcej na potudniu i na wyspach — Puglia
~ 73,5%, Calabria — 72,9%)78. Frekwencja w wyborach 23 listopada 1890 r.
byla jeszcze nizsza i wyniosta 55,86%79.

75 Por. H. Ullrich, Sistemi elettorali..., s. 100-101.

76 G. Schepis, Le consultazioni..., s. 31.

77 Ibidem, s. 32.

8 Ibidem, s. 36-37.

79 G. Arangio Ruiz, Storia..., s. 486. Inne dane przedstawit G. Schepis podajac, ze fre-
kwencja wyniosla zaledwie 53,7% — zob. G. Schepis, Le consultazioni..., s. 38.
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Nie sposob wykazaé, ze spadek frekwencji wynikal jedynie ze zmiany
sposobu wylaniania deputowanych, a nie byl spowodowany trzykrotnym
zwigkszeniem liczby uprawnionych do gltosowania, co bylo réwniez rezulta-
tem reformy z 1882 r.80 Mozna to jednak przyjaé za wysoce prawdopodob-
ne, gdyz po przywrdceniu scrutinio uninominale w 1891 r. frekwencja zaczeta
wzrasta¢ i tendencja ta utrzymywala sie az do roku 190981, Pamigtaé nalezy
takze o tym, ze w latach dziewigédziesigtych XIX stulecia walka wyborcza
stala sig bardziej ozywiona, na scenie politycznej pojawili si¢ socjaliici, a bar-
dziej wyraziste roznice pomigedzy rywalizujacymi kandydatami sprzyjaja
wzrostowi frekwencji. Jesli zatem przed 1891 r. nie doszlo do takiego wzro-
stu zainteresowania wylanianiem czlonkéw Izby Deputowanych, to mozna
przypuszczaé, ze wyborcOw zniechgcal obowiagzujacy wowczas system wy-
borczy. ‘

Zbadania wymaga, jak w praktyce realizowaly si¢ zamierzenia tworcow
reformy z 1882 r., ktorzy zakladali, ze wyborcy sa zdyscyplinowani i beda
oddawac¢ glosy na kandydatow zaproponowanych przez tylko jedno ugrupo-
wanie. Juz na pierwszy rzut oka zalozenie takie wydaje si¢ nadmiernie opty-
mistyczne, w rzeczywisto$ci nalezalo si¢ bowiem spodziewaé, ze obywatele
dysponujac kilkoma glosami bgda je dowolnie rozdziela¢ pomigdzy kandyda-
téw réznych ugrupowan, nierzadko wzajemnie przeciwstawnych. Wyjasnie-
nia tez wymaga kwestia, jak czgsto wyborcy rezygnowali z oddania czgsci
przystugujacych im gloséw.

Arangio Ruiz w wydanej w 1898 r. pracy wyrazit poglad, ze wyborcy
wloscy okazali si¢ by¢ nieprzygotowani do glosowania na liste. Uzasadnial
to wskazujac, ze w wyborach z roku 1882 w bardzo niewielu kolegiach - ta-
kich jak Mediolan I i Bolonia I — zostala skutecznie przeglosowana lista zblo-
kowana, po cztery mandaty zdobyli tam radykalowie, a zagwarantowany dla
mniejszosci mandat zdobyli moderati; natomiast w przewazajacej czesci ko-
legiow wyborcy glosowali bez dyscypliny, wybierajac i taczac zgodnie ze swa
checia kandydatow, takze i tam, gdzie nie bylo voto limitato®?. Podobnie skut-
ki reformy ocenial Bonghi — w 1887 r. wykazal, ze rowniez w kolegiach bez
voto limitato wybierani byli deputowani nalezacy do réznych partii, ktorzy
pozniej w Izbie Deputowanych glosowali w sposob przeciwstawny, co — zda-
niem autora — bylo prosta konsekwencja wprowadzenia systemu, w ktérym
wyborca sam ukladat liste, na ktorg oddawat glos83. Naszym zdaniem dane
powyzsze §wiadcza nie tyle o nieprzygotowaniu wyborcow, ile o niezdolno-
Sci politykéw do przewidywania postaw wyborczych obywateli. Powaznym

80 G. Arangio Ruiz, Storia..., s. 413.

81 Istituto Centrale di Statistica e Ministero per la Costituente, op. cit., s. 14.
82 G. Arangio Ruiz, Storia..., s. 372.

83 H. Ullrich, Sistemi elettorali..., s. 114.
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bledem autoréw reformy bylo bowiem bezpodstawne przypuszczenie, ze wy-
borcy nie beda korzystaé z przyznanej im swobody konstruowania wiasnej li-
sty, a ograniczg si¢ do wykonania polecen popieranego komitetu wyborczego.

W praktyce wyborcy nie zawsze oddawali wszystkie przystugujace im glo-
sy, zdarzalo sig, ze zapisywali na karcie do glosowania mniej nazwisk niz
mogli4. Dla zilustrowania tego zjawiska przywotaé mozemy przyklad gloso-
wania w kolegium Alessandria podczas wyboréw z 1882 r. Glosy oddato
woéwczas 15.532 wyborcéw. Gdyby kazdy z nich wykorzystal wszystkie czte-
ry przyslugujace mu glosy, to suma glosow oddanych na kandydatow wy-
nie$¢ powinna 62.128. W rzeczywisto$ci wyniosta jednak zaledwie 45.712,
a kart niewaznych bylo jedynie 283. Oznacza to, ze przecigtny wyborca glo-
sowal nie na czterech, ale na trzech (2,9) kandydatéw. Kazdy z czterech kan-
dydatow wybranych otrzymal $rednio 8.572 glosy, a szeéciu niewybranych
poparto rednio po 1.857 wyborcow83.

Dane z wyborow 1882 r. pozwalaja na ustalenie, ile gloséw faktycznie
oddali glosujacy i poréwnanie tych wielkosci z liczba przystugujacych im gto-
SOW:

Liczba gtosow oddanych srednio przez wyborce w wyborach 1882 r86

liccba | maksy- | liczba liczba
. , , gloséow
. liczba glosow malna glosow ,
. liczba . . waznych
kolegia . glosujg- | przyzna- liczba oddanych
kolegiow , A oddanych
cych nych glo- | gloséw do | bez glosow 1262
sujacemu | oddania |niewainych P .
glosujacego
pigciomandatowe 36 414.581 4 1.658.324 | 1.486.414 3,59
czteromandatowe 36 338.979 4 1.355916 | 1.203.625 355
trzymandatowe 60 451.737 3 1.355.211 | 1.209.761 2,68
dwumandatowe 3 18.554 2 37.108 34787 187
EACZNIE 135 1.223.851 4.406.559 | 3.934.587 {srednio 3,21

Z tabeli wynika, ze wloscy wyborcy nierzadko rezygnowali z oddania
wszystkich przyslugujacych im gloséw, jednak zjawisko to nie przybrato
znacznych rozmiaréw. Jako wytlumaczenie tego stanu rzeczy poda¢ mozna
trzy mozliwe przyczyny. Po pierwsze — glosujacy mogt nie znalez¢ dostatecz-
nie wielu kandydatéw, na ktérych gotow byt oddaé glos; ale mogt tez jedne-

8 por. G. Schepis, op. cit., 5. 34.

85 Zob. Istituto Centrale di Statistica e Ministero per la Costituente, op. cit., s. 57-59.

86 Tabela opracowana na podstawie: Istituto Centrale di Statistica ¢ Ministero per la Costi-
tuente, op. cit., s. 57.
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go (dwdch) kandydatoéw popieraé tak zdecydowanie, ze nie chcial wskazywac
zadnych innych nazwisk, aby nie wspiera¢ konkurentéw. Po trzecie — niewy-
korzystanie wszystkich przyznanych glosow moglo by¢ spowodowane biedem
lub nieznajomoscia ordynacji wyborczej. Bylo zapewne i tak, ze wyborca
przyzwyczajony do zapisywania na karcie tylko jednego nazwiska, mimo
zmiany ordynacji postgpowal podobnie i tworzyl listg, na ktorej umieszczat
tylko jednego z kandydatow.

W odniesieniu do okresu obowigzywania glosowania na liste szczeg6lnie
trudna jest analiza problemu gloséw straconych. Wynika to z faktu, ze wy-
borcy dysponowali kilkoma glosami, co wigcej — nie zawsze wszystkie z nich
wykorzystywali. Powstaje pytanie, czy mozna ustali¢ jaka cz¢§¢ wyborcow
nie uzyskala reprezentacji parlamentarnej, gdyz glosowala wylacznie na kan-
dydatéw przegranych. Dla takich badan konieczna jest wiedza, w jaki sposob
kazdy z wyborcéw rozdysponowal przystugujace mu glosy, a to ustali¢ moz-
na jedynie na podstawie wszystkich kart do glosowania z danego kolegium.
Analiza wylacznie wynikow uzyskanych przez poszczegdlnych kandydatow
jest do tego celu nieprzydatna. Probg ustalenia odsetka pozbawionych repre-
zentacji wyborcow podjal Giovanni Schepis w odniesieniu do glosowania
z 1882 r. Zdaniem tego autora na 1.223.851 glosujacych wyborcow takich
bylo 468.646. Te niezwykle dokiadne ustalenia trudno uzna¢ za prawidiowe.
Schepis nie podal, w jaki sposéb doszedl do podanych liczb, a przejrzenie
ponad miliona kart do glosowania uzna¢ nalezy za nieprawdopodobne. Autor
zdaje si¢ nie dostrzegaé, ze kazdy z wyborcow dysponowal kilkoma gltosami
i czcsé;': z nich mdgt odda¢ na kandydatow zwycigskich, a cz¢$¢ na przegra-
nych®’.

W praktyce scrutinio plurinominale jedynie wyjatkowo dochodzilo do
glosowania balotazowego. W 1882 r. druga tura glosowania okazala si¢ by¢
konieczna w czterech kolegiach, w 1886 r. — zaledwie w dwoch, a w 1890 r.
— w trzech88, Swiadczy to o tym, Ze ustanowione w ordynacji warunki uzy-
skania mandatu w pierwszej turze glosowania okazaly si¢ stosunkowo tagod-
ne i w przewazajacej wigkszo$ci przypadkéw kandydaci z najwigksza
w kolegium liczba gloséw byli w stanie je wypetnic.

Po 1882 r. mimo zmiany systemu wyborczego réwnie czeste jak wcze-
$niej byly oskarzenia o korupcj¢ przy pozyskiwaniu gtoséw i brak moralno-
$ci w walce politycznej, a o zwycigstwie kandydatéw, tak jak wczesniej,
decydowaly wydane pieniadze, z tym ze w wigkszym kolegium wchodzily
w gre wigksze kwoty. Wprowadzenie glosowania na listg z pewnoscig nie
wplyn¢to na zmniejszenie skali negatywnych zjawisk towarzyszacych wilo-

87 G. Schepis, op. cit., s. 34.

88 Zob. Istituto Centrale di Statistica e Ministero per la Costituente, op. cit., s. 58 (w 1882r.
kandydat wybrany w balotazu zdobyt $rednio 3.857 glosow, w 1886 r. — 5.674, a w 1890 r. —
3.802 glosy — ibidem).
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skim wyborom. G. Arangio Ruiz tak to podsumowal: liczba kandydatow sie
nie zmniejszyla, obnizyt sie natomiast ich poziom intelektualny i moralny®®,
co wydaje si¢ by¢ teza niezwykle ryzykownga. Zdaniem tego autora glosowa-
nie na liste funkcjonowalo Zle rdwniez na poziomie wyboréw komunalnych,
zwlaszcza w wielkich miastach®0,

6. Wybory z pazdziernika 1882 r. przyniosty nastgpujace wyniki — Estre-
ma Sinistra zdobyla 42 miejsca (w§rdd deputowanych znalazl si¢ wybrany
w balotazu w Ravennie pierwszy posel socjalistyczny — Andrea Costa), pro-
rzagdowi ministeriali otrzymali 289 miejsc, dysydenci Sinistry — 19, a opozy-
cja konstytucyjna (Destra) — wywalczyla 144 mandaty®!. Zdaniem Gaetano
Arangio Ruiza, mimo iz liczba deputowanych Estrema Sinistra podwoila sig,
to Izba Deputowanych stala si¢ bardziej konserwatywna, takze poréwnujac
z okresem, gdy wigkszo$¢ miala Destra%2. Dla giéwnego twércy reformy —
Depretisa — zmiana sposobu glosowania okazala si¢ korzystna. Utrzymal urzad
premiera, a w parlamencie funkcjonujacym wedlug modelu trasformismo miat
za soba solidng wigkszo$¢93.

Do kolejnych wyboréw 23-30 maja 1886 r. doszlo po tym, jak w gloso-
waniu votum nieufnosci dla rzadu Depretisa za gabinetem padly zaledwie 242
glosy przy 227 przeciw. W wyniku wyborczego sprawdzianu ministeriali De-
pretisa zdobyli 284 lub — wedtug innych zrodet — 295 mandatéw, progresi-
sti — 135, opozycyjna Destra — 31, a radykalowie — 35 (w tym czterech
deputowanych socjalistycznych z PSRI)%4. Natomiast w glosowaniu 23-30 k-
stopada 1890 r. zwycigstwo odnidst blok Crispiego zdobywajac az 405 man-
datow, 38 uzyskala opposizione costituzionale (dawna Destra), 10 zdobyli
deputowani o nieokreslonej przynaleznosci politycznej (incerti), opozycja ra-
dykalna wywalczyla tacznie 50 mandatéw (w tym 21 radykatowie, a 7 socja-
lisci)®. Dane te wskazuja, Ze w badanym okresie utrzymywalta si¢ przewaga
rzadzacej Sinistry, ktora jednak nadal byla podzielona na kilka nurtow, nie
zawsze popierajacych rzad. Do Izby dostawali si¢ takze politycy radykalni,
w tym socjali$ci. Reforma okazata si¢ zatem korzystna dla ugrupowania, kt6-

89 Por. G. Arangio Ruiz, Storia..., s. 412-413, 5. 486.

% Ibidem, s. 456.

91 P. Pombeni, Partiti..., s. 456.

92 G. Arangio Ruiz, Storia..., s. 372.

93 Ibidem, s. 413. W Izbie Deputowanych istniata pigédziesigcioosobowa grupa dysydentéw
lewicowych z Rudinim i Bertim na czele walczaca z Depretisem — zob. ibidem.

94 p. Pombeni, Partiti..., s. 456. W 1886 r. wybrany zostal ponownie A. Costa (i to
w dwdch kolegiach ~ Forli i Ravenna), a takze Amilicare Cipriani, anarchista, ktérego wybor
zostal przez Izbg anulowany — zob. G. Schepis, op. cit,, s. 37.

95 P. Pombeni, Partiti..., s. 459. Wedlug innych danych w wyborach z 1890 r. do Izby
weszlo 402 ministeriali Crispiego, 50 przedstawicieli opozycji konstytucyjnej, a reszte stanowi-
li radykalowie — zob. G. Schepis, op. cit., s. 38.
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re ja przeforsowalo, a zmiana prawa wyborczego nie wymusita wzmocnienia
ani skonsolidowania rzadzacej partii.

W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze glosowanie wigkszosciowe
w okregach wielomandatowych silnie wzmacnia parti¢ zwycigska, ktora jest
w parlamencie wyraznie nadreprezentowana. Jest to system bardziej wigkszo-
sciowy od wyboréow w okregach jednomandatowych, gdzie szanse opozycji
na zdobycie reprezentacji parlamentarnej s3 mimo wszystko wigksze. Mauri-
ce Duverger jako przyklad wyboréw przeprowadzonych w kolegiach wielo-
mandatowych wedlug formuly wigkszo$ciowej przytoczyt wyniki tureckiego
glosowania z 1954 r. Wéwczas Partia Demokratyczna zdobywajac 58% glo-
sOw objeta 93% miejsc parlamentarnych, a opozycyjna Partia Republikanska
za 35% glos6w otrzymata zaledwie 5,5% mandatow%6.

W przemdwieniu otwierajacym wioska legislature wybrang w 1882 r. krol
Umberto I wyrazil nadziej¢ na utemperowanie politycznych rozdzwigkow na
rzecz lepszego i bardziej efektywnego rzadzenia panstwem, a takze na kon-
wergencj¢ tradycyjnie opozycyjnych sit politycznych do jednego programu
rzadowego?’. W istocie konwergencja taka nastgpowala, z tym ze przybrata
posta¢ trasformismo — modelu politycznego charakterystycznego dla Wioch
konca XIX w.

Samo pojecie trasformismo odnosi¢ si¢ mialo do przeobrazenia (transfor-
macji — trasformazione) starych partii politycznych majgcych swe korzenie
w okresie Risorgimento, a wigc tzw. historycznych Destry i Sinistry w mo-
zaike grup skupionych wokot politycznych liderow®8. W ocenie Jozefa A.
Gierowskiego u Zrddet trasformismo legta niezdolno§¢ wioskich elit politycz-
nych do stworzenia po zjednoczeniu panstwa ditugofalowych, nowoczesnych
programéw politycznych. W latach siedemdziesigtych zaréwno Destra, jak
1 Sinistra skladaty si¢ z luzno powigzanych grup deputowanych, ktdrych
poparcie rzad kupowal w zaleznosci od politycznej potrzeby (oferowano sta-
nowiska, odznaczenia, informacje gospodarcze). Rozwoj trasformismo koja-
rzono z 0soba Agostino Depretisa — premiera od 1876 r. i gléwnego architekta
reformy prawa wyborczego z 1882 r.99 Ten system polityczny rozkwitt w la-
tach osiemdziesiatych XIX wieku, a wiec po zmianie ordynacji wyborczej
wprowadzajacej glosowanie na liste. Istota wloskiego trasformismo byl roz-
ktad tradycyjnych partii, zanik podziatow ideologicznych, tworzenie wigkszo-
§ci parlamentarnych z ludzi wywodzacych si¢ z roznych formacji
politycznych. Towarzyszylo temu umacnianie si¢ osobistej pozycji prezyden-
ta ministréw, czyli Depretisal®®. W Izbie Deputowanych funkcjonowaty nie

9 M. Duverger, [ sistemi politici, Roma - Bari 1978, s. 107.

97 C. Ghisalberti, op. cit., s. 188.

9% P. Pombeni, Partiti..., s. 455.

9 J.A. Gierowski, op. cit., s. 484-485; zob. tez H. Ullrich, Ragione..., s. 153-156.

100 C, Ghisalberti, op. cit., s. 188; E. Rotelli, Costituzione e amministrazione dell’lta-
lia unita, Bologna 1981, s. 64.
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tyle partie polityczne, co grupy deputowanych zwigzane z liderami: rudinia-
ni, nicoterini, crispini, zanardelliani, a od ok. 1890 r. - giolittianil0l,

Po reformie prawa wyborczego wyksztalcit si¢ we Wloszech system poli-
tyczny opierajacy si¢ na tzw. Pentarchii — wspoélrzadach pigciu grup parlamen-
tarnych Sinistry kierowanych przez Crispiego, Zanardelliego, Nicoterg,
Cairoliego, Baccariniego!02. Sam premier Depretis podejmowat w parlamencie
wspolprace z moderati Minghettiego (Destra), jednocze$nie izolujac grupe Es-
trema Sinistra i inne bardziej radykalne elementy swej partiil03. W literaturze
spotka¢ mozna poglad, ze doszlo wéwczas do powstania szerokiej wigkszosci
rzadowej, tworzonej przez politykéw Sinistry i Destry!94. O trasformismo tak
pisal Carlo Ghisalberti: z Izby Deputowanych uformowanej przez kombinacje
wyborcze o naturze personalnej i klientelistycznej i Senatu, rekrutujgcego si¢
z milych wladzy notabli, mogly powstac tylko wigkszosci parlamentarne zlo-
one i pozbawione solidnych podstaw ideologicznych!03. Autor ten zajal sig
rowniez analiza wplywu reformy prawa wyborczego na umocnienie modelu
trasformismo. Wskazywal on w pierwszym rzg¢dzie na to, ze glosowanie na li-
ste wprowadzono w sytuacji braku rzeczywistych partii. Nie istnialy sily poli-
tyczne zorganizowane na stalej bazie, pojawily si¢ dopiero dziesig¢ lat pozniej
wraz z narodzinami we Wloszech nowoczesnych partii. Brak wyrazistych ugru-
powan skutkowal tym, ze nie bylo mozliwe ustalenie przed wyborami homo-
genicznych list kandydatow dla ukierunkowania gloséw wyborcow. W ten
sposob wprowadzony system faworyzowal — ze wzgledu na natur¢ 6wczesnej
klasy politycznej — polaczenia i kombinacje oparte na paktach i sojuszach osob
nalezacych do réznych ugrupowarn i o réznej orientacji politycznej. Po to, aby
osiagna¢ sukces w wielomandatowych kolegiach powstawaly listy heterogenicz-
ne z politycznego punktu widzenia. Zdaniem autora powodowalo to post¢puja-
cy upadek jakosci 1 moralnosci klasy politycznej, a takze prowadzilo do
umocnienia trasformismo dominujacego w drugiej fazie rzadow Depretisa i po-
glebialo degeneracj¢ systemu politycznego. Wplyw nowego systemu wybor-
czego na scen¢ polityczng Ghisalberti ocenial niezwykle krytycznie:
skomplikowanie reformy wyborczej nie ukrylo jej rzeczywistej i glownej wa-
dy, to jest absolutnej nieefektywnosci glosowania na liste w warunkach ow-
czesnego Zycia politycznego, charakteryzujgcego sie jeszcze w znacznym
stopniu rolg pojedynczych indywidualnosci i hegemoniq notabli dziatajgcych
na zewnqtrz kazdej struktury i [partii]l06,

101 G, Arangio Ruiz, Storia..., s. 487.

102 F Manzotti, Partiti..., s. 14-15.

103 C. Ghisalberti, op. cit., s. 189.

104 Manzotti - w $lad za Caroccim — zwraca tez uwage na przeciwstawienie grup burzuazji
dziatajacych na zasadach trasformismo sitom demokratycznym i tworzacemu si¢ ruchowi robot-
niczemu (zob. F. Manzotti, Partiti..., s. 12-13).

105 C, Ghisalberti, op. cit, s. 188.

106 Ibidem, s. 186-188.
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W ocenie Ghisalbertiego reforma 1882 r. oddalila Wiochy od systemu
dwupartyjnego, budowanego na wzor brytyjski w okresie obowigzywania kla-
sycznego systemu wigkszosciowegol07. Autor ten wskazywat tez, ze jednym
ze skutkdw wprowadzenia glosowania na list¢ bylo zagwarantowanie wigk-
szej reprezentacji burzuazji miejskiej kosztem prowincjonalnej!08. Natomiast
zdaniem Ferdinando Mazzottiego wprowadzenie glosowania na liste ulatwia-
lo manipulacje parlamentarne i przesadzilo o zwycigstwie modelu rrasfor-
mismo. W ocenie tego autora wsrdd politykow przewazaly decyzje oportu-
nistyczne nad racjami idei, a korupcja wyborcza okazata si¢ wigksza niz
w jakimkolwiek innym okresie!09.

Dla aktoréw i obserwatoréw wloskiej sceny politycznej stalo si¢ oczywi-
ste, ze wprowadzony system wyborczy nie dal rzadowi wigkszego bezpie-
czenstwa i nie doprowadzil do stworzenia solidniejszej-i bardziej stabilnej
wigkszoéci parlamentarnej!!0. Nowy system polityczny oparty na Pentarchii
oznaczal przeciez znacznie silniejsze rozdrobnienie, a nie wzmocnienia wigk-
szoécill!l. Z kolei w okresie trasformismo i rozbicia rzadzacej Sinistry doszio
do powstania pod wodza Di Rudiniego tzw. nowej Destry, odwolujgcej si¢
do interesow klasy przemystowej poinocnych Wioch. Na poczatku lat dzie-
wieédziesiatych okazala si¢ ona byé zdolna do przejecia wiadzy!12,

7. We wioskiej literaturze przedmiotu przewaza wyraznie krytyczna oce-
na glosowania na liste. Wielu autéw podnosilo, ze wprowadzony w 1882 r.
system wyborczy funkcjonowal zle i nie spetnil nadziei wyrazanych przez je-
g0 tworcow.

Przeciwnikami wyboréw wigkszosciowych w wielomandatowych kole-
giach byli zwolennicy systemu proporcjonalnego i wprowadzenia lepszych
gwarancji dla politycznej mniejszo$ci. Nalezat do nich Francesco Genala, kto-
ry wskazywal, ze w scrutinio plurinominale wszystkie miejsca oddaje si¢ po-
litycznej wigkszoscill3. Réwniez Felice Fortunato wyrazal obawe, ze
wprowadzony w 1882 r. system wyborczy prowadzi¢ moze do absolutnej prze-
wagi partii wigkszo$ciowejl!4. Z kolei Giovanni Sabini zwracat uwage na to,

107 Ibidem, s. 189.

108 Ibidem, s. 216.

109 F. Manzotti, Partiti..., s. 12.

MO H. Ullrich, Sistemi elettorali..., s. 114.

11 Ibidem, s. 115.

HI2 F. Manzotti, Partiti..., s. 15.

113 F. Genala, Scrutinio di lista e rappresentanza proporzionale. Discorsi del deputato
Genala pronunziati alla Camera dei deputati nelle tornate delli 3 e 7 febbraio 1882, Roma
1882, s. 11.

14 F. Fortunato, Sulla riforma della legge elettorale politica. Lo scrutinio di lista. Di-
scorso pronunziato alla Camera dei Deputati nella tornata del 25 marzo 1881, Roma 1881,
s. 36. Dla Fortunato glosowanie na listg bylo bardziej wstretne i niesprawiedliwe niz glosowa-
nie ludowe [powszechne] — ibidem, s. 8.
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ze gwarancje dla mniejszo$ci w postaci voto limitato w kolegiach pigcioman-
datowych moga okaza¢ sie pozome, gdyz odpowiednio liczna i dobrze zor-
ganizowana wiekszo$é moze i tak obsadzi¢ wszystkie mandaty!15. Podobnie
Leone Caetani twierdzil, ze koncesje dla politycznej mniejszosci byly iluzo-
ryczne, gdyz utworzono zaledwie trzydziesci pig¢ kolegiow pigciomandato-
wych!16,

Krytycy glosowania na liste stawiali tez zarzut, ze prowadzito ono do za-
cierania si¢ réznic pomig¢dzy ugrupowaniami i wymuszalo tworzenie koalicji
wyborczych, ktérych spoiwem byla wola obsadzenia wszystkich mandatow,
a nie wspdlny program. Dla Caetaniego podstawowga wadg systemu glosowa-
nia w kolegiach wielomandatowych byla konieczno$¢ zawierania przedwy-
borczych sojuszy miedzy ugrupowaniami, ktoére okreslal jako niemoralne
transakcje pomiedzy partiamilll,

Kolejny zarzut stawiany systemowi wprowadzonemu w 1882 r. sprowa-
dzat si¢ do tego, ze nowy system wyborczy rozrywa¢ mial wigzi taczace wy-
borcéw z deputowanym, ostabiajac tym samym istot¢ stosunku
przedstawicielstwa. Argument taki podnosil m.in. Gaetano Mosca, ktéry glo-
sowanie na list¢ ocenial negatywnie dlatego, ze doprowadzito do zniszczenia
wigzi faczacej kandydata z kolegium, a pozostawilo go jednocze$nie we wia-
dzy wielkich wyborcow!18. Z kolei Fortunato jako iluzje traktowal wyrazane
przez propagatoréw reformy przekonanie, ze wybrani w wigkszych kolegiach
deputowani b¢da bardziej troszczyli si¢ o sprawy ogélnonarodowe, niz o in-
teresy lokalne!!9. Wskazywat takze na to, ze akt glosowania uczyniono bar-
dziej skomplikowanym. System wprowadzony w 1882 r. autor ten ocenial
negatywnie takze dlatego, ze zmuszal wyborcow do dokonywania wyboru
miedzg wieloma kandydatami i zapisywania wielu nazwisk na karcie wybor-
czejl20,

W pismiennictwie trudno odszukaé pozytywne oceny scrutinio plurino-
minale. Zwolennikiem wprowadzenia glosowania na liste¢ okazal si¢ by¢ Au-
gusto Santini. W datowanym na 27 stycznia 1882 r. (a wigc na krotko przed
nowelizacja ordynacji) wstgpie do komentarza do ordynacji — wysoko oceniat
zgloszony projekt zmierzajacy do wprowadzenia glosowania na listg. Projekt
reformy z 1882 r. grupujqc razem rdzne obecne kolegia, z systemem gloso-
wania na liste, ktory wyrywa wyborce, kandydata, deputowanego z ciasne-
go Srodowiska lokalnego, podnosi [na wyiszy poziom] przedmiot walk, kidre

15 G. Sabini, La riforma del sistema elettorale in Italia, Torino 1910, s. 74-75.

W6 L. Caetani, La riforma eletorale, il sistema proporzionale e 1'evoluzione del parla-
mentarismo, Roma 1909, s. 16.

17 Ibidem, s. 13-19,

18 M. Griffo, Sistema elettorale e sistema politico in Gaetano Mosca, w: Il partito po-
litico..., s. 673.

9 F, Fortunato, op. cit., s. 24.

120 Ibidem, s. 49.
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toczq sig w komisjach i w parlamentach, otrzymuje rzeczywistq reprezenta-
cje narodowq i polityczng; a poza tym kolegium powigkszone i wieloman-
datowe jest bardziej zgodne z zasadq wyraionqg w statucie, Ze kazidy
deputowany jest reprezentantem catego Narodu, przyucza wyborce do praw-
dziwego Zycia politycznego, podwyzisza poziom intelektualny zgromadzen,
daje wigkszy prestiz wybranemu i, dokonujqc wyboru na wigkszej przestrze-
ni i na wigkszym obszarze, czyni bardziej utrudniong korupcje oraz niele-
galny wplyw na wielkie masy wyborcowl2!. W szczegélnoéci wysoko oceniat
propozycj¢ wprowadzenia voto limitato, ktory — jego zdaniem - mial gwa-
rantowaé reprezentacj¢ mniejszosci, a nawet wszystkich partiil?2.

Roéwniez Luigi Luzzati w 1911 r. pozytywnie ocenial glosowanie na li-
ste, jako ze dawato ono pewne prawa mniejszosci w postaci voto limitato!23.
Z kolei A. Cantono byl przekonany, ze powigkszenie kolegiéw mialo przy-
czyni¢ si¢ do zmniejszenia korupcji wyborczej, jako ze w wigkszym kole-
gium trudniej jest kupowaé glosy!24,

W pracach wydanych po drugiej wojnie $wiatowej zwraca si¢ przede
wszystkim uwagg na polityczng motywacj¢ tworcow reformy z 1882 r. Hart-
mut Ullrich wyrazil przekonanie, ze gléwnym celem, ktéry przyswiecal Le-
wicy wprowadzajacej glosowanie na liste, bylo zmiaidzenie prawicowej
mniejszosci. Natomiast jako uzasadnienie reformy wskazywano zamiar popra-
wy moralno$ci w zyciu wyborczym, umocnienie roli partii politycznych.!2
Podobne spojrzenie na przyczyny reformy z 1882 r. przedstawil Ghisalberti.
Jego zdaniem politycy rzadzacej Sinistry — wprowadzajacy scrutinio plurino-
minale - kierowali si¢ r6zng motywacja, miala ona jednak w kazdych przy-
padku podloze czysto polityczne. Jedni dazyli do zniszczenia wladzy tych
notabli, ktorzy stanowili nerw oligarchii moderatow, drudzy oczekiwali
zwigkszenia przewagi miasta nad wsig w ramach powiekszonego kolegium,
inni jeszcze spodziewali si¢, ze dojdzie do konwergencji programéw réznych
kandydatéw w ramach wsp6lnej platformy wyborczej.126

8. Argumenty krytykéw reformy z 1882 r. brzmialy przekonujaco, a za-
rzucali oni, ze zmiana systemu wyborczego nie przyniosia oczekiwanych
skutkow, nie podniost si¢ poziom moralny wyboréw i nie doszlo do powsta-

121 A, Santini, Manuale pratico dell’elettore, ossia la nuova legge eletorale politica
commentata articolo per articolo. Colle discussioni parlamentari e colla giurisprudenza rela-
tiva alle disposizioni non innovate, Roma 1882, s. XV-XVI.

122 Thidem, 5. XVI.

123 L. Luzzatti, Le cure costituzionali delle democrazie ammalate [(dic. 1911)], w Dio
nella libert — studi sulle relazioni tra lo stato e le chiese, red. L. Luzzatti, Bologna 1926,
s. 443,

124 A. Cantono, Il nuovo sistema elettorale. Scrutinio di lista e rappresentanza pro-
porzionale, Torino 1919, s. 7.

125 H, Ullrich, Ragione..., s. 148.

126 C. Ghisalberti, op. cit., s. 185-186.
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nia nowoczesnych partii politycznych!2’. Sam Crispi (w wystapieniu wy-
gloszonym w Palermo w 1886 r.) tak ocenial wynik swej pracy: Zwigkszy-
lismy liczbe wyborcow i zadekretowaliSmy metode wyborow, ktora ma
wady kolegium jednomandatowego a nie ma korzysci kolegium wieloman-
datowego. Glosowanie na liste, tak jak zostalo ustanowione i jak si¢ je
stosuje, nie odpowiada celowi, ktdry sobie postawilismy.[...] Wobec braku
edukacji ludowej i wobec braku partii politycznych [...] glosowanie na li-
ste poddaje si¢ wszelkim intrygom, wszelkim podstepom i wszelakim nie-
uczciwosciom.[..] W takim stanie rzeczy powinnismy je skorygowac lub
zniesc, nie ma posredniej drogi'?8. Juz w czerwcu 1885 r. Crispi rozpoczat
walke o powigkszenie kolegiow i stworzenie okrggéw na bazie prowincji,
a wigc liczacych do 19 deputowanych, z voto limitato w kolegiach przekra-
czajacych 10 mandatéw!29.

Projekty ustaw zmierzajacych do zniesienia glosowania na liste byly
w parlamencie wloskim zglaszane juz wkrétce po zmianie systemu wybor-
czego. Bezposrednio po wyborach, w 1886 r., przedstawione zostaly dwa pro-
jekty przywrdcenia scrutinio uninominale, ich autorami byli Nicotera
i Ruggiero Bonghi!30. Natomiast Genala zglosil propozycj¢ zmierzajaca do
utrzymania kolegiow wielomandatowych, ale z zasadnicza zmiang polegaja-
c3 na tym, ze wyborca dysponowalby zaledwie jednym glosem (voto uni-
co)!31, Dopiero jednak po wyborach 1890 r. i po powstaniu nowej koalicji
rzadowej Di Rudiniego i Nicotery stalo si¢ mozliwe zebranie w Izbie Depu-
towanych wigkszosci dla nowelizacji ordynacji wyborczej. Wowczas to los
glosowania na liste byt juz w zasadzie przesadzony!32.

O przywrdceniu scrutinio uninominale w 1891 r. zadecydowalo szereg
przyczyn. Zdaniem Hartmuta Ullricha najwazniejszymi z nich byly:

a) narastajaca presja ze strony zwolennikow wyboréw kolegiow jedno-
mandatowych, wérdd ktérych znalezli si¢ wczeéniejsi propagatorzy glosowa-
nia na liste, '

b) sytuacja w parlamencie w 1891 r., kiedy powstala koalicja rzadowa
tworzona przez Destre (zwolennicy kolegiow jednomandatowych) oraz gru-
pe Nicotery (ktéra wowczas rOwniez byla przeciwna glosowaniu na listg),

c) niedostosowanie granic kolegiow wielomandatowych do zmian demo-
graficznych!33,

1271 H. Ullrich, Sistemi elettorali..., s. 108.
128 Ibidem.

129 Tbidem, s. 108-109.

130 H. Ullrich, Sistemi elettorali..., s. 117.
131 Ibidem, s. 120.

132 Ibidem, s. 119-120.

133 Ibidem, s. 110.
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Reforma z maja 1882 r. stanowi modelowy przyklad rozminigcia si¢ ocze-
kiwan prawodawcy z rzeczywisto$cig. Jej tworcy przekonani byli, ze zdyscy-
plinowani wyborcy popiera¢ beda kandydatow z jednego ugrupowania,
w wyniku czego powsta¢ mialy we Wloszech silne i nowoczesne ugrupowa-
nia polityczne. Tymczasem w kolejnych glosowaniach wyborcy raczej dowol-
nie zestawiali kandydatéw, stabo$¢ partii poglebiala si¢, a w parlamencie nie
pojawita si¢ czytelna i homogeniczna wigkszo$¢. Opisywane przez krytykow
scrutinio plurinominale negatywne skutki reformy nie s3 jednak prawdopo-
dobnie konieczng konsekwencja wprowadzenia tego systemu wyborczego.
Gdyby ustawodawca odszed! od dotychczas stosowanej metody oddawania
glosu przez zapisywanie nazwisk na karcie i wprowadzit glosowanie na listy
zgloszone przez konkurujace ugrupowania datoby si¢ uniknaé przypadkowe-
go zestawiania kandydatéw roznych opcji. Przy takim rozwigzaniu system wy-
borczy zdecydowanie silniej wzmacnialby parti¢ wigkszosciowg. Na to
przeciez liczyli politycy Sinistry, stworzyli jednak system wyborczy, ktory
dalo si¢ stosowac jedynie przez dziewigé lat i do ktérego nikt nie zamierzal
wraca¢ po 1891 r.






