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KONRAD ZIELINSKI (Lublin)

Wiladze samorzadowe Kroélestwa Polskiego
wobec ludnosci zydowskiej 1915-1918

Lata pierwszej wojny $wiatowej przyniosly rozwéj organéw wtadz samo-
rzadu terytorialnego, co wigzalo si¢ z wyrazna intensyfikacja kontaktow pol-
sko-zydowskich. Wybory i wspdlna praca w samorzadzie, gtéwnie w radach
miejskich, okazaly si¢ nie mniej wazng, o ile nie wazniejsza platformg dla
polsko-zydowskiej wspdlpracy niz akcja ratunkowa i praca w komitetach oby-
watelskich czy bezwyznaniowych organizacjach charytatywnych. Jednakze,
bylo to takze Zrédio konfliktdw.

Nie ulega watpliwosci, ze w czasie okupacji Krolestwa przez panstwa cen-
tralne sytuacja prawna ludnosci wyznania mojzeszowego, w porownaniu z rzg-
dami rosyjskimi, ulegla znacznej poprawie. W niniejszym artykule staram si¢
przyblizy¢ regulacje prawne dotyczace ordynacji wyborczej do organéw wiladz
samorzadowych Krolestwa Polskiego, zaprowadzone przez Niemcy i Austro-
Wegry w latach 1916-1917. Interesuje mnie zwlaszcza miejsce, jakie w $wie-
tle przepiséw dotyczacych organizacji wiadz gminnych i powiatowych oraz
ordynacji do rad miejskich przeznaczano dla zydowskich mieszkarnicéw Kon-
gresowki,

Podstawe zrédlowa artykutu stanowig giownie dzienniki urzgdowe Gene-
ral-Gubernatorstwa Warszawskiego i c. i k. General-Gubernatorstwa Wojsko-
wego w Lublinie, dzienniki rozporzadzen wydawane przez wladze okupacyjne
w mniejszych miejscowosciach, a takze akta zespolu Generalgouvernement
Warschau (1915-1919) przechowywanego w Bundesarchiv Militararchiv we
Freiburgu Bryzgowijskim oraz zespotu K.u k. Militrgeneralgouvernement in
Lublin (1914-1918) z Archiwum Gléwnego Akt Dawnych. Skorzystano réw-
niez z akt miejskich, komend powiatowych, polskich wiladz centralnych
i wladz okupacyjnych przechowywanych w archiwach krajowych i zagranicz-
nych oraz prasy i urzgdowych wydawnictw wspdtczesnych.



338 Konrad Zielinski

Latem 1915 r. wojska rosyjskie ostatecznie opuscily granice Krolestwa
Polskiego. Przestala tez istnie¢ rosyjska administracja powiatowa, a na jej
miejsce wiadze okupacyjne utworzyly nowy, wlasny aparat administracyjny,
zachowujac niemal bez zmian dotychczasowy podzial na powiaty i gminy.
Jedna z cech nowej administracji, zarowno na obszarach zajg¢tych przez Niem-
cy, jak i przez Austro-Wegry, byla przewaga czynnika wojskowego nad cy-
wilnym, a dzialalno§é zarzadow okupacyjnych miala za zadanie utrzymanie
spokoju i bezpieczenstwa publicznego, a przede wszystkim: maksymalng eks-
ploatacj¢ gospodarcza okupowanych obszarow.

O ile swa polityka gospodarczg okupanci do$¢ szybko zrazili sobie takze
i ludnos¢ zydowska, to dopuszczenie do wspotudziatu w rzadach, choéby tyl-
ko na gruncie lokalnym i w ograniczonym stopniu, przychylnie nastrajato Zy-
dow — a przynajmniej czg$é z nich — do nowych wiadz. Dla tych ostatnich
nie bylo to bez znaczenia, zwlaszcza, ze coraz czgSciej i ze strony zydow-
skiej dawaty sie styszeé opinie, iz ,,zamieniono carska nahajk¢ na niemieckg
szpicrute”!.

Dla Zydéw, mozliwoéci wigkszego udzialu w samorzadzie terytorialnym
byly jednym jeszcze wyrazem polityki rGwnouprawnienia prowadzonej przez
niemieckie i austro-wegierskie wladze okupacyjne?. Przypomnijmy, ze Roz-
porzadzenie Naczelnego Wodza Armii (austro-wegierskiej — KZ) z 7 marca
1915 r. stanowilo:

1. Uzywanie praw publicznych i prywatnych nie zalezy od wyznania religijnego.
Obowiazki panstwowo obywatelskie nie moga dozna¢ uszczerbku z przyczyny wyzna-
nia religijnego.

2. Koscioty i stowarzyszenia religijne uznane prawnie w catej Monarchii austro-
-wegierskiej posiadajg w obszarze okupowanym w miar¢ niniejszego rozporzadzenia
te same prawa i obowiazki co w graniczacych z nimi czesciach Monarchii3.

Rozporzadzenia podobnej tresci wydaly tez niemieckie wiadze okupacyj-
ne dla General-Gubernatorstwa Warszawskiego, a przy zarzadach cywilnych
w Warszawie i Lublinie utworzono referaty zydowskie. W stolicy na jego
czele stanat dr Ludwik Haase zasymilowany Zyd niemiecki; do Lublina spro-
wadzono w charakterze referenta do spraw wyznania mojzeszowego F. Asz-

! Tak okupacj¢ pafistw centralnych wspominal po latach jeden z mieszkaficow Chetma,
Szneur Waserman, Wspomnienia, w: Izkor buch Chelm, Johannesburg 1954, s. 75-78.

2 Niemcy i Austriacy, dostrzegajac dyskryminacj¢ ludnosci zydowskiej w Krolestwie uwa-
zali, ze ta po wyzwoleniu z ,,jarzma rosyjskiego” spodziewa si¢ przede wszystkim réwnoupraw-
nienia z ludnodcia polska oraz stworzenia mozliwosci rozszerzenia dzialalnosci handlowej. A.
Hausner, Die Polenpolitik der Mittelmdchte und die dsterreichisch-ungarische Militirverwal-
tung in Polen wihrend des Weltkrieges, Wien 1935, s. 4.

3 ). Lewandowski, Ludnos¢ zydowska na Lubelszczyinie w latach I wojny $wiatowej,
w: Z dziejow spolecznosci zydowskiej na Lubelszczyinie w latach 19181939, pod red. J. Do-
roszewskiego i T. Radzika, Lublin 1992, s. 34.
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kenazego, po nim za$ historyka, profesora Uniwersytetu Lwowskiego Maje-
ra Balabana®. Warszawski referat zydowski i referenci do spraw wyznania
mojzeszowego w Lublinie zaja¢ si¢ mieli przede wszystkim sprawami kultu-
ralno-religijnymi i socjalnymi, podczas gdy wszelkie inne sprawy podlegad
mialy resortom ogélnym. Rodzito to podejrzenia, ze przez panstwa centralne
Zydzi liczyé si¢ beda raczej jako mniejszoéé religijna, a nie, jak domagali si¢
tego syjonisci i cze$é Zydéw niemieckich zainteresowanych przysztoscia swo-
ich polskich wspotwyznawc6éw, narodowad.

Mimo to, biorgc pod uwage dyskryminacj¢ Zydow przez wiadze carskie
i barbarzyristwa wycofujacej si¢ z Krélestwa armii rosyjskiej®, poczatki oku-
pacji wydawaly si¢ obiecujace. Tajny radca von Cleinow, cenzor prasy w Ge-
neral-Gubernatorstwie ~warszawskim, wezwal jej przedstawicieli, aby
zaprzestali sporéw i wzajemnych napasci. Hans Hartwig von Besseler, war-
szawski general-gubernator, przekazal kilka tysiecy marek na biednych Zy-
dow, odwiedzil jedng z warszawskich synagog i wzial udzial w nabozenstwie
szabasowym’. Takie symboliczne gesty bez watpienia utwierdzaty Zydow
w przekonaniu, iz oto nadchodzi ,,nowa era” i ze znaleZli si¢ pod ochrong
~Cywilizowanych mocarstw”. Potwierdzaly to wiesci docierajagce do Kongre-
sowki z terenéw tzw. Ober-OstS.

Przed Zydami otworzyly si¢ tez mozliwosci wigkszego udziatu w rzadze-
niu krajem, cho¢by na gruncie lokalnym. Zaczynajac od najnizszego ogniwa
samorzadu lokalnego, czyli wladz gminnych: tu udzial przedstawicieli ludno-
$ci zydowskiej byl minimalny. Odpowiedni ustgp dotyczacy samorzadu gmin-
nego, utrzymanych przez okupantow przepisdw z czasow rosyjskich glosit, ze
,Zydzi, mieszkancy osad, moga si¢ zbiera¢ osobno dla obrad nad sprawami
ich tylko dotyczacymi, jak synagogi, cmentarze; wsi wlosciafiskie wybierajg
osobnych soltyséw, a we wsiach mieszanych obieraja ich tylko wloécianie”
(pkt. 281)%. Zyd moégl zostaé soltysem tylko w ,o0sadach czysto zydow-

4 P. Wrébel, Przed odzyskaniem niepodlegtosci, w: Najnowsze dzieje Zydéw w Polsce,
pod red. J. Tomaszewskiego, Warszawa 1993, s. 123-124.

5 Ibidem.

6 Zob. np.: M. Paléologue, Rosja caréw w czasie Wielkiej Wojny, w: Polska w pamigt-
nikach Wielkiej Wojny 1914-1918, pod red. M. Sokolnickiego, Warszawa 1925, s. 303-304; M.
Siedlecki, Z ziemi lubelskiej, Krakow 1916, s. 15-16; ,,The Jewish Immigration Bulletin”
1915, nr 3.

TP. Wrébel, op. cit., s. 123,

8 Zobacz np.: V. G. Liulevicius, War Land on the Eastern Front. Culture, National
Identity, and German Occupation in World War I, Cambridge 2000, s. 32, 41-42; E. Luden-
dorff, Moje wspomnienia wojenne 1914-1918, w: Polska w pamietnikach..., s. 142.

9 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), K.uk. Militrgeneralgo-
uvernement in Lublin 1914-1918 (dalej: MGGL) sygn. Norm. 20 lb.; Archiwum Parnistwowe
w Krakowie (dalej: APKr), Archiwum Naczelnego Komitetu Narodowego 1914-1921 (dalej:
NKN) sygn. 86 Ib.
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skich”10, Takich miejscowosci praktycznie nie bylo, stad przepis ten nie za-
wsze byt stosowany restrykcyjnie i Zydzi pelnili funkcje soltyséw w nielicz-
nych osadach takze wtedy, gdy nie byly one ,czysto zydowskie”!!. Wéjtem
z kolei moégt zostaé Zyd jedynie w tych miejscowosciach, w ktorych 100%
gruntéw pozostawalo w rekach zydowskich!2. Podobnie jak w czasach rosyj-
skich, takze w latach 1915-1918 na ogét nie powolywano Zydéw do gmin-
nych komisji gospodarczych!3.

Nowg instytucja samorzadows, do ktérej wladze okupacyjne dopuscity
przedstawicieli ludnosci zydowskiej, byly sejmiki powiatowe. W Ordynacji
powiatowej dla General-Gubernatorstwa Warszawskiego, ogloszonej 28 stycz-
nia 1916 r. czytamy, ze w gestii wladz powiatowych leza: opieka nad bied-
nymi (w tym rodzinami rezerwistow powolanych do armii carskiej), budowa
drég i kolei zelaznych, sprawy opieki zdrowotnej i niektére sprawy gospo-
darcze ,za zezwoleniem szefa administracji przy Jeneral-Gubernatorstwie”,
np. ,,podniesienie” rolnictwa i handlu w powiecie. Wladze powiatowe, byty
,uprawnione do zadania wspolpracy gmin przy spelnianiu swoich obowigz-
kéw”, za§ wladza dyscyplinarna nad urzgdnikami powiatowymi przystugiwac
miala naczelnikowi powiatu (ale znowu zwolni¢ z urzgdu mial prawo jedy-
nie szef administracji przy Gubernatorstwie). Kompetencje wtadz powiato-
wych Warszawy i Lodzi byly ustalone nieco inaczej niz w przypadku
pozostalych powiatow: tu sprawy nalezace do naczelnikow powiatoéw i sej-
mikéw zalatwiane byly przez wiladze miejskiel4.

Na terenie okupacji austro-wegierskiej 17 wrzesnia 1917 r. zostalo wyda-
ne rozporzadzenie o ustanowieniu samorzadu powiatowego, a 5 pazdziernika

10 Dys Russische Gemeindegesetz fiir die Gouvernements des Kénigreichs Polen. Piotrkow
1916, s. 18-19, 29-31.

" Np. w Izbicy w powiecie krasnostawskim, szczegdlnie licznie zamieszkanej przez lud-
noéé zydowska, w zarzadzie gminy obok Polaka znalezli si¢ dwaj Zydzi, Berek Blicht i Szyja
Fluk. Urzad softysa w Komarowie w powiecie tomaszowskim sprawowal przed wojng Herszek
Sztorch. Zobacz: Archiwum Paristwowe w Lublinie (dalej: APL) Zarzad Powiatowy Krasnostaw-
ski 1867-1916 sygn. 157 nlb.: APL Rzad Gubernialny Chetmski 1912-1918 sygn. 369 nlb.

12 AGAD MGGL Norm. sygn. 20 Ib,

13 Np. w gminie Rejowiec w powiecie chelmskim w zarzadzie zasiadat jeden Zyd obok 22
Polakéw-katolikéw i 2 prawoslawnych. W zarzadach pozostatych gmin Zydéw nie byto. W za-
rzadzie gminy Jaroslawiec powiat Hrubieszéw byli Zydzi: Srul Klejner, soltys z Uchani i I. Ber-
ger z Busienic. W Zaborcach w gminie Molodiatycze soltysem byl Izaak Giter. Jednym z soltysow
w Kajetandwce gmina Piotrowice byt Josef Mendel: APL K.uk. Kreiskommando Lublin
1915-1918 (dalej: KKL) sygn. 286 nlb.. Zobacz tez: APL Kuk. Kreiskommando Chelm
1915-1918 sygn. 12 k. 214-219; APL K.uk. Kreiskommando Hrubieszow 1915-1918 (dale;j:
KKH) sygn. 36 k. 1-13, 55-57; APL KKH sygn. 42 nlb; APL KKH sygn. 38 nlb.; APL KKL
sygn. 385 Ib.; ,Dziennik Urzgdowy Obwodu Zamojskiego” 1915, nr 2.

14 Dziennik rozporzadzen dla Jeneral-Gubemnatorstwa Warszawskiego” 1916, nr 20. Ordy-
nacja powiatowa dla Jeneral-Gubernatorstwa Warszawskiego. Takze: ,Dziennik rozporzadzen
dla Jeneral-Gubernatorstwa Warszawskiego” 1916, nr 51, Ordynacja wyborcza dla sejmikow po-
wiatowych w Jeneral-Gubernatorstwie Warszawskiem.



WLADZE SAMORZADOWE KROLESTWA POLSKIEGO WOBEC LUDNOSCI ZYDOWSKIE] 1915-1918 341

rozporzadzenie o ordynacji wyborczej do sejmikéw powiatowych!3, Wzoro-
wano si¢ na rozporzadzeniach wiadz niemieckich, jednakze, jak pisze Jan Le-
wandowski, ,kompetencje sejmiku powiatowego w okupacji austriackiej,
ustalone po konsultacjach wiadz okupacyjnych z Tymczasowa Rada Stanu,
byly szersze niz uprawnienia sejmikow w okupacji niemieckiej”!¢. Sejmikom
powiatowym przyznano kompetencje: piecz¢ i nadzér nad gospodarka gmin
wiejskich i miast, prawo zatwierdzania uchwal rad wiejskich uchwalajacych
budzet gminy, obciazenia nieruchomosci i kapitalow, przyjmowania trwatych
zobowigzan w wysokosci ponad 1000 koron rocznie (lezalo to w gestii tzw.
Wydziatéw Powiatowych, ktérych nie wprowadzono w Generai-Gubernator-
stwie Warszawskim). Uchwaly sejmikéw w sprawach przeje¢cia drég, zapro-
wadzenia podatkéw powiatowych, ustalenia budzetu powiatu, przyjmowania
zobowigzan w kwocie powyzej 50 000 koron, wymagaly zatwierdzenia Ge-
neralnego Gubernatora!”.

Wtadze powiatowe, zarowno w okupacji niemieckiej, jak austriackiej, do-
chody swe czerpaly z ,tych dochodoéw panstwowych, ktére mialy im zostac
ustawowo przekazane”, zyskow z dzialalnosci przedsigbiorstw i urzadzen
utrzymywanych przez powiat, dotacji i subwencji panstwowych, podatkow
powiatowych oraz dodatkéw do podatkéw panstwowych i gminnych (m.in.
podatkéw gruntowych, od pséw, transportowych)!8.

Udzial Zydéw w tych organach samorzadu byl jednak niewielki. Starto-
wali jako przedstawiciele miast, chociaz z reguly bez powodzenia!®. Zydow-
skie partie polityczne apelowaly do wladz okupacyjnych o zniesienie
wszelkich ograniczenn w stosunku do ludnosci wyznania mojzeszowego, ale
glosy takie pozostawaly na ogél bez odzewu. Wydaje si¢ zreszta, ze zydow-

15 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN) Gabinet Cywilny Rady Regencyjnej
Krolestwa Polskiego, 1916-1918 sygn. 292 k. 80-81; ,Dziennik Rozporzadzen c. i k. Zarzadu
wojskowego w Polsce” 1917, cz. XVII, Rozporzqdzenie z dnia 17 wrzesnia 1917 r. dotyczqce
ustanowienia samorzqdu powiatowego. Takze: ,Dziennik Urzedowy Obwodu Zamojskiego”
1917, nr 12.

16 3. Lewandowski, Krdlestwo Polskie pod okupacjg austriackg 1914-1918, Warsza-
wa 1980, s. 105.

17 Ibidem, s. 106.

18 Ibidem; ,Dziennik rozporzadzeri dla Jeneral-Gubematorstwa Warszawskiego” 1916,
nr 20.

19 Np. w sejmiku powiatowym putawskim jednym z pigciu przedstawicieli miasta Pulaw byt
Fiszel Perec (zarazem radny miejski powolany z czwartej kurii). W sejmiku hrubieszowskim zna-
lezli si¢ jako przedstawiciele miasta Hrubieszowa Berek Rozenberg i Sztych Mendel (takze wérod
pieciu przedstawicieli miasta, przy czym Mendel wszedt takze w sklad Wydzialu Powiatowego).
Do sejmiku bilgorajskiego bez powodzenia startowat m.in. Jakub Zylberzweig, wiasciciel real-
nosci w Bilgoraju. Zobacz: ,,Dziennik Urzgdowy c. i k. Komendy w Hrubieszowie” 1918, nr 1;
»Dziennik Urz¢dowy c. i k. Komendy w Putawach” 1918, nr 1; ,Dziennik Urzgdowy Obwodu
Zamojskiego” 1918, nr 1: ,Dziennik Urzedowy c. i k. Komendy w Bitgoraju” 1918. nr 2; ,Zie-
mia Lubelska” 1918, nr 29, 36.
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skie partie i stronnictwa polityczne nie przykladaly az tak wielkiej wagi do
sprawy udzialu swych przedstawicieli we wiadzach gminnych i powiatowych,
jak miato to miejsce w przypadku samorzagdow miast. Z uwagi na niewielki
odsetek Zydéw na wsiach, ich praktyczny brak w tych organach wiadz lokal-
nych nie spotykal si¢ z wigkszymi protestami.

Bez watpienia, dla niemal catkowicie zurbanizowanej spolecznosci, jaka
stanowila ludno§¢ zydowska Krdlestwa Polskiego, najwazniejszy byl udziatl
Zydéw we wiadzach miejskich. Chociaz Zydzi bywali lawnikami juz za rza-
dow carskich?0, to w latach okupacji panstw centralnych po raz pierwszy, tak
zresztg jak Polacy, uzyskali mozliwo$¢ udzialu w wolnych wyborach. Kurial-
na ordynacja wyborcza okazala si¢ wprawdzie by¢ dogodnym srodkiem dla
ograniczenia liczby mandatéw ,,zydowskich”, niemniej jednak znikneta czesé
prawnych ograniczen co do udzialu Zydéw w municypalnych organach wia-
dzy. Przypomnijmy, ze nie zrealizowany projekt dotyczacy utworzenia orga-
now samorzadu lokalnego w Krdlestwie Polskim zatwierdzony przez cara
17/30 marca 1915 r. na mocy artykulu 87 Konstytucji byt bardziej restryk-
cyjny wobec Zydéw. Projekt, ktorego wprowadzenie w zycie w Warszawie
miafo nastgpi¢ nie pézniej niz 1/14 stycznia 1916 r., a w pozostalych mia-
stach wedlug zarzadzen Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, przewidywat
przeprowadzenie wyboréw w oparciu o ordynacj¢ kurialng, w ktorej kurig
pierwsza tworzy¢ mieli Rosjanie, druga Zydzi, a trzecig pozostali obywatele
Krolestwa. W miastach, gdzie przewazata ludno$¢ wyznania mojzeszowego,
Zydzi mogli wybraé do 1/5 radnych, za§ w pozostalych proporcjonalnie do
swej liczebnosci, ale nie wigcej niz dziesigta czgs¢ radnych?!. Stad polityka
nowych wladz przez zainteresowane sprawg $rodowiska zydowskie oceniana
byla zyczliwie. Wylomem w tej mniej lub bardziej konsekwentnie prowadzo-
nej polityce réwnouprawnienia bylo jedynie, pozostawienie w Kongresdwce
przepisow rosyjskich dotyczacych samorzadu gminnego, dyskryminujacych
Zydow.

Jeszcze w 1914 1. w czgsto ad hoc powolywanych miejskich komitetach
obywatelskich zasiadali Zydzi: np. w Plocku bylo ich 4 (na 20 czlonkéw miej-

20 Np. w gubernialnym Chetmie w marcu 1914 r. przedstawiono wiadzom rosyjskim nazwi-
ska 25 obywateli miasta jako kandydatéw do wiadz miejskich (spetniaty funkcje gtownie dorad-
cze, stanowigc swego rodzaju surogat rad miejskich). Obok 8 prawostawnych i 4 katolikow,
znalazto si¢ tam 13 Zydéw. Ostatecznie we wiadzach miasta znalazlo si¢ miejsce dla 3 Zydow
obok 6 Polakow-katolikow (strona polska zwigkszyla liczb¢ swych kandydatéw) i 2 Rosjan-pra-
wostawnych. W Komisji Sanitarnej przy zarzadzie miasta znalazlo si¢ 5 Zydéw i 20 przedsta-
wicieli innych wyznan. Sytuacja w Chetmie byla jednak wyjatkowa, juz w czasach rosyjskich
owczesne wladze zainteresowane byly w oslabieniu zywiolu polskiego na spornym terytorium
Cheimszczyzny, nawet, jesli odbywato sig to kosztem ustepstw i koncesji dla Zydow. K. Zxc-
linski, Zydzi Lubelszczyzny 19141918, Lublin 1999, s. 88.

21 Polish Insitute of Arts & Sciences in America, New York (dalej: PIASA), Lednicki Alek-
sander. Papers 1900-1932 [-1962] (dalej: LA) sygn. 6/19, k. 54-55.
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scowego Komitetu Obywatelskiego)?2. Po pierwszych, niepewnych miesia-
cach wojny instytucje obywatelskie nadal funkcjonowatly, a zakres ich wia-
dzy zalezal od warunkéw lokalnych. Chociaz to Rosjanie byli i nadal
glownymi wlodarzami miasta, w miarg jak pogarszata si¢ ich sytuacja mili-
tarna, komitety zwigkszaly swoje kompetencje. Od polowy roku 1915, zaraz
po ustapieniu Rosjan, catkowite rzady w miastach Kroélestwa na krétko przej-
mowaly obywatelskie wladze miejskie. W okupacji niemieckiej, komitety cy-
wilne, zlozone zreszta czgsto z ludzi nominowanych fawnikami jeszcze przez
wladze rosyjskie, pelnily funkcje doradcze, jakkolwiek posiadaty pewna au-
tonomie23, W zarzadzie Warszawy, dla ktorego Komitet Obywatelski byt su-
rogatem rady i zarzadu miasta, funkcje przewodniczacego pelnit ksiaze
Zdzistaw Lubomirski, zarazem prezes warszawskiego KO. Z Zydoéw zasiada-
li w nim m.in. Henryk Konic (przewodniczacy Wydziatu Spraw Ogdlnych),
Bolestaw Eiger (przewodniczacy Sekcji Bezdomnych Zydéw), Samuel Dick-
stein i Jozef Natanson (stan na 18 listopada 1915 r.)24.

W przypadku obszaréw zajetych przez wojska austro-wegierskie, od mo-
mentu rozwigzania organéw obywatelskich, wiadz¢ sprawowali komisarze
rzadowi z powolywana przez siebie rada przyboczng (beirat). W sklad tych
organ6w doradczych wchodzili przedstawiciele ludnos$ci chrze$cijanskiej 1 wy-
znania mojzeszowego w stosunku 10:2, jakkolwiek nie bylo to sztywng regu-
1325, 1 tak np. w Olkuszu w tymczasowych wladzach miejskich byto
8 Polakéw i 2 Zydéw, w Janowie (Lubelskim — KZ) jeszcze we wrze$niu
1914 r. w mianowanej przez Austriakéw radzie przybocznej zasiadalo 7 Po-
lakow i 3 Zydow26, a w Konskich w kieleckiem beirat tworzyto 9 Polakéw
i 2 Zydow?,

Jako pierwsi do reorganizacji ustroju wiadz miejskich przystapili w swo-
jej czesci okupacji Niemcy. Dnia 28 maja 1916 r. w ,Dzienniku rozpo-
rzadzen dla Jenerat-Gubernatorstwa Warszawskiego” wydrukowano Przepisy

22 Glos Plocki” 1914, nr 62, 65, 72. Ale np. w Busku w dziatajacym juz za Austriakéw
Komitecie Obywatelskim nie byto Zydéw. Archiwum Panstwowe w Kielcach (dalej: APK) K.u k.
Kreiskommando Busko 1915-1918 sygn. 383 k. 4.

23 Zobacz np. ,,Glos Zydowski” 1917, nr 7.

24 Bundesarchiv Militirarchiv, Freiburg im. B. (dalej: BAF) Generalgouvernement Warschau
1915-1919 (dalej: GGW) sygn. PH 3011/46 k. 3—4. Niektére materialy w archiwum freiburgskim
pochodza z AGAD, gdzie wykonano ich odbitki. W przypadku przywolanej tutaj sygnatury, te
same dokumenty znajduja si¢ w AGAD w zespole pod nazwa: Cesarsko-Niemieckie General-
Gubernatorstwo w Warszawie, gdzie dostgpne sa3 w mikrofilmach — w takich przypadkach poda-
j¢ rowniez sygnaturg w Archiwum Warszawskim. Tu: sygn. 27, Mikrofilm nr A24293.

25 K. Zielinski, Zydzi pod okupacjg austro-wegierskq w wyborach do samorzadu miej-
skiego 1916 roku, ,Kwartalnik Historyczny” 2002, nr 1, s. 65.

26 AGAD MGGL sygn. MGK 1 nlb.; AGAD MGGL sygn. MGK 8 k. 943 (obecnie sygna-
tury zostaly zmienione, w tym konkretnym przypadku korzystam z mikrofilmow wykonanych
dla Zaktadu Historii Nowozytnej Polski UMCS jeszcze w latach 80-tych).

27 APK Akta m. Kosiskie 1833-1947 sygn. 2 k. 16.
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o wykonaniu Ordynacyi Wyborczej do Rady Miejskiej (Zgromadzenia Rad-
nych) miasta stolecznego Warszawy (na zasadzie art. 8 ust. I Ordynacji Wy-
borczej z 5 maja 1916 r.)28. W Warszawie wyborcow podzielono na 6 kurii:
w pierwszej znalezli si¢ ci, ktorzy podlegali podatkowi pafistwowemu od nie-
ruchomosci; przynalezno$¢ do kurii drugiej uzasadniano patentem przemysto-
wym lub handlowym na rok 1916; do kurii czwartej nalezeli rowniez posiadacze
takiego patentu, jednak z zastrzezeniem, zZe sposob zarobkowania takich osob
opiera si¢ stale, nie przejéciowo lub okazyjnie, na pracy zawodowej w prze-
mysle lub handlu (wykluczono tu rolnictwo, dopuszczono ogrodnictwo); w ku-
rii piatej znalez¢ si¢ mieli ci, ktorzy w 1915 r. zaptacili podatek mieszkaniowy
lub, za okazaniem odpowiedniego zaswiadczenia z urzgdow podatkowych, po-
datek taki mieli wnies¢ w roku 1916. Najbardziej skomplikowana byla sytu-
acja w pominigtej tutaj kurii trzeciej, ta bowiem podzielona byla na 6 grup.
W 1 grupie znalez¢ si¢ mieli wylgcznie duchowni rzymskokatoliccy, ktorzy
otrzymali wyzsze $wigcenia kaplanskie; grupa II to prawnicy (osoby z wyksztal-
ceniem akademickim zajmujace stanowiska sedziowskie przed 5 sierpnia 1915r.
oraz osoby, ktore mialy prawo uzywania tytulu adwokata przysieglego, zlozy-
ty prawniczy egzamin doktorski lub egzamin z ukonczenia teoretyczno-praw-
niczych nauk w kraju albo zagranica); grupa III to nauczyciele, kierownicy
placowek o$wiatowych, wychowawcy i inspektorzy szkolni, ale pod warun-
kiem, ze ,nauczycielstwo” jest ich gléwnym zajgciem i pracuja w podobnym
charakterze minimum 12 godzin w tygodniu; grupe IV stanowili ,,medycy”,
a wigc uznani przez panstwo lekarze, lekarze-dentysci oraz weterynarze i ap-
tekarze; grupe V technicy z wyzszym wyksztalceniem; wreszcie do grupy VI
nalezeli ci, ktérzy nie miescili si¢ w zadnej z powyzszych kategorii, a zalicza-
no ich do inteligencji: m.in. studenci uczgszczajacy na uczelnie przez minimum
2 lata oraz ci, ktorzy ,,wediug rodzaju i publicznej oceny ich dzialalno$ci na-
leza do klas wyksztalconych”. Kuri¢ ostatnig, szostg tworzyli ci wyborcy, kto-
rym w mys$l przepisow ogolnych przystugiwalo prawo wyborcze, a nie znalezli
sie¢ w zadnej z powyzszych kurii: a wigc mezczyzni 25-letni i starsi, znajacy
w mowie i piSmie jezyk polski, zamieszkali w Warszawie i zameldowani ,,na
wlasne imi¢” lub tacy, ktdrzy ukonczyl przynajmniej $redni zakiad naukowy.
Prawo wyborcze posiadaly tez kobiety o wysokim statusie materialnym (wla-
$cicielki doméw i nieruchomosci) lub odpowiednio wyksztalcone i zamieszka-
le w Warszawie przynajmniej na 3 lata przed rozpisaniem wyboréw. Kobiety
nie braly jednak bezposredniego udzialu w glosowaniu, ale mogly by¢ zastg-
pione przez obywatela posiadajacego prawo wyborcze?,

28 Dziennik rozporzadzen dla Jeneral-Gubernatorstwa Warszawskiego” 1916, nr 34. Ordy-
nacja: ,,Dziennik rozporzadzen dla Jeneral-Gubernatorstwa Warszawskiego” 1916, nr 32.

29 Ibidem. Takze: Archiwum Panstwowe m. stolecznego w Warszawie (dalej: APW) Komi-
tet Obywatelski m. Warszawy 1915-1916 (dalej: KOW) sygn. 4 Ib., Ordynacya wyborcza do Ra-
dy Miejskiej miasta stolecznego Warszawy (projekt z 18 kwietnia 1916 r.).
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W grudniu 1916 r. ,stangla” ordynacja wyborcza dla pozostalych miast
General-Gubernatorstwa Warszawskiego, wedle ktorej czynne prawo wybor-
cze posiadali m¢zczyZni (z zastrzezeniem szczeg6lnych przepiséw dla kobiet-
wlascicielek doméw i nieruchomos$ci oraz dla oséb prawnych i towarzystw
handlowych - analogicznie jak w ordynacji warszawskiej), ktorzy legitymo-
wali si¢ przynaleznoscia panstwowa w Krolestwie Polskim, ukonczyli 25 lat,
przebywali w miescie minimum 2 lata bez przerwy (nie uwazano za przerwe
wysiedlen i nieobecnoséci spowodowanej wypadkami wojennymi) oraz legity-
mowali si¢ waznym paszportem Krolestwa (Prywislanskawo Kraja). Obowia-
zywal podzial na kurie: w miastach liczacych ponad 20 tysi¢gcy mieszkancow
bylo ich 6 (jak w Warszawie), a w miastach mniejszych 3, z ktérych kazda
wybierala trzecia czg$¢ radnych. Prawo bierne posiadali m¢zczyzni minimum
30-letni, o nieskazitelnej postawie obywatelskiej i moralnej, znajagcy w mo-
wie i pismie jezyk polski oraz speiniajacy pozostate warunki30. Na ordynacji
warszawskiej czgs§ciowo wzorowali si¢ potem tworcy ordynacji w innych mia-
stach3!,

W okupacji austro-wegierskiej rozporzadzenie Naczelnego Wodza Armii
z 18 sierpnia 1916 r. przyznawalo w czterech najwigkszych miastach na te-
renie okupacji, Lublinie, Kielcach, Piotrkowie i Radomiu, czynne prawo wy-
borcze me¢zczyznom, ktorzy ukorczyli 25 lat i osiadtym w danym mieScie
przynajmniej na rok przed rozpisaniem wyboréw. Wyborcy musieli rowniez
spelnia¢ warunki ,,nieskazitelno$ci” i ,,przynaleznosci panstwowej w Krole-
stwie Polskim”. Prawo bierne otrzymali ci, ktorzy ukonczyli 30 rok zycia
i biegle w mowie i piSmie wladali jgzykiem polskim. Tu ordynacja dzielita
wyborcdw na 5 kurii: w pierwszej glosowali ci, ktorzy ukonczyli szkole wyz-
sz3 i zajmowali stanowisko zawodowe odpowiadajgce temu wyksztalceniu;
w kurii drugiej zapisani byli trudnigcy si¢ handlem lub przemystem; w kurii
trzeciej wiadciciele nieruchomosci w obrgbie miasta; do czwartej kurii nale-
zaly osoby, ktérym w przeciggu roku poprzedzajacego wybory przypisano po-
datek mieszkaniowy; wreszcie do kurii pigtej zaliczono wszystkich
pozostatych, spetniajacych podstawowe wyjéciowe warunki32,

30 Dziennik rozporzadzen dla Jeneral-Gubernatorstwa Warszawskiego” 1916, nr 58.

31 Na terenie General-Gubernatorstwa Warszawskiego miasta liczace powyzej 500 tys. mia-
Iy mie¢ rady miejskie 60-osobowe; miasta powyzej 200 tys. — 48-osobowe; powyzej 50 tys. —
36 osobowe; pozostale miasta — rady 24 lub 18 osobowe. Kadencja miata trwa¢ 3 lata. Podob-
ne rozwigzania przyjeto na terenie lubelskiego General-Gubernatorstwa, przy czym tam samo-
rzad w mniejszych miastach pochodzil z nominacji wiadz okupacyjnych. Zobacz np.: ,,Tygodnik
Urzedowy na Powiat Koninski i Stupecki” 1916, nr 49.

32 Rozporzqdzenie Naczelnego Wodza Armii z 18 sierpnia 1916, dotyczqce ordynacyi miej-
skiej dla miast Kielc, Lublina, Piotrkowa i Radomia i Rozporzqdzenie Naczelnego Wodza Armii
z 18 sierpnia 1916, dotyczqce ordynacyi miejskiej dla trzydziestu czterech miast, w: ,Dziennik
Rozporzadzen c. i k. Zarzadu wojskowego w Polsce” 1916, cz. XXV. Sprostowania obu rozporza-
dzen: ,.Dziennik Rozporzadzen c. i k. Zarzadu wojskowego w Polsce” 1916, cz. XX VI.
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System kurialny i kryteria, jakimi kierowaly si¢ wladze przy tworzeniu
kurii wyraznie zmniejszaly szanse na uzyskanie mandatéw przez przedstawi-
cieli ludnosci zydowskiej. Szczegdlnie wiele emocji wzbudzilo przypisanie
wszystkich, ktorzy mieli jakikolwiek zwigzek z handlem czy przemysiem,
a wigc w realiach panujacych w miastach Kongreséwki wigkszosci wybor-
c6w-Zydéw, do ,,arystokratycznej” kurii przemystu i handlu (na terenie c. i k.
okupacji kuria druga), wybierajacej okreslong liczb¢ deputowanych do wiadz
miejskich. W ten sposdb w tej samej kurii mogt si¢ znalezé zaré6wno wiasci-
ciel ubogiego sklepu czy warsztatu badz subiekt, jak i wiasciciel duzej fabry-
ki. W rezultacie, przywolujac przyklad Lublina, w kurii drugiej skupiono
okolo 5000 mieszkaricOw miasta wyznania mojzeszowego, za§ we wszystkich
pozostatych kuriach na listach wyborcéw znalazlo si¢ ich zaledwie 1800. Ta-
ka sytuacja miala miejsce w Lublinie, Kielcach, Piotrkowie i Radomiu33, a po-
dobne zabiegi poczyniono w czg$ci Krdlestwa znajdujacej si¢ pod okupacja
niemiecka.

Ordynacja kurialna, czy raczej jej praktyczne zastosowanie, forujaca kla-
sy posiadajace, gdyz byla to forma cenzusu majatkowego, budzila sprzeciwy
takze Srodowisk polskich. W przediozonym niemieckim wiadzom okupacyj-
nym tekscie pt. Wybory we Wioclawku (tekst przeznaczony do druku w jed-
nej z gazet robotniczych, przedlozony w ramach cenzury prewencyjnej
w biurze warszawskiego Presseverwaltung — KZ) czytamy, ze ,,2325 wybor-
coéw burzuazyjnych z pierwszych pigciu kurii rozporzadzaé bedzie 20 manda-
tami w przyszlej Radzie, gdy 2257 robotnikow, wtloczonych do kurii IV
otrzyma zaledwie 4 mandaty”. Autor pisal dalej, iz agitacji ani walki przed-
wyborczej wérdd ,komitetow burzuazyjnych” nie obserwowano, gdyz po
zneutralizowaniu robotnikow nie zachodzita taka potrzeba. Dodawal, iz ,.co
najwyzej i$¢ moze o to, ile mandatow ustapi¢ dobrowolnie pobratymczej du-
chowo i klasowo burzuazji zydowskiej”34.

Wymog znajomosci od kandydatéw na radnych w mowie i pismie oficjal-
nego jezyka ,krajowego” (bierne prawo wyborcze) z gory niejako wykluczat
czeé¢ potencjalnych radnych zydowskich. Trudno go jednak uzna¢ tylko za
przyktad niecheci czy dyskryminacji Zydow, chociaz dla uktadajacych ordy-
nacj¢ np. dla Warszawy, gdzie ,,sily obywatelskie” ukladaty projekt ordyna-
cji i przedkladaly go do zatwierdzenia wladzom okupacyjnym, mialo to swoje
znaczenie33. Wprawdzie nieznajomo$¢ jezyka urzedowego przy dobrej woli
zarzadu miasta i pozostalych radnych moze nie uniemozliwilaby prowadze-

33 Mysl Zydowska™ 1917, nr 3.

34 BAF GGW sygn. PH 3011/49 k. 17-19 (AGAD: 30, Mf. A24296).

35 APW KOW sygn. 4 Ib., Protokét z nadzwyczajnego posiedzenia Komitetu Obywatelskie-
go m. Warszawy nr 290 z 16 kwietnia 1916 r.
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nia obrad, powaznie by je jednak utrudnita36. Nie mozna jednak wymagac,
aby tworcy pierwszej wolnej ordynacji do wiadz miejskich stolicy zrezygno-
wali z wymogu znajomosci polskiego, za ktorego uzywanie jeszcze nie tak
dawno grozily represje. Doskonale zreszta rozumieli to i Zydzi, przynajmniej
ci, ktorzy mogli wzigé¢ udziat w ukladaniu ordynacji, a wigc w tym konkret-
nym przypadku, przede wszystkim elity warszawskiej asymilacji3”.

Z kolei we fragmencie Rozporzqdzenia dotyczqcego jezyka urzedowego
zarzqdow miejskich w Jenerat-Gubernatorstwie Warszawskiem, z wyjqtkiem
stolecznego miasta Warszawy, jakie ukazalo si¢ w prasie urzgdowej w na-
stepnym roku czytamy, ze: ,,Jezykiem urzedowym dla magistratu i rady miej-
skiej jest jezyk polski. Pieczgcie i stemple miejskie maja by¢ polskie. Zarzad
miejski zalatwia swe czynnosci w jezyku polskim. Wszelkie obwieszczenia,
ogolne zarzadzenia i ogloszenia zarzadu miejskiego, jako tez wszelkie doku-
menty winny by¢ ujete w jezyku polskim”. W wyjatkowych wypadkach prze-
widziano wymog uzywania jezyka niemieckiego: m.in. korespondencja
z wladzami okupacyjnymi mogta byé prowadzona w jgzyku polskim, ale kaz-
dorazowo winno by¢ dostarczane uwierzytelnione ttumaczenie na niemiecki.
Utrzymano tu paragraf 20 Ordynacji Miejskiej z 19 czerwca 1915 r.38

Juz w przypadku wyboréw warszawskich, na odbywanych w kwietniu
1916 r. nadzwyczajnych posiedzeniach Komitetu Obywatelskiego, z inicjaty-
wy czesci jego polskich czlonkéw, rozwazano ,.kwestye dostatecznego zabez-
pieczenia przyszlej Rady Miejskiej przed mozliwg przewaga przedstawicieli
warstw zydowskich, przeciwstawiajacych si¢ interesom narodowo-polskim”.
Warto odnotowaé owo sformulowanie, w ktérym a priori zakladano, ze znacz-
na cze¢$¢ potencjalnych radnych zydowskich moze zostaé wybrana przez war-
stwy zydowskie niechetne ,,interesom narodowo-polskim”39. Przesledzmy
doktadniej owa dyskusje, bo jakkolwiek czlonkowie warszawskiego Komite-
tu Obywatelskiego, Polacy i Zydzi, nie mogli pretendowaé¢ do miana repre-
zentacji calego spoleczenstwa Kongresowki, ani nawet mieszkancow
Warszawy, to w ich wypowiedziach kryja si¢ uprzedzenia i obawy, Zywione
przez wcale liczne grupy ludnos$ci tak polskiej, jak i zydowskiej.

36 Wedtug ordynacji rosyjskiej z marca 1915 r. jezykiem obrad rady miejskiej Warszawy
mial by¢ polski i rosyjski, ale gdyby radny o$wiadczyl, iz nie zna polskiego, mialo mu by¢ do-
starczone ttumaczenie. Z kolei w niektorych miejscowosciach gubemi suwalskiej mial by¢ tole-
rowany wylacznie jezyk rosyjski. PIASA LA sygn. 6/19 k. 55.

37 Czlonek Komitetu Obywatelskiego m. Warszawy, Samuel Dickstein, obok Bolestawa
Eigera, Kazimierza Natansona i innych, zasiadal w zarzadzie zalozonego w pazdzierniku 1917
r. Towarzystwa Pracy Spolecznej wséréd Zydow w Polsce, ktérego zadaniem bylo m.in. ,,praca
i czynem wzig¢ skromny udzial w wielkiem dziele odbudowy Ojczyzny”. Zobacz wigcej: , Ko-
munikat Towarzystwa Pracy Spotecznej wiréd Zydow w Polsce” 1918, nr 1.

38 Dziennik Rozporzadzen Jeneral-Gubernatorstwa Wojskowego™ 1917, nr 67.

39 APW KOW sygn. 4 Ib., Protokét nr 290 z 16 kwietnia 1916 r.
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Na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 1916 r. wérod delegatow-Polakow
(oprocz cztonkow warszawskiego KO obecni byli przedstawiciele prasy, $ro-
dowisk politycznych, grup spoteczno-zawodowych i prawnicy tworzac tzw.
Komisj¢ Redakcyjng oraz delegaci Rady Gléwnej Opiekunczej), zrazu prze-
wazala opinia, iz nalezy zawczasu zabezpieczy¢ si¢ przed mozliwoscia zdo-
minowania czy choéby uzyskania zbyt duzej liczby mandatéw przez Zydow.
Cel podnoszacych takie obawy byt jeden, starli si¢ jednak ze sobg zwolenni-
cy roznych metod dla zapewnienia mozliwie duzej przewagi stronie polskiej.
Jedni, m.in. najostrzej wystepujacy przeciwko Zydom Piotr Drzewiecki, poz-
niejszy prezydent Warszawy, optowali za procentowym ograniczeniem ilosci
mandatow przypadajgcych na radnych zydowskich. Drzewiecki argumento-
wal:

Warszawa posiada przeszio trzecia czes¢ ludnosci zydowskiej, dzielacej si¢ na
3 gtéwne odtamy: 1. Zydzi Polacy; 2. Zydzi przybysze z lat ostatnich, rozwijajacy tu-
taj program nie tylko wiasnego nacjonalizmu narodowego, ale program skupienia lud-
nosci Zydowskiej w Polsce jako podstawy do kultywowania narodowosci zydowskiej;
3. Mato kulturalne rzesze zydowskie, zjednoczone na gruncie wyznania, obojetne spra-
wie narodowej, a ulegle i podatne wplywowi nacjonalizmu zydowskiego. Gdyby w kra-
ju byli Zydzi tylko pierwszego odlamu, a dwa ostatnie stanowily tak znikomy procent
jak np. w Anglii, Francji, Niemczech, to rozwazanej tutaj sprawy Zydowskiej nie by-
toby w Polsce. Ale fakt, iz z przeszto 1/3 ludnosci zydowskiej w miescie znaczna
czg$¢ jest badz niesolidarna w sprawie polskiej, badZ zupetnie dla niej obojetna, nie
moze byé pominigty dzi§, przy ustalaniu ordynacji wyborczej, ktérej celem jest dac
reprezentacje wlasciwa do zadan stolicy kraju®0.

Nastepnie Drzewiecki powolywal si¢ na przyklad galicyjskiego Lwowa,
gdzie, celem utrzymania polskiego charakteru miasta, zastosowano podobne
rozwiazania. W sukurs przyszed! mu uczestniczacy w posiedzeniu delegat Ko-
misji Redakcyijnej, W. Babinski, ktéry uznat, ze ,,skoro zbyt liczny udziat Zy-
dow w przysziej Radzie Miejskiej uwazany jest za niebezpieczny, nalezy do
walki przystapi¢ otwarcie, bez maski, wprowadzajac ograniczenia procento-
we, a raczej wnoszac zastrzezenie pewnego minimum dla radnych sposrod
chrze$cijan”. Babinski skrytykowat tez zwolennikdw wytyczenia okregdéw wy-
borczych tak, aby pomniejszy¢ szanse zydowskie, uwazajac, iz ,,nie wiado-
mo kto i jak bgdzie wytyczal te okrggi”. Wsrdd zwolennikoéw tego ostatniego
rozwigzania byl m.in. Lucjan Grendyszynski, jeden z lideréw centrowej Gru-
py Pracy Narodowej, i Stanistaw Goldstein (Komisja Redakcyjna). Ten ostat-
ni stwierdzit, ze ,,odpowiednie ustosunkowanie si¢ przy giosowaniu okrggami,
nie pozbawiajac bynajmniej Rady Miejskiej jej charakteru narodowego, win-

40 Do podobnych argumentéw odwotywat si¢ delegat krakowskiego Naczelnego Komitetu
Narodowego (nie znamy jego nazwiska), usprawiedliwiajac niech¢tng Zydom postawe strony pol-
skiej. Pisat on: ,[...] Przedstawicielem $wiata semickiego (na ziemiach polskich — KZ) nie jest
bogaty bankier i uczony, lecz zjazd rabinéw przy ulicy Gnojnej”. Zobacz: APKr NKN sygn. 147
k. 12.
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no tez zapewni¢ nalezyte przedstawicielstwo Zydom, ktorych nie nalezy ogra-
nicza¢ procentowo”*!. Z kolei Samuel Dickstein, zastrzegajac, ze nie zajmu-
je stanowiska innego od tych, ktorzy pragng zachowa¢ polski charakter stolicy
uwazal, ze podnoszone obawy przed ,.zydowska solidarnoscig skierowana
przeciwko ludnosci polskiej” sa bezpodstawne, gdyz sami Zydzi dziela si¢ na
rézne i zwalczajace si¢ odlamy. Argumentowal, ze wigkszos¢ Zydow religij-
nych pojdzie w kierunku przez spoleczenstwo polskie pozadanym, wbrew ,,in-
tencjom nacjonalistow zydowskich, odstrgczajgcych od siebie konserwatystow
swa antyreligijnoscig”, za$ ,,stale odgradzanie si¢ od ortodoksow, pokojowo
nastrojonych, pchnie ich na droge separatyzmu”. Argumenty Dicksteina ra-
czej nie trafily do zebranych, zreszta nie wiadomo bylo, czy rzesze ludnosci
ortodoksyjnej, zwlaszcza chasydzi, w ogéle wezmg udzial w wyborach42.
Zwraca jednak uwage fakt, ze Dickstein — przedstawiciel warszawskiej asy-
milacji — nie zanegowal twierdzenia, iz pewna cz¢$¢ ludnosci zydowskiej zy-
wi wzgledem ludno$ci polskiej uczucia nieprzyjazne, a przynajmniej nie
gwarantuje, w przypadku uzyskania zbyt wielu mandatéw, utrzymania czy za-
pewnienia polskiego charakteru miasta i jego wladz. Nie wiemy, czy bylo to
ze strony profesora tylko posunigcie taktyczne, czy rzeczywiscie optowal za
tym, aby choéby za cen¢ zlamania pewnych zasad demokracji, bo za takie
nalezy uznac ,,majstrowanie” przy ordynacji i wyborach, zneutralizowa¢ wply-
wy w przyszlej Radzie zydowskich srodowisk nacjonalistycznych, syjonistow,
i ludowcow oraz socjalistow. W kazdym razie najbardziej rzeczowa i pozba-
wiong emocji opini¢ przedstawil Stanistaw Bukowiecki z Komisji Redakcyj-
nej. Wedlug stenogramu z posiedzenia, wyrazil on ubolewanie z powodu
poruszenia kwestii zydowskiej przez swoich przedmowcow:

Nie liczac si¢ zupelnie z momentem dziejowym wagi niestychanej, zdajemy si¢
zapominaé, ze w pracy obecnej jest jedynie rzecza realna, iz zostanie zlozony projekt
ordynacyi wyborczej, opracowany samodzielnie przez nasze spoleczenstwo. Jedynie
konkretnym, a pozalowania godnym stanie si¢ fakt, ze w pierwszym projekcie swym
prawodawczym Polacy wprowadzili ograniczenie praw ludnosci zydowskiej. Trzeba
wigc przede wszystkiem liczy¢ si¢ z wrazeniem, jakie to wywrze nie tylko tu w kra-
ju, lecz daleko poza jego granicami, jak si¢ to odbije na pogladach na sprawe polska,
dla ktérej nie mnozyé wrogéw, lecz jedna¢ przyjaciét nalezy3.

Bukowiecki zauwazyl, ze nie jakiekolwiek upo$ledzenie prawne czesci
wyborcow, lecz Scisle przestrzeganie cenzusu o$wiatowego, a przede wszyst-
kim wymogu znajomosci jezyka polskiego, zapobiegng zbyt licznemu naply-
wowi Zydéw do Rady. W dalszej czgéci dyskusji przytomnie dodat, ze gdyby
nawet Zydzi zdobyli trzecia cz¢$¢ mandatéw, proporcjonalnie do odsetka
jaki stanowig w$réd mieszkaricow miasta, i tak nie zmienitoby to polskiego

41 APW KOW sygn. 4 Ib., Protokét nr 290...; BAF Nachlass: Hans Hartwig von Beseler
1850-1921 (dalej: HHB), sygn. N30/17 k. 35.

42 APW KOW sygn. 4 Ib., Protokét nr 290...

43 Ibidem.
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oblicza Rady Miejskiej stolicy. Byla to odpowiedZ na argumenty cytowane-
go wyzej Drzewieckiego ktory twierdzil, ze gdyby Zydzi wygrali wybory, by-
loby to nieszczgsciem przede wszystkim dla nich samych, gdyz ,,zwigkszyloby
[...] nieprzychylny nastr6j w spoleczenstwie”. Do wywodéw Bukowieckiego
nawigzal Dickstein uwazajac, ze rozwiazanie sprawy zydowskiej jest ,we-
wnetrzng sprawa polska” i przez Polakéw samych winno by¢ osiagnigte, lecz
nie za pomoca ograniczefi. W dalszej dyskusji podobny ton przewazat w wy-
powiedziach kilku jeszcze osdb, takze Polakéw: jedni wskazywali na niesto-
sownos¢ wprowadzenia jakichkolwiek ograniczen, zwlaszcza, ze skoro wladze
okupacyjne powierzyly opracowanie ordynacji Polakom, zle odium za wszel-
kie uchybienia spadnie na nich samych (Bronistaw Ziemiecki); inni nie wie-
rzyli, ze Zydzi moga odnie$é zwycigstwo, stad wypowiadali si¢ przeciwko
jakimkolwiek ograniczeniom (dr Wactaw Meczkowski). Czestaw Mejro, czlo-
nek Komitetu, stwierdzil, iz ,Zydzi s3 zbyt madrzy na to, zeby dazy¢ do zdo-
bycia przewagi nad Polakami”#4. Byli jednak i tacy, ktérzy uwazali, ze
w zaden sposob nie wolno — mimo zlego wrazenia, jakie wywrze¢ moga pew-
ne formy dyskryminacji — ryzykowac zatracenia polskiego charakteru miasta.
Takie stanowisko zajmowal m.in. przewodniczacy Komitetu Obywatelskiego
ks. Lubomirski. Z kolei prof. J6zef Pomorski przyznawal, ze ograniczenia nie
s3 najlepszym rozwiazaniem, uwazal jednak, ze skoro sprawa niepodleglosci
Polski nie jest jeszcze przesadzona, istnieje niebezpieczeristwo, iz nazbyt
mocno ,,zasilona” Zydami Rada Miejska staé si¢ moze ,,0érodkiem germani-
zacyjnym”. Ostatecznie zwycigzylo stanowisko wywazone, i wniosek Drze-
wieckiego o procentowe ograniczenie liczby mandatéw zydowskich przepadt
w glosowaniu: tylko 8 z 24 zebranych bylo za, jeden za§ wstrzymat si¢ od
glosu#>. Postanowiono forsowaé taki sposob wytyczenia granic okregéw wy-
borczych, aby wyeliminowaé niebezpieczenstwo uzyskania zbyt wielu man-
datow przez Zydéw. Obrady kontynuowano nastgpnego dnia, ustalajac
przepisy szczegétowe, m.in. dotyczace wirylistow i porzadku wpisywania na
listy wyborcow w poszczegélnych kuriach4.

Tak wygladala sytuacja w kwietniu 1916 r. w Warszawie. Wybory do
tamtejszej Rady réwniez nie przebiegaly w spokojnej atmosferze, a w atakach
celem zdyskredytowania kandydatéw zydowskich prym wiodla znana z anty-
semickich wystapien ,,Gazeta Poranna 2 Grosze”. Wybory warszawskie byly
,polowiczne” — za sprawg gtéwnie asymilatoréw doszto do porozumienia mig-
dzy Zrzeszeniem Wyborcéw Zydowskich (syjonisci, ortodoksi, chasydzi, ,,na-
rodowcy”, neoasymilatorzy i umiarkowani asymilatorzy oraz bezpartyjni)
a polskim Centralnym Demokratycznym Komitetem Wyborczym i uzgodnio-

44 Tbidem.
45 Ibidem.
46 APW KOW sygn. 4 Ib., Protokot nr 291 z 17 kwietnia 1916 r.
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no podzial miejsc w Radzie. Zydom miato przypasé¢ 15 miejsc, z czego 12
dla Zrzeszenia i 3 dla przedstawicieli tzw. grupy Bolestawa Eigera, ktorych
poglady lokowaly ich posrodku skrajnej asymilacji, a pozostatymi ugrupowa-
niami zydowskimi. Zydowska opinia publiczna informacje o porozumieniu
przyjeta przychylnie, po raz pierwszy bowiem ,,uznano Zydow za partnerow
politycznych™¥7. O zdrade intereséw zydowskich oskarzyta z kolei sygnata-
riuszy porozumienia cz¢§¢ zydowskich dzialaczy narodowych, z ktérych naj-
bardziej nieprzejednanym byl stojacy na czele nowo utworzonego
Zydowskiego Ludowego Komitetu Wyborczego Noach Prylucki®8. Ostatecz-
nie do wyboréw doszlo tylko w ostatniej, szostej kurii (ogélnej)*°.

Z kolei w Lublinie w dniach 27-28 wrzesnia odbyla si¢ konferencja
w sprawie ordynacji wyborczej do rad miejskich w okupacji austro-wegier-
skiej, w ktorej wzigli udzial delegaci z czterech najwigkszych miast tej czg-
$ci Krolestwa. Nie zaproszono jednak do udziatu w konferencji przedstawicieli
ludnosci zydowskiej, stad strona zZydowska, by¢ moze zbyt péZno powiado-
miona o ustaleniach zapadiych na konferencji, nie prébowata pertraktowaé
z Naczelnym Dowddztwem i nie uchwalita wniesienia odpowiedniego rekur-
su do wiadz centralnych w Wiedniu30. Watpliwe zreszta, czy przy niechetnej
postawie strony polskiej rekurs taki bytby uwzgledniony (chodzito chociazby
0 zmiang tych punktdw ordynacji, ktore umniejszaly szanse strony zydow-
skiej w wyborach wskutek przypisania wielu wyborcéw-Zydow do wybiera-
jacej stosunkowo niewielu przedstawicieli kurii przemystu i handlu).
Asymilacja lubelska, kielecka czy piotrkowska nie byla tez tak wptywowa,
jak asymilatorzy warszawscy, oni to bowiem nadawali ton postawie zZydow-
skich czlonkéw Komitetu Obywatelskiego i w wielu sprawach pdzniejszych
postawie radnych warszawskich. Oni tez najczg¢$ciej byli partnerami w roz-
mowach ze strong polska i wladzami okupacyjnymi.

Pomniejszajaca szanse Zydow ordynacja wyborcza, jak si¢ zdaje, byta spo-
wodowana koniecznos$cia liczenia si¢ wiadz okupacyjnych z opiniami wigk-

47pP. Wrébel, op. cit., s. 128-129.

48 Takze w trakcie prac Rady grupa Prytuckiego, w przeciwienstwie do innych $rodowisk
zydowskich, nie byla skionna do kompromisow, i wystgpowala tak ostro, ze pepeesowski ,,Ro-
botnik” nazwal ja zydowska endecjg”. Za: tamze, s. 130.

49 W kurii tej folkisci Prytuckiego zdobyli 4 mandaty, Bund, ktéry poszedt do wyboréw ra-
zem z PPS-Lewicg 1 mandat. Ze strony polskiej 2 mandaty dostaly si¢ PPS, 1 — SDKPIL i 7
endekom wraz z Narodowym Zwigzkiem Robotniczym. W rezultacie, w Warszawie Zydzi zdo-
tali obsadzi¢ 20 na 90 foteli radcowskich, z czego asymilatorzy, neoasymilatorzy i ortodoksi z li-
sty Zrzeszenia Wyborcow Zydowskich uzyskali 15 miejsc, folkisci 4 i jedno przedstawiciel
Bundu. Tamze, s. 129-130. Zob. takze: F. Golczewski, Polnisch-Jiidische Beziehungen
1881-1922. Eine Studie zur Geschichte des Antisemitismus in Osteuropa, Wiesbaden 1981,
s. 159; S. Hirszhorn, Zydzi Krolestwa polskiego podczas wojny swiatowej, w: Zydzi w Pol-
sce Odrodzonej, t. 11, pod red, 1. Schipera, A. Tartakowera, A. Hafftki, Warszawa (po 1933),
s. 496.
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szosci spoleczenstwa, a wiec strony polskiej?!. Przeciez, w rachubach Niem-
cOw i Austriakdw po ogloszeniu tzw. aktu 5 listopada, to giéwnie Polacy za-
sili¢ mieli walczace armie panstw centralnych. Strona polska zreszta na dlugo
przed aktem listopadowym zdawala si¢ przeczuwaé plany dwoch mocarstw
i starala si¢ je wykorzysta¢, wywierajac naciski na wiadze okupacyjne celem
zatwierdzenia ordynacji z takim podzialem na kurie, ktory gwarantowalby
przewage Polakom. Jakkolwiek przebieg i wyniki wyboréw miejskich nie s3
przedmiotem niniejszego artykulu, warto przytoczy¢ tutaj wspomnienia Apo-
linarego Hartglasa, radnego miejskiego i jednego z czolowych postaci zydow-
skiej sceny politycznej Drugiej Rzeczypospolitej (byl m.in. wspoitworca
Bloku Mniejszosci Narodowych). Stowa Hartglasa dotyczace kuliséw wybo-
row w Siedlcach doskonale ilustrujg polityke wiadz niemieckich wobec lud-
nosci zydowskiej:

Wszedzie Zydzi zgadzali si¢ na to, Ze otrzymywali co najwyzej 1/3 czgs¢ man-
datow, nawet gdy stanowili wigkszo$¢. Ja postawilem sprawe odmiennie: zadnych
ukladéw, wybory demokratyczne. Ludnosé¢ polska widzac, ze nie moze przeprowadzié
w wyborach wiecej jak 40-45 procent Polakéw, zbojkotowata wybory. Przeszli sami
Zydzi. [...] Kreischef dr Preger — nowy, bo dr Muelberg w migdzyczasie umarl — nie
zatwierdzil tych wyboréw i wezwal mnie do siebie. Odbyla si¢ dos¢ nieprzyjemna roz-
mowa. Kreischef zagdal, by Rada Miejska ukonstytuowala si¢ na zasadzie porozumie-
nia, bez wyboréw. Na to ja go zapytalem, a po co wiadze niemieckie oglosity dosé
demokratyczna ordynacje wyborcza? Na to Kreischef odrzekl, ze w Siedlcach jest wy-
jatkowa sytuacja, bo w wyborach Zydzi zawsze przeprowadza wigkszos¢, zas Polacy
si¢ na to za nic nie zgodzg’2.

W rezultacie wskutek naciskow zarowno wiadz niemieckich i Polakéw, jak
i samych Zydéw, nie chcacych zaostrzaé stosunkéw ze strong polska, nastapi-
fo porozumienie i ,,podano wspdlng listg, na ktérej bylo mniej wigcej 51%
Zydéw i 49% Polakéw”33. Do podobnych naciskéw dochodzilo w wielu miej-
scowosciach, jakkolwiek Zydzi rzadko uzyskiwali bezwzgledng wigkszo$é>?,

50 Gazeta Ludowa” 1916, nr 41; ,Mysl Zydowska” 1916, nr 28, 30.

51 Widoczne to byto juz w roku 1914. O Zydach i planach wobec nich wiadz austro-we-
gierskich w okupowanej przez nie czg¢éci Krdlestwa: ,,Ludnos¢ zydowska, stanowiaca najliczniej-
szg grup¢ mieszkancow czgsci miast Kongresowki, w kierunku sympatii proaustriackich miala
sklania¢ jej niekorzystna sytuacja w paristwie rosyjskim i nierownoprawne traktowanie przez wia-
dze carskie. Podkre§lano wszakze, ze nie mozna liczy¢ na trwale sympatie tej grupy ludnosci
w przypadku niepowodzen wojennych c. i k. monarchii. Liberalne i rownoprawne, jak w Austrii,
traktowanie Zydoéw przez przyszle wladze okupacyjne moze — jak uwazano - zostaé chiodno
przyjete ze strony szlachty, chiopdw i duchowienstwa, m.in. ze wzgledu na zainicjowang przed
wojng przez endecj¢ akcje bojkotu Zydoéw”. Za: J. Lewandowski, Krdlestwo Polskie wobec
Austro-Wegier 1914-1918, Warszawa - £odz 1985, s. 22.

52 A. Hartglas, Na pograniczu dwdch $wiatéw, wstep i oprac. J. Zyndul, Warszawa 1996,
s. 176-177.

33 Ibidem.

54 Zob. np.: K. Zielinski, Zydzi pod okupacjg..., s. 70, 73, 76.
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W kwestiach formalno-prawnych ,w systemie administracyjnym stwo-
rzonym przez wladze okupacyjne, rady miejskie i ich organy wykonawcze
spelnialy rol¢ najnizszego ogniwa wykonawczego, podporzadkowanego bez-
posrednio wladzom powiatowym”35. Zakres dziatania rad miejskich obejmo-
wal, w okupacji niemieckiej: zarzadzanie majatkiem i dlugami gminnymi;
projektowanie i przeprowadzanie planu budzetu miejskiego; budowe i utrzy-
manie publicznych ulic, drég, placéw, mostow; opieke¢ nad ubogimi; sprawy
szkolnictwa publicznego; piecze¢ nad wszystkimi urzadzeniami publicznymi
stuzacymi bezpieczenstwu, zdrowiu i moralnosci (a wige réwniez zakladanie
domoéw poprawczych i doméw pracy przymusowej); wreszcie sprawy wodo-
ciagéw i oswietlenia’®. W okupacji austriackiej wtadzom miejskim przekaza-
no ,,pieczg nad gospodarskimi, zdrowotnymi i kulturalnymi interesami gminy,
a wigc w szczegllnosci: zarzad wlasnego majatku, ochrong i rozwoj handlu
i zycia gospodarskiego, zaopatrzenie ludnoséci w §rodki Zywnosci i potrzebne
artykuty, budownictwo miejskie, urzadzanie i utrzymywanie drog i srodkow
komunikacyjnych, zaopatrzenie w wodg, zaklady dla o$wietlenia i odprowa-
dzenia nieczysto$ci, asanacje, urzgdzenie i utrzymanie szpitali, nadzor nad
zdrowotnos$cia, sprawy ubogich, popieranie o§wiaty ludowe;j itd., }acznie z wy-
konywaniem policji miejscowej we wszystkich tych sprawach”37.

Tak wigc potencjalnych platform dla wspoéldziatania radnych polskich
z zydowskimi, ale takze punktéw zapalnych, nie brakowalo. Radnych wyzna-
nia mojzeszowego chetniej powotywano do poszczegolnych komisji miejskich
niz do magistratow. Wspolnie zasiadano w wydziatach finansowych, praw-
nych, zdrowotnych i walki z gruzlica, sanitarnych, dobroczynnosci publicz-
nej (chociaz tu z reguly tworzono osobne sekcje dla ludnosci wyznan
chrzescijanskich i zydowskiej), rzadziej — szkolnych, budzetowych, i szacun-
kowych8,

55J. Lewandowski, Krdlestwo Polskie pod okupacjq..., s. 81.

56 BAF Militirverwaltungen Polen 1915-1918 (dalej: MVP) MVP sygn. PHD 23/20 k. 3,
18, 24, 31. Das polnische Stidterecht (rowniez w przektadzie polskim jako Ustawa o miastach
dla obszarow Jeneral-Gubernatorstwa Warszawskiego). Zarzadzenie to obowigzywato zrazu
w Lodzi, Czestochowie, Sosnowcu, Bedzinie, Kaliszu, Wtoclawku, Pabianicach, Wieluniu, Sie-
radzu, Zdunskiej Woli, Kutnie, Eeczycy, Ozorkowie, Zgierzu, Kole, Koninie, Turku i Zawierciu.
W pozostatych miastach na terenie okupacji: Grodzisku, Bloniach, Zyrardowie, Puttusku, Skier-
niewicach, Czeladzi, Tomaszowie (Mazowieckim — KZ), Lomzy, Mlawie, Lowiczu, Lukowie,
Plocku, Siedlcach, Gostyninie, Nieszawie i Stupcy obowigzywat tzw. Hindenburg-Stadteordnung.
Prawo obowiazujgce w Lodzi, Czgstochowie, Bedzinie etc. zwano mata ordynacja (nie wymie-
niliSmy tutaj wszystkich miejscowosci, w ktorych dang ordynacj¢ zaprowadzano pézniej). Osob-
ny ustr6j miejski posiadata Warszawa. Dla naszych rozwazan nie sg istotne roéznice dotyczace
zakresu kompetencji wladz miejskich w poszczegdlnych grupach miast, stad nie s3 tutaj omo-
wione.

573, Lewandowski, op. cit., s. 81.

38 Zob. K. Zielinski, Zydzi Lubelszczyzny..., s. 90.
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Dla poszczegélnych ugrupowan politycznych zydowskich wybory roku
1916, niezaleznie od ich rezultatow, byly doskonala okazja dla rozwinigcia
agitacji, dla zademonstrowania i rozpropagowania gloszonych przez siebie po-
gladéw czy wrecz na zaistnienie na scenie politycznej Krolestwa. Gest wladz
okupacyjnych dostrzegano i doceniano takze na Zachodzie, zwlaszcza w $ro-
dowiskach zydowskich, chociaz czg$¢ z nich uwazala, iz formalny brak ogra-
niczen badz, jak mialo to miejsce w matych miastach, mianowanie okoto 1/3
czlonkéw rad miejskich sposrdd przedstawicieli ludnosci zydowskiej, powo-
dowane bylo koniecznoscig zneutralizowania rusofilskich ,,ciggot” Polakow
w Kongresowce9.

W komunikacie Biura Prasowego Tymczasowej Rady Stanu Krolestwa
Polskiego czytamy, iz czgé¢ prasy zydowskiej ,,szczeg6lnie donioste znacze-
nie dla kwestii zydowskiej w Polsce przypisuje wyborom do rad miejskich,
ktére dowiodly, ze zydostwo polskie dazy do praw narodowych”%0. W t6dz-
kim ,,Volksblatt” podkreslano, ze w przyszlej radzie miejskiej radny-Polak
przynajmniej zmuszony bedzie zapoznaé si¢ z kwestig zydowska®!. Brak for-
malnych ograniczen dla Zydéw, mimo niesprzyjajacej im ordynacji, byt szcze-
golnie wazny: po raz pierwszy mieli mozliwo$¢ zdobycia szerszego niz dotgd
udzialu w rzadach. Liczono na to, ze wlasne przedstawicielstwo bedzie do-
godnym $érodkiem obrony intereséw zydowskich62. Niektore srodowiska zy-
dowskie — najbardziej aktywni w wyborach 1916 r. asymilanci i neoasymilanci
— wiazaly z nimi nadziej¢ na ,ucywilizowanie” czy ,uobywatelnienie” mas
zydowskich63.

Pierwszy austriacki general-gubernator w Lublinie, Erich von Diller w wy-
wiadzie udzielonym budapeszteriskiemu dziennikowi ,,A’Vilag” méwil, nisko
oceniajac ,,poziorp intelektualny” polskich Zydéw, iz ,,po udzieleniu im row-
nouprawnienia, nastapi takze w tej dziedzinie dobroczynne oddziatywanie”
(rzadéw austriackich — KZ)%4. Z uznaniem o postawie wtadz niemieckich i au-
striackich i dopuszczeniu Zydéw do rad miejskich pisano w Niemczech i kra-
jach monarchii habsburskiej®5, a w powojennej publicystyce niemieckiej

59 YIVO Institute for Jewish Research, New York, Herman Bernstein. Papers 1897-1935
sygn. 713 32/766 nlb.

6 AAN Tymczasowa Rada Stanu 1916-1918 (dalej: TRS) sygn. 42 k. 199.

6! Ibidem.

62 BAF MVP sygn. PHD 23/23 Ib., Tagesbericht aus der polnischen und jiidischen Presse,
Nr. 263, 21 November 1917.

63 Mysl Zydowska” 1916, nr 2.

64 Za: Biblioteka KUL, Dziat R¢kopiséw: Archiwum Jana Steckiego 1916-1927 sygn. 558
k.51. Takze: Haus- Hof und Staatsarchiv, Wien, Ministerium des AuBern 1848-1918 sygn.
P.AI 926 k. 8.

65 Np.: Die Staatsbiirgerlichen Interessen der Juden im okkupierten Gebiet Ruplands,
..Neue Freie Presse” 1916, nr 18 530.
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zgode na wybory i ustanowienie organéw samorzadu lokalnego poczytywano
za jedno z najwigkszych osiagni¢é i dobrodziejstw wiadz okupacyjnych
w Krolestwie. Takze w prasie zydowskiej w ,,rosyjskiej” Polsce doceniano
mozliwos$ci stworzone przez nowe wiadze: dziennikarz ,.Lodzer Togblatt”, ko-
mentujac wyniki wyboréw samorzadowych w 1916 r. pisal, ze chociaz woj-
na przyczynila si¢ do ruiny ekonomicznej polskich Zydéw, to ,w zyciu
politycznym polskiego zydostwa zaszly wypadki najwigkszej doniostosci dla
jego przyszlosci w kraju”, uznajac najwyrazniej, iz to wlasnie wolne — cho¢
kurialne — wybory samorzadowe, stanowia o tej doniostosci6”.

Mimo wszystkich ograniczen i faworyzowania klas posiadajacych, miej-
scowa ludnos¢, tak polska, jak i Zzydowska, czy to poprzez wybdr wlasnych
kandydatow w miastach wigkszych, czy poprzez mianowanych czlonkéw rad
miejskich w mniejszych, uzyskala w latach 1916-1918 mozliwo$¢ wspol-
udzialu w sprawowaniu wiladzy. Byl to niewatpliwy awans w poréwnaniu
z czasami rosyjskimi, ale dla zamieszkujacej Krolestwo ludnosci zydowskiej
szczegllnie waznym bylo, iz wlasciwie po raz pierwszy potraktowano j3 ja-
ko partnera politycznego.

66 Np.: Die Vorteile der deutschen Okkupation fiir Polen, Berlin 1919, s. 22-23. To i po-
dobne wydawnictwa w: BAF Nachlass: Hans Hartwig von Beseler 1850-1921 (dalej: HHB),
sygn. N30/38 Ib., Polnische Frage, Band 5, 1919.

67 AAN TRS sygn. 42 k. 199.






