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SZYMON OSSOWSKI (Poznar)

Instytucja pojedynku w prawie karnym
Drugiej Rzeczypospolitej

Z instytucja pojedynku honorowego, ktérego genezy wigkszo$¢ badaczy
wydaje si¢ upatrywa¢ we wczesnosredniowiecznych pojedynkach sadowych,
nierozerwalnie wiaze si¢ walka o ich ograniczenie. Sredniowieczne wiadze
panstwowe wypowiedzialy wojn¢ instytucji pojedynku, z jednej strony, jak
pisze Jacek Sobczak, widzqc w nich zagrozenie monopolu wtadzy sqdowni-
czej, z drugiej kierujqc sie obawq utraty najlepszych, najbardziej sprawnych
fizycznie i bitnych obywatelil. Potwierdzaja to statystyki, skoro wedtug hi-
storykoéw francuskich w XVI wieku na dwoch umierajgcych szlachcicéw je-
den gingt w pojedynku?, a w latach 1589-1608 w pojedynkach zginelo tam
od 7 do 8 tysigcy osob3. Pojedynki probowano zwalczaé przy pomocy ordo-
nansow, edyktow, deklaracji i proklamacji krolewskich, skutki tych dzialan
byly jednak znikome, co najlepiej pokazuje przykiad Francji. W dodatku, co
podkresla J. Sobczak, francuscy wladcy czesto przy réznych okazjach i tak
zezwalali na pojedynki, ich uczestnikow utaskawiali, a nawet wprowadzali
amnestie generalne dla pojedynkowiczéw*. Nieudane proby walki z pojedyn-
kami podejmowat rowniez Kosciot katolicki, gtownie przez wydawane w tym
celu bulle papieskie. Zakazy odbywania pojedynkéw wydawano réwniez
w trakcie obrad soborowych, podczas ktérych na pojedynkujacych si¢ nakia-

1 ], Sobczak, Wstep (w:) Boziewicz W., Polski Kodeks Honorowy, MUZA S.A, War-
szawa 1999, s. 46, reprint.

2 K. Chiapowski, O pojedynkach, Poznah 1902, s. 22.

3 W. Swida, Pojedynek ze stanowiska polityki kryminainej, Rozprawa doktorska przyje-
ta przez rade wydzialu prawa i nauk spolecznych Uniwersytetu Stefuna Batorego w Wilnie,
z przedmowq Bronistawa Wroblewskiego, profesora Uniwersytetu Wileriskiego, Sktad glowny
w ksiggarni Kazimierza Rutskiego w Wilnie, Wilno 1927, s. 13.

4J. Sobczak, op. cit., s. 47.
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dano ekskomuniki, pozbawiano koscielnego pogrzebu a nawet karano wieczy-
sta infamia>.

Na przestrzeni wiekéw podejscie do instytucji pojedynku nie uleglto wigk-
szym zmianom. Nadal z jednej strony formalnie probowano je za wszelka ce-
n¢ ograniczac, z drugiej jednak praktyka wskazywala na co$§ zupetlnie innego.
Pojedynkowiczow nie byly w stanie odstraszy¢ nawet grozby najsurowszych
kar, zreszta wydawane w tym celu przepisy rzadko byly stosowane. Proby re-
gulacji prawnych catkowicie zdawaly si¢ przegrywa¢ z niezwykle mocno za-
korzenionym zwyczajem pojedynkowym. Problem byl na tyle powazny, ze
musialo si¢ z nim zmierzy¢ réwniez rodzace si¢ ustawodawstwo karne. Jed-
nakze we Francji zaréwno kodeks karny z 1791 r., jak i z 1810 r. nic na ten
temat nie moéwily. Pomimo tego, jak podaje Witold Swida, od wyroku z 22
czerwca 1837 r. sad kasacyjny stal na stanowisku, ze jako przestgpstwo na-
lezy uzna¢ uszkodzenie ciala lub $mier¢ w pojedynku, a sam pojedynek mo-
ze by¢ $cigany jako usitowanie morderstwa®. Wzér francuski nie moze by¢
jednak traktowany jako reguta. Otdz, ustawodawstwa poszczegdlnych krajow
rozmaicie ustosunkowywaly si¢ do kwestii pojedynkéw. Z ustalen poczynio-
nych przez W. Swide wynika, ze najczgéciej pojedynek uznawany byt za
przestgpstwo. Poszczegodlne kodeksy karne pojedynki traktowaly jako prze-
stgpstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci (we Wtloszech), jako naru-
szenie pokoju (w wigkszoSci standow USA) lub porzadku publicznego.
Jednakze najczgsciej pojedynek byl traktowany jako przestgpstwo przeciwko
zyciu i zdrowiu (tak bylo w Niemczech, Austrii, Rosji, Bulgarii, Finlandii,
Portugalii). Niekiedy rezygnowano z umieszczania pojedynkéw w kodeksach
karnych, lecz $cigano je na mocy specjalnych ustaw (Japonia). Nalezy zazna-
czy¢, ze w wigkszosci przypadkéw za uszkodzenie ciala lub zabdjstwo w po-
jedynku grozily nizsze kary niz w przypadku zwyklych przestgpstw. Pozostale
kodeksy karne nie wymienialy instytucji pojedynku w katalogu przestgpstw.
Z tego cz¢$¢ nie wypowiadala si¢ rowniez w sprawie osobnego traktowania
uszkodzenia ciata lub $mierci w pojedynku. Pozostate, co podkresla W. Swi-
da, z wyjatkiem kodeksu kantonu Tessin z 1873 r., traktowaly takie przypad-
ki w sposob uprzywilejowany’.

W najbardziej znanej i bez watpienia rowniez najlepszej ksiazce po§wig-
conej pojedynkom okresu migdzywojennego autorstwa J. Rawicza znajduje-
my informacje, ze wszystkie obowigzujace w Polsce po I wojnie §wiatowej
kodeksy karne panstw zaborczych uznawaly pojedynki za zbrodni¢ i przyzna-
waly za udzial w nich wysokie kary8. Mowa tu o austriackim kodeksie kar-

3 Wigcej na ten temat patrz: J. Sobczak, op. cit., s. 12-20.

6 W. Swida, Pojedynek ze stanowiska polityki kryminalnej, s. 17-18.

7 Ydem, Pojedynek w polskim kodeksie karnym, Warszawa 1934 r., s. 3-4.
8 J. Rawicz, Do pierwszej krwi, Czytelnik, Warszawa 1974, s. 14.
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nym z roku 1852, niemieckim kodeksie kammym z roku 1871 i rosyjskim ko-
deksie karnym z roku 1903°. To krétkie stwierdzenie jednego z najwybitniej-
szych polskich znawcow problematyki pojedynkowej jest w duzej czesci
niescisle. Pojedynek jako zbrodni¢ kwalifikowal zawsze jedynie kodeks au-
striacki stwierdzajac w § 158, ze kto kogo z jakiegobqdi powodu do walki
na zabdjczq brori wzywa, jak i ten, kto na takie wyzwanie do walki staje,
popelnia zbrodnie pojedynku. Nalezy pamigtac, ze traktowanie pojedynku ja-
ko zbrodni pociagato za soba m.in. utrat¢ przez skazanego orderéw, odzna-
czen, stopni stuzbowych, urzedéw i tytuléw naukowych!0. Z kolei kodeksy
rosyjski i niemiecki pojedynek karaly prawie wylacznie niehanibigcg karg
twierdzy, przewaznie jako wystgpek. Zgodnie z w § 205 kodeksu niemiec-
kiego pojedynek ulega karze osadzenia w twierdzy od trzech miesiecy do
pieciu lat, a wedlug art. 481 kodeksu rosyjskiego winny. pojedynku ulegnie
karze twierdzy na czas do roku jednego. Jako zbrodnia pojedynek byl tam
traktowany tylko w wyjatkowo ci¢zkich przypadkach.

Zaden z kodekséw nie zawierat definicji pojedynku!!. Natomiast kodeks
karny rosyjski w art. 488, dotyczagcym porozumienia z przeciwnikiem zwig-
zanego z samobojstwem jednej ze stron, wylaczal spod pojgcia pojedynku po-
jedynki amerykanskie!2. Pomimo braku takiego zapisu w austriackim

9 W kodeksie austriackim o pojedynku mowa byla w czeéci I kodeksu zatytutowanej
O zbrodniach, w paragrafach od 158 do 165. Ustawa karna o zbrodniach, wystepkach i prze-
kroczeniach z dnia 27 maja 1852 r. razem z po¢niejszymi do niej si¢ odnoszgcymi ustawami
i rozporzqdzeniami oraz orzeczeniami Trybunatu NujwyZzszego, wydana przez prof. dr J. Rosen-
blatta, Krakow 1900, s. 168-171. Kodeks niemiecki informacje o pojedynkach zawieral w cze-
sci Il O poszczegdlnych zbrodniach, wystepkach, wykroczeniach i ich ukaraniu, w paragrafach
201-220 rozdziatu XV. Kodeks karny obowiqzujqgcy na ziemiach zachodnich Rzeczypospolitej
Polskiej z uwzglednieniem najnowszego ustawodawstwa, opracowat J. Kaluzynski Prezes Sena-
tu przy Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu, Warszawa — Poznan 1924, s. 68—69. Por. Kodeks kar-
ny dla Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r., tlumaczyt B. Michalek, 1886 r. Natomiast
instytucji pojedynku rosyjski kodeks kamy poswiecit artykuty od 481 do 488. Kodeks karny tym-
czasowo obowiqzujgcy w Krdlestwie Polskim, Warszawa 1917, s. 128-130. Por Kodeks karny
obowiqzujqcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b. Zaboru rosyjskiego, opra-
cowal W. Makowski, profesor uniwersytetu warszawskiego, Warszawa 1922, tom III, s. 117-134.

W0 J. Bader, Instytucja pojedynku, ,Glos Adwokatow”, marzec — kwiecien 1929, s. 99.

T Bardzo trafnie bezzasadnos¢ definiowania pojedynku uzasadnil w komentarzu do rosyj-
skiego kodeksu karnego W. Makowski. Jego zdaniem ustawodawca wyszed! z zalozenia, ze po-
jecie pojedynku ma Zyciowo ustalong i tradycyjnie uswieconq tresc, tak, ze nie powinno budzic¢
watpliwosci praktycznych, zreszty, gdyby takie waqtpliwosci wynikaly, rozstrzygngc je moze
w sposob nalezyty orzecznictwo sqdowe. W. Makowski, op. cit., s. 121.

12 Pojedynkiem amerykanskim nazywamy pojedynek, w ktérym o Zyciu i $mierci przeciw-
nikéw lub o nadaniu jednemu z nich w jakikolwiek sposéb widocznej przewagi podczas walki
- decyduje los. Przykladem takiego pojedynku jest pojedynek nakazujacy przeciwnikowi wycia-
gajacemu los, popelnienie samobdjstwa lub w ktérym los rozstrzyga, ktory z przeciwnikéw po-
slugiwac si¢ bedzie bronia nabitg, a ktéry nienabita. Pojedynki amerykanskie uznaé nalezy za
akty niehonorowe, nie majace nic wspdlnego z odwiecznymi zasadami honoru i $ciggajace nie-
honorowos¢ na wszystkie osoby biorgce w nich udzial. W. Boziewicz, Polski kodeks hono-
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i pruskim kodeksie karnym, zdaniem J. Badera interpretujagc w tym samym
duchu zwrot ,,walka na bron Smiertelng” nalezy uzna¢, ze podobny zakaz wy-
nikal réwniez z pozostatych dwéch kodeksow karnych!3. Réwniez J. Rosen-
blatt komentujac austriacki kodeks karny doszedl do wniosku, ze dotyczacy
pojedynku § 158 kodeksu nie moze by¢ stosowany do tzw. pojedynkdéw ame-
rykanskich!4.

Zgodnie z kodeksem obowiazujacym w bylym zaborze austriackim zbrod-
ni¢ pojedynku popetnial ten, kto wyzywal kogo$ na pojedynek, a takze ten,
kto na takie wyzwanie przystawal. Gdy nie doszlo w takim pojedynku do zra-
nienia, uczestnikom grozilo wigzienie od 6 miesigcy do roku. Natomiast w ra-
zie zranienia sankcja karna wynosita od roku do lat 5, a w przypadku
powaznego zranienia od 5 do 10 lat. W przypadku $mierci, karg bylo cigzkie
wigzienie od 10 do 20 lat. Poza tym kodeks austriacki nakladat obowiagzek
traktowania wyzywajacego surowiej niz wyzwanego. Zagrozeni karg od 6
miesigcy do roku byli wszyscy uczestnicy pojedynku. W przypadku, gdy
w istotny sposob przyczynili si¢ do zranienia lub $mierci, grozila im kara od
roku do lat 5. Kodeks umozliwial uchylenie kary wyzywajacemu, gdy ten nie
stawil si¢ do pojedynku, obu przeciwnikom, jezeli zrezygnowali z walki oraz
wszystkim pozostalym uczestnikom pojedynku, ktorzy doprowadzili do od-

rowy, MUZA S.A., Warszawa 1999 r., s. 119. Kodeks autorstwa Boziewicza nie byt oczywiscie
jedynym polskim kodeksem honorowym. Byt jednak kodeksem najbardziej znanym i najczeséciej
w praktyce stosowanym, dlatego tez zawarte w nim rozwigzania uzna¢ mozna za najlepsza, cho¢
nie jedyna wykladni¢ rozwigzan zawartych w kodeksach honorowych. Do czasow I wojny $wia-
towej po polsku powstaly trzy kodeksy honorowe. Pierwszym polskim kodeksem honorowym
byla praca J. Naimskiego O pojedynkach, wydana w Warszawie w 1881 r. Do odzyskania
niepodleglosci powstaty jeszcze dwa kodeksy. W 1885 r. Witold Bartoszewski wydat w Krako-
wie pierwszy raz swoj Pojedynek, jego reguly i przyklady, a w 1899 r. we Lwowie zostal wy-
dany Kodeks honorowy i reguly pojedynku Zygmunta A. Pomiana. Natomiast w okresie
dwudziestolecia migdzywojennego powstato w Polsce az dziewig¢ kodekséw honorowych, nie
liczac kolejnych osmiu wydan kodeksu Boziewicza. Jako pierwszy pojawit si¢ juz w 1919 r. wla-
$nie Polski kodeks honorowy Wiadystawa Boziewicza, ktory po dzi§ dzien jest zdecydowanie
najbardziej znanym polskim kodeksem honorowym. Nastgpny byl Kodeks honorowy Tadeusza
Zamoyskiego i Eugeniusza Krzemieniewskiego z 1924 r. Rok pdzniej pojawily si¢ dwa kolejne
kodeksy — Kodeks honorowy. Zalatwianie sporéw na drodze pokojowej. Seniora Korpusu Stu-
dentow Uniwerytetu Poznanskiego ,,Zawisza Czamy” Zdzistawa Konwerskiego i Harcerski ko-
deks honorowy. Zasady postgpowania w sprawach honorowych, wykluczajgce pojedynek.
W 1930 r. powstal opracowany przez prokuratora Sagdu Najwyzszego i prezesa Ligi Reformy Po-
stgpowania Honorowego, Jana Guminskiego Powszechny kodeks honorowy. W tym samym ro-
ku swoj Nowy kodeks honorowy opublikowal tez Stanistaw M. Goray. Z kolei w 1932 r. wydano
Kodeks postepowania honorowego autorstwa magistra praw Antoniego Malatynskiego. Po dwoch
latach pojawit si¢ kolejny kodeks honorowy. Byt nim Akademicki Kodeks Honorowy, Pierwsze-
go Prezesa, Oldermana i Filistra Rzeczywistego Korporacji Palestra, dr Juliusza Sas Wislockie-
go. Ostatnim, dziewiagtym kodeksem honorowym II Rzeczpospolitej byly natomiast wydane
w 1935 r. Zasady postepowania honorowego uzgodnione ze statutem oficerskich sqdow hono-
rowych, Janusza Skarbek-Michatowskiego.
131, Bader, op. cit., s. 98.
14 Ustawa karna o zbrodniach, op. cit., s. 169.
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stapienia od pojedynku. Kodeks austriacki nie zawieral osobnych uregulowan
w kwestii uchybienia warunkom pojedynku, jednakze nauka stala na stano-
wisku, iz zranienie lub zabicie spowodowane §wiadomym naruszeniem zasad
pojedynkowych powinno by¢ karane jako przestgpstwo pospolite wedlug ogol-
nych zasad kodeksu. Nalezy podkresli¢, ze kodeks ten byl zdecydowanie naj-
ostrzejszy takze w stosunku do sekundantow, ktérych zawsze karal za
zbrodnie!®. Sekundantom grozilo wigzienie od 6 miesigcy do roku, z tym, ze
po uwzglednieniu wielkosci ich wplywu oraz szczegdlnie ztych nast¢pstw po-
jedynku mogli otrzymaé kar¢ nawet do 5 lat.

Obowiazujacy w bylym zaborze pruskim oraz na Gérnym Slasku kodeks
karny nakladat karg twierdzy do 6 miesigcy za samo wyzwanie oraz przyje-
cie takiego wyzwania. W przypadku, gdy uzgodniono, ze jedna ze stron mu-
si zgina¢, kara twierdzy wynosita od 2 miesigcy do -2 lat. Z kolei sam
pojedynek zagrozony byt karag twierdzy od 3 miesigcy do 5 lat, z tym, ze
w przypadku $mierci minimalna kara dla zabojcy wynosila dwa lata twier-
dzy. Jezeli pojedynek mial si¢ zakonczy¢ skutkiem $miertelnym, karg bylo
osadzenie w twierdzy na minimum 3 lata. Niemiecki kodeks karny zwracatl
tez uwage na przestrzeganie przez walczacych ustalonych wczesniej regul po-
jedynkowych!®. W przypadku ich ztamania winny, o ile nie podlegal osob-
nej, surowszej karze ustawowej, powinien by¢ karany jak za zabdjstwo lub
uszkodzenie ciala. Inaczej traktowane byto odbycie pojedynku bez sekundan-
tow. W takim przypadku kary mogly by¢ podwyzszone o polowe, lecz nie
wigcej niz do 15 lat. Kodeks ten wymierzal kar¢ minimum 3 miesigcy wie-
zienia takze osobom namawiajacym innych do odbycia pojedynku z innymi
osobami, w szczego6lnosci, gdy odmowa uczestnictwa w takim pojedynku mo-
gla pociagnaé za soba pozbawienie czci!”. Jezeli chodzi o pozostatych uczest-
nikow pojedynku, to zdaniem J. Langroda kara twierdzy do 6 miesig¢cy grozila
wszystkim uczestnikom pojedynku!8. Przeciwnego zdania byt J. Bader. Twier-
dzit on, ze wedlug kodeksu niemieckiego sekundanci w zasadzie karani nie
byli, za wyjatkiem osob, ktére zaniosly wyzwanie!?. Oba te stwierdzenia wy-
daja si¢ sta¢ przynajmniej czgsciowo w sprzecznos$ci z zapisami kodeksu.

15J. Bader, op. cit., 5. 98.

16 Stwierdzenie o ustalonych wczesniej regutach pojedynkowych jest nieprecyzyjne i moze
by¢ dwuznacznie interpretowane. Z jednej strony pod tym pojgciem mozna rozumie¢ wszystkie
zasady rzadzace pojedynkiem, jakie zawarte s3 w stosowanym kodeksie honorowym. Z drugiej
jednak strony termin ,ustalone wczesniej” moze §wiadczyc, ze ustawodawca mial na mysli je-
dynie tzw. warunki pojedynku, czyli te wszystkie reguly pojedynkowe, ktore kodeks honorowy
pozostawial swobodnemu ustaleniu sekundantéow. W. Boziewicz, op. cit., s. 77.

17 Warto zwrdci¢ uwage na wprowadzenie w tym przypadku nie kary twierdzy, lecz wig-
zienia. Roznica na pozoér niewielka, miata jednak dla ludzi honorowych zasadnicze znaczenie,
gdyz kara twierdzy w przeciwienstwie do wigzienia, nie byla uwazana za kare hanbigca. W ta-
kim przypadku wprowadzenie kary wigzienia nalezy traktowaé jako zaostrzenie sankcji kamne;j.

18JS. Langrod, op. cit., s. 421.

19 7. Bader, op. cit., s. 98.
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Zgodnie z § 203 zastgpcy honorowi ulegali karze osadzenia w twierdzy na
okres do 6 miesi¢cy. Sekundanci nie podlegali karze wtedy, gdy strony w po-
re odstapity od pojedynku. Stwierdzenie Badera, Ze na podstawie kodeksu nie-
mieckiego nie podlegali oni karze, moze by¢ traktowane najwyzej jako opis
praktyki sadowej, lecz nie prawnego stanu rzeczy. Jezeli chodzi o pozosta-
tych uczestnikéw pojedynku, to nie ma jasno okreslonej kary jaka im przy-
stugiwala, co mozna wnioskowac ze sléw J. Langroda. Wrecz przeciwnie,
wedlug § 209 §wiadkowie, lekarze i chirurdzy nie podlegali karze. To samo
dotyczyto sekundantéw, ktorzy starali sie nie dopusci¢ do pojedynku.
Kodeks karny obowigzujacy w bylym zaborze rosyjskim naktadal na oso-
by pojedynkujace sie kare twierdzy na czas do roku?0. Za przyjecie wyzwa-
nia i przybycie na miejsce pojedynku, rGwniez w sytuacji, gdy z przyczyn od
nich niezaleznych do pojedynku nie doszlo, grozila kara twierdzy na czas do
miesigca. Natomiast za pozbawienie w pojedynku zycia lub spowodowanie
uszkodzenia ciala grozita kara twierdzy do lat 4. Kara twierdzy grozita row-
niez, gdy pojedynkujacy uméwili si¢ na walke do $mierci. Sekundantom i oso-
bom uczestniczagcym w takim pojedynku w innej roli, w ktorym doszto do
ciezkiego uszkodzenia ciala lub $mierci grozila kara twierdzy do roku. Ko-
deks rosyjski podobnie jak niemiecki ostrzej traktowal uczestnikéw pojedyn-
ku bez sekundantéw. Winni tegoz pojedynku podlegali karze twierdzy do lat
3, a w przypadku cigzkiego uszkodzenia ciata lub $mierci, do lat 4. Pomimo,
ze samo wyzwanie zasadniczo nie podlegalo karze, to kodeks rosyjski wpro-
wadzil w art. 485 kare aresztu do trzech miesigcy dla osoby, ktéra wyzwala
na pojedynek osob¢ urzgdowa z powodu wykonywania przez nig obowigz-
kéw stuzbowych. W przypadku, gdy dotyczylo to zwierzchnika w stuzbie pan-

20 W, Makowski podkreslat, ze ustawodawca traktuje przepisy karzqce o pojedynku, liczgc
sie przytem z historycznym i spolecznym znaczeniem pojedynku, jako uznanego aktu rozprawy
honorowej. Na szczegolne traktowanie pojedynku mimo, ze byl on nierozerwalnie zwigzany z za-
machami na zdrowie i zycie, wplyw miala tez wymagana zgoda na pojedynek. Skoro pojedynek
zawieral w sobie zgodg stron, ewentualne uszkodzenie ciata lub spowodowanie $mierci nastgpo-
walo za zgodg pokrzywdzonego. Nie bez znaczenia bylo tez, ze w pojedynku sprawca $mierci
lub zranienia tak sumo oddawat iycie swoje i zdrowie w jego rece, podlegajqc mniej lub wie-
cej znacznemu niebezpieczeristwu. Istotne znaczenie mialy tez wystgpujace w tym przypadku po-
budki dzialania. Ustawodawca nie mogl lekcewazyé, ze istnialy srodowiska spoleczne, uznajgce
koniecznosc pojedynku i traktujgce pogardliwie tych czlonkow spoleczeristwa, ktorzy powstajg
przeciw temu przesqdowi. Wplyw Srodowiska byt niekiedy tak silny, ze ludzie nie majq sily
przeciwstawiac sig jego naciskom. Wystgpowanie tego typu przestanek zmuszalo ustawo-
dawce do uprzywilejowanego traktowania przestgpstwa pojedynku. W. Makowski, op. cit., s.
118-120. Pomimo, ze komentarz ten dotyczy rozwiazan kodeksu rosyjskiego, tresci te mozna
odnies$¢ réowniez w stosunku do pozostatych kodekséw karnych, choé wysokosé kar, jakie gro-
zily pojedynkowiczom w kodeksie austriackim wydaje si¢ $wiadczy¢, ze przytoczone powyzej
argumenty nie zostaly przez austriackich twércow kodeksu uznane za stuszne.

21 Karanie samego wyzwania osoby urzedowej ze wzgledu na wypeiniane przez nig obo-
wigzki stuzbowe, jak podkreslat W. Makowski bylo zwigzane z tym, Zze w tym przypadku do-
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stwowej lub spolecznej, kara wynosita do roku twierdzy2!. Podobnie jak w ko-
deksie niemieckim, takze i tu ostrzej traktowane byly osoby winne $wiado-
mego uchybienia warunkom pojedynku na szkode przeciwnika. Grozila im
kara wigzienia od roku do lat 6. Jezeli na dodatek osoba taka spowodowata
u przeciwnika bardzo cigzkie uszkodzenie ciata lub pozbawila go zycia, ka-
rana byla jak za bardzo cigzkie uszkodzenie ciala lub zabdjstwo. Taki wy-
miar kary dotyczyl réwniez sekundantow podzegajacych do uchybienia
warunkom pojedynku oraz os6b w tym $wiadomie wspoldziatajacych. Na
okres do roku twierdzy mogli by¢ skazani rowniez podzegajacy do wyzwa-
nia, przyjgcia lub wznowienia pojedynku. Karze z kolei nie podlegaly osoby,
ktore dorgczyty wyzwanie, sekundanci i osoby wspoétdziatajace z wyjatkiem
wczesniej wspomnianych sytuacji oraz lekarze okazujacy pomoc przy poje-
dynku. Na tej podstawie J. Bader stwierdzil, ze kodeks ten generalnie nie ka-
ral ani samego wyzwania ani tez jego przyjecia?2. Natomiast na kar¢ od 4 do
8 lat cigzkiego wigzienia mogly zosta¢ skazane osoby, ktore dopuscily si¢
wejScia w porozumienie z przeciwnikiem, uzalezniajace samobdjstwo jedne-
go z nich od losu lub innego wypadku, a samobojstwo to doszio do skutku.
W sytuacji, gdy z réznych przyczyn, niezaleznych od woli oséb wchodzacych
w porozumienie, nie nastapilo, kara wynosita od roku do 6 lat. Te same ka-
ry 1 zasady dotyczyly osob podzegajacych do takiego porozumienia i wspot-
dzialajacych przy jego zawarciu.

Wkraczajaca w niepodleglo$¢ Polska w kwestii pojedynkéw znajdowala
si¢ w mocno skomplikowanej sytuacji prawnej. Przykltadowo, wyzwanie na
terenach bytej Kongresowki nie byto karane, w bylym zaborze pruskim sta-
nowilo wystgpek, a w austriackim zbrodnig¢. Ta réznorodnos¢ kar powodowa-
la, ze bardzo fatwo mogto dochodzié¢ do sytuacji z pozoru komicznych, a tak
naprawde tragicznych. Rozbiezno$ci te mogly prowadzi¢ do bardzo powaz-
nych konsekwencji, co podkreslat J. Bader, piszac, ze o ile strony pojedyn-
kujq si¢ pod Krakowem, karane sq wraz z sekundantami wigzieniem
i haribigcymi skutkami, — a o ile wyjadq kilka kilometrow dalej za byly kor-
don rosyjski, to sekundanci w ogdle nie sq karani, zas strony podpadajq tyl-
ko pod nieharibigcq kare twierdzy?3. Osoba, ktéra wystala wyzwanie
z Sosnowca nie byla karana. Karany, w dodatku za zbrodnie, byl natomiast
ten, kto wyzwanie takie odebral w Krakowie. Taka sytuacja prawna, mogaca
bardzo latwo doprowadzi¢ do zlamania wszelkiego poczucia sprawiedliwosci
opartej na rownosci traktowania, musiala zosta¢ zmieniona.

Podczas prac nad ujednoliconym dla catej Polski kodeksem karnym po-
jawil si¢ watek zwiazany z ksztaltem uregulowan dotyczacych pojedynkow.

chodzit interes publiczny zwiazany z osoba urz¢dnika. Wyzywajacy w takim przypadku dotykat
nie tylko interesow wyzwanej jednostki, ale rowniez interesu publicznego (Ibidem, s. 126-127).
22 5. Bader, op. cit., s. 98.
23 Ibidem, s. 99.
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Wbrew pozorom, sprawa wcale nie byla oczywista, a zanim doszlo do wpi-
sania w polski kodeks karny przepiséw dotyczacych pojedynkéw, doszlo do
dyskusji pomigdzy zwolennikami réznych rozwigzan. Doskonatym przykla-
dem obrazujagcym réznice w podejsciu do tej kwestii jest dyskusja na temat
referatu mecenasa Mariana Niedzielskiego, w ktérej oprocz autora, udzial
wzigli takze sgdzia Sadu Najwyzszego Janusz Jamontt, hrabia Adam Romer,
mecenas Stanistawa Szurlej, s¢dzia Sagdu Najwyzszego Emil Stanistaw Rap-
paport, mecenas Tadeusz Michalski oraz sedzia Sadu Okrggowego Adam
Grzybowski. Tres¢ tej dyskusji zaopatrzona wstgpem Konrada Dynowskiego
zostala wydana przez Polski Zwigzek Prawnikow Kresowych i z uwagi na
niezwykle interesujaca tresé zastuguje na szersze omowienie?4,

We wstgpie K. Dynowski stwierdzal, iz przeniesienie walki z pojedyn-
kiem na plaszczyzng¢ prawng powoduje powstanie sprzecznos$ci migdzy za-
kazami prawa i nakazami, ktére wytworzylo samo zycie. Twierdzil on,
porownujac walke z pojedynkiem do walki medycyny z chorobg, ze same
srodki lecznicze, czyli w tym przypadku karne, nie pomoga. W obu przy-
padkach niezbg¢dna byla przede wszystkim profilaktyka. Taka rolg mogly je-
go zdaniem spetnia¢ specjalne sady honorowe, wydzielone z systemu sgdow
karnych i wsparte udzialem czynnika spolecznego®. Ich zadanie sprowadza-
toby si¢ do ostrej represji skierowanej w stosunku do 0séb godzacych w cze$¢
i honor innych oséb. Kary wymierzane przez te sady mialy dotykac tej sa-
mej warstwy, ktorag mialy chroni¢, a wigc honoru. W praktyce mialy ograni-
cza¢ prawa polityczne i by¢ rodzajem banicji spolecznej i politycznej niosace]
znamiona infamii. K. Dynowski postawil rOwniez otwarte pytanie, czy usta-
wodawca powinien stworzy¢ wilasng definicj¢ instytucji pojedynku, czy tez
zadowoli¢ si¢ istniejagcym zakazem i usitowaniem zabojstwa. Sam byl zda-
nia, iz przewazaly poglady negujace sens umieszczania w ustawie pojecia
pojedynku. Argumentowano je tym, Ze w razie zaistnienia pojedynku, sedzia
wyda wyrok na podstawie przepiséw o zabdjstwie lub innych w taki sposob,
iz wyrok ten bedzie nie tylko stal w zgodzie z prawem, ale tez bgdzie moz-
liwy do zaakceptowania przez opini¢ publiczng. Poza tym, brak mowy o po-
jedynku moégt spowodowaé, ze zniknie on w korncu takze z zycia
spotecznego26.

24 Satysfakcja honorowa w Zyciu i prawie (Odczyt Mariana Niedzielskiego) z przedmowg
prof. K. Dynowskiego, Polski Zwigzek Prawnikow Kresowych, Warszawa 1929, s. 4-9.

25 Nie wolno ich myli¢ z sgdami honorowymi opisywanymi przez kodeksy honorowe, kto-
re nie byly instytucjami o charakterze publiczno-prawnym. Sady honorowe powotywane na pod-
stawie kodekséw honorowych, byly zwigzkiem oséb honorowych, powolanych przez zastgpcow
honorowych (czgsciej uzywane jest okreslenie sekundant) jednej lub obu stron w celu rozstrzy-
gnigcia zakwestionowanej uprzednio honorowosci jednej ze stron, albo do wyjasnienia poszcze-
golnych przepiséw kodeksu honorowego. W. Boziewicz, op. cit,, s. 47. W tym przypadku
natomiast sgdownictwo honorowe miato wchodzi¢ w sktad sagdéw powszechnych.

26 K. Dynowski, (w:) Satysfakcja honorowa w 3yciu i prawie, op. cit., s. 4-9.
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Na poczatku swojego referatu po krotkiej probie zdefiniowania pojecia
pojedynku, M. Niedzielski podwazat zasadno$¢ pogladu méwiacego, iz w Pol-
sce panowata wowczas epidemia pojedynkéw??. Twierdzit, iz tak naprawde
to ilo§¢ oséb, ktoére holduja zasadom postgpowania honorowego byta w Pol-
sce nieslychanie ograniczona, a ilo$¢ pojedynkow znikoma. Panowata wedlug
niego inna epidemia, nie pojedynkow lecz cigzkich zniewag i aktow gwatltu.
Na dowdd podawal, iz wniosek domagajacy si¢ uchwalenia specjalnej usta-
wy przeciwpojedynkowej ktéry 7 grudnia 1921 r. wplynat do Sejmu, prze-
brzmial bez echa. Przypominal rowniez, ze trzy lata pézniej, 19 marca 1924 r.
klub chrzescijansko-demokratyczny wystapil w Sejmie z interpelacja do mi-
nistra sprawiedliwosci, pytajac, jaki jest stan rzeczy i co zamierza on uczy-
ni¢ w zwigzku z epidemia pojedynkéw. Z jego odpowiedzi wynikalo, ze
w Polsce prawie pojedynkéw nie ma. Wediug ministra do tego czasu udo-

27 Pojedynek zdefiniowaé mozna jako dobrowolng walke dwéch oséb prowadzona zgodnie
z okreS§lonymi regulami w celu zalatwienia na tej drodze zatargu powstalego mi¢dzy nimi na
skutek obrazy. J. Bader, op. cit., s. 94. Za pierwszy pojedynek honorowy uznaje si¢ powszech-
nie pojedynek datowany na rok 1547, podczas ktorego pojedynkowali si¢ kawalerowie Guy Cha-
bot i Franciszek de Vivonne, a przyczyng ktorego byla zaistniala pomigdzy nimi obraza stowna.
Miat on miejsce w Saint Germain i zakonczy! si¢ $miercig ulubienica francuskiego krola Henry-
ka II — Franciszka de Vivonne. Mjr. K.S. T. Rybicki, Zwalczanie pojedynkow, .,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” z 1930 r., R. III, nr 1, s. 2. (Skrét K.S. oznacza Korpus Sadowniczy). Moz-
na si¢ spotka¢ z réznymi pogladami na temat pochodzenia zwyczaju pojedynkowego. Powszech-
nie za ich protoplast¢ uwaza si¢ wczesnosredniowieczne pojedynki sadowe. A. Tarczynski,
Kodeks i pistolet, o niektorych przejawach honoru w miedzywojennej Polsce, Wydawnictwo
uczelniane WSP w Bydgoszczy, Bydgoszcz 1997, s. 89. Pojedynki sadowe, obok proby przez
rozpalone zZelazo oraz proby przez wodg, byly jedna z trzech form ordaliow. Owe sady boze mia-
ly zastosowanie w sytuacjach, w ktorych oskarzony twierdzil, ze jest niewinny, nie majac jed-
noczes$nie zadnych §wiadkéw i dowodow na poparcie swojej tezy. W takiej sytuacji sedziowie
wyznaczali pojedynek jako swoisty material dowodowy. Wierzono, ze pojedynek musi wygraé
ten, kto mowi prawdg, gdyz to jemu pomaga Bog. Skutkiem pojedynku jest, ze jezeli pozywajg-
cy zostanie pokonany traci prawo do dochodzenia swej pretensji; przeciwnie jesli zostanie po-
konany oskarzony, skazuje sie na to, o co byl skarzony. R. Hube, Wiadomosci o sqdach Bozych
czyli ordaliach w dawnej Polsce. Z rgkopisu biblioteki miejskiej Elblaskiej. Warszawa 1868, s.
3. Pierwsze s$lady pojedynkow sadowych mozna odnaleZé w ustawie burgundzkiej z roku 501
kréla Gundebalda. Nastgpnie pojedynki sadowe zostaly przejete przez prawo bawarskie, longo-
bardzkie, fryzyjskie, szwabskie i saskie, przy czym, mimo ze nie znalo ich prawo salickie to po-
jedynki sadowe mialy miejsce takze u Frankow. Natomiast pojedynkéw sadowych nie znalo
prawo polskie, cho¢ byly one stosowane na Litwie. Do Polski pojedynki sadowe dotarty dopie-
ro wraz z prawem magdeburskim i torturami. W nauce niemieckiej podkresla si¢, ze pojedynki
w rozumieniu walki o honor maja tradycje germanskie. Wiaze si¢ to z faktem, iz dawne prawa
germanow s3 najstarszymi znanymi ustawami dopuszczajacymi pojedynek w obronie czci i ho-
noru. J. Morelowski, O pojedynku, ,Przewodnik Naukowy i Literacki”, Rocznik XII-1884,
Dodatek miesigczny do ,,Gazety Lwowskiej”, Lwow 1884, s. 563-564. Poza tym panowaly row-
niez poglady wlasciwg genez¢ pojedynku upatrujace w $redniowiecznych turniejach hiszpanskich.
J.S. Langrod, op. cit., s. 411. Istniata rowniez koncepcja, ze pojedynek honorowy pochodzit
od znanego w feudalizmie bella privata. Gdy wiadca feudalny czut si¢ obrazony, zbieral wasa-
low i wypowiadal wojng. Stopniowo zamiast prowadzi¢ regularne wojenki, wiadcy sami zaczg-
li toczy¢ boje pomiedzy soba, najpierw na oczach swoich armii, a w koricu jedynie w obliczu
dwoch sekundantow. J. Jamontt, (w:) Satysfakcja honorowa w tyciu i prawie, op. cit., s. 32.
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wodniono odbycie 10 pojedynkéw, podczas ktérych 3 osoby zostaly ranne.
Minister nie wyliczal oczywiscie wszystkich odbytych w tych latach pojedyn-
kow, a jedynie te, ktore mialy swoj finat w sadzie i zostaly tam udowodnio-
ne. Na potwierdzenie tezy o niewielkiej liczbie pojedynkéw M. Niedzielski
przytoczyt takze wyniki badan przeprowadzonych przez W. Swide, ktéry na
obszarze sadow apelacyjnych w Warszawie, Lublinie i Wilnie nie odnalazt
w latach 1921 i 1922 ani jednej sprawy sadowej o pojedynek.

Przytoczone tu dane te nie dowodza jednak, ze w Polsce pojedynkéw prak-
tycznie nie bylo, lecz najwyzej, iz zazwyczaj nie kofczyly si¢ one postepowa-
niem przed sadami pafistwowymi. Poza tym M. Miedzielski do$¢ wybiodrczo
potraktowal poglady gloszone przez W. Swide, ktéry w innym miejscu pisat,
iz z podanej przez niego liczby spraw pojedynkowych nie mozna wnioskowa¢,
ze w tym czasie i na tym terenie pojedynki si¢ nie odbywaly. Takie przedsta-
wienie problemu nalezy w tym przypadku traktowac jako do$¢ skuteczna pro-
be manipulacji faktami, jaka zaprezentowal w swym referacie M. Niedzielski.
W. Swida starat si¢ takze odnalez¢ informacje o wszystkich znanych pojedyn-
kach warszawskich, jakie odbyly si¢ w roku 1924. Doszukat si¢ on ich pieciu,
w tym trzech z redaktorami pism z powodow napasci prasowych, jeden poje-
dynek migdzy dwoma wysokimi warszawskimi urzgdnikami miejskimi oraz je-
den migdzy bytym wojewoda a bylym ministrem28. Dane te mogly stworzyé
wrazenie, ze pojedynki byly w tym czasie sprawa marginalna, z czym jednak
— jak zaznacza W. Swida - trudno si¢ zgodzi¢. Czym innym jest wszakze ilo§é
pojedynkdw zakorniczonych wyrokiem sagdowym, czy tez publikowanych w pra-
sie, a czym innym rzeczywista liczba odbytych pojedynkow. Liczba pierwsza
moze by¢ wszakze jedynie niewielka czg¢$cig w poréwnaniu do drugiej, do cze-
go nalezaltoby si¢ zreszta sklania¢29.

28 Piszac te stowa W. Swida mial najprawdopodobniej na my$li dwa pojedynki generala
broni hrabiego Stanistawa Szeptyckiego. Pierwszy z postem PSL-,Wyzwolenie” Bogusiawem
Miedzinskim, ,,Rzeczpospolita” nr 69 z dnia 10 marca 1924 r., s. 2; ,Kurier Polski” nr 69 z dnia
10 marca 1924 r., s. 4. Drugi z redaktorem ,,Glosu Prawdy” Wojciechem Stpiczynskim, ,Kurier
Polski” nr 318 z dnia 20 listopada 1924 r., s. 4. Pojedynek pomi¢dzy redaktorem Adolfem No-
waczynskim a pitk Sztabu Generalnego Zygmuntem Dzwonkowskim, ,Rzeczypospolita” nr 67
z dnia 8 sierpnia 1924 r., s. 1. Pojedynki pomigdzy postem Wiadystawem Rabskim a bylym wo-
jewoda poleskim Stanistawem Downarowiczem oraz dyrektorem Opery Emilem Miynarskim
a tawnikiem magistratu postem Konradem Iiskim. , Kurier Polski” nr 283 z dnia 15 pazdzierni-
ka 1924 r., s. 4.

29 Sam Swida pisal o duzo wigkszej liczbie odbywanych w tym czasie pojedynkéw. Na pod-
stawie zabranych przez siebie prywatnie informacji szacowal, ze rocznie w wojsku odbywato sig
okoto 400 pojedynkéw. Nawet, jesli zaklada! on, ze liczba ta jest przesadzona, skala zjawiska
i tak musiala by¢ znaczaca. Drugim §rodowiskiem, w ktérym dochodzito do znacznej populary-
zacji pojedynkéw, bylo srodowisko akademickie, skupione w rézne korporacje akademickie na-
lezace do Zwiazku Polskich Korporacji Akademickich. Dowodem na to, iz w tym $rodowisku
pojedynki takze nie nalezaly do sytuacji wyjatkowych, moze by¢ liczba odbytych w Warszawie
w latach 1921-1925 pojedynkéw w korporacjach akademickich, ktéra Swida ocenit na 50. W.
Swida, Pojedynek ze stanowiska polityki kryminalnej, op. cit., s. 31-33.
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W dalszej czgsci referatu M. Niedzielski przeszedt do rozwazan nad $rod-
kami zaradczymi i metodami dziatania, majacymi doprowadzi¢ do wykorze-
nienia zwyczaju pojedynkowego. Przedstawil on najwazniejsze i najczgsciej
rozpowszechniane opinie na ten temat oraz zaproponowal jego zdaniem naj-
lepsze rozwiazanie. Jedng z najcz¢sciej wypowiadanych opinii byta sugestia,
ze nalezy prowadzié¢ w spoleczenstwie otwartg propagand¢ przeciw pojedyn-
kom. Bylo to jednak jego zdaniem rozwigzanie wadliwe, gdyz po pierwsze,
propaganda skierowana jest z natury rzeczy na masy, a W tym przypadku
mieliSmy do czynienia z wzglgdnie malymi, elitarnymi grupami propaguja-
cymi zado$éuczynienie droga pojedynku. Po drugie nikie szanse powodzenia
widziat w propagandzie zbudowanej na hastach negatywnych, a w tym przy-
padku tylko taka wchodzita w rachube, gdyz nic pozytywnego, mogacego
godnie i skutecznie zastapi¢ pojedynki, nie byto. Poza tym istnialo niebez-
pieczenistwo, ze taka propaganda mogla zosta¢ odczytana jako nawolywanie
do przechodzenia nad zniewagami do porzadku dziennego. Takie podejscie
do kwestii pojedynku bylo wedlug Niedzielskiego skazane na niepowodze-
nie.

Niewiele skuteczniejsza byla tez — jego zdaniem — bardzo popularna dzia-
lalnos¢, jaka bylo tworzenie lig obrony honoru, cho¢ t¢ propozycj¢ oceniat
lepiej niz tworzenie lig antypojedynkowych30. Problem polegat na tym, ze
powstawaly zamknigte organizacje, w ktdrych stosowane metody postgpowa-
nia honorowego dotyczyly tylko niewielkiej rzeszy ich czlonkéw. Zwyczaj
pojedynku prébowano takze wykorzeni¢ poprzez stosowanie represji karnych.
W tym kierunku zmierzaly wspomniane wcze$niej wnioski sejmowe z lat 1921
i 1924. Podobny pare dni przed wygloszeniem referatu wysunat tez M. Nie-
dzielski. Wszystkie one zadaly wzmocnienia represji karnych przeciwko po-
jedynkom. Jednakze, jak pokazala dobitnie historia, grozby represji karnych
byly przez wieki bezsilne i nie osiagnely praktycznie zadnych sukcesow
w walce z pojedynkami3!.

Rozwigzania problemu pojedynkéw szukaé nalezalo jego zdaniem w do-
konaniu zasadniczej zmiany w dotychczas istniejacym sposobie wymierzania
sprawiedliwos$ci za zniewagi w sadach. Najwigkszym problemem wydawala
si¢ niestychana przewleklo$¢ spraw toczonych przed sadami. Za rzecz niedo-

30 Pierwsza liga antypojedynkowa powstala w 1751 r. we Francji. Niecale sto lat pozniej,
w 1844 r. powstala tez liga w Anglii. W Polsce powstanie pierwszej ligi datuje si¢ na rok 1903.
Powstata ona z inicjatywy i pod przewodnictwem ks. Jerzego Czartoryskiego we Lwowie. K.
Chtapowski, O Lidze ku ochronie czci i sqdach honorowych, Lwow 1905; idem, Pojedynki
a Liga ku ochronie czci i honoru, Poznan 1911.

31 Trzeba tez pamictaé, ze w czasie, gdy wypowiadano te slowa w Polsce obowiazywaly
przeciez ustawy karne zaborcéw, nakladajace na osoby uczestniczace w pojedynkach niekiedy
bardzo wysokie kary. Wzmozenie represji kamych w takim przypadku musialoby si¢ chyba row-
na¢ wprowadzeniu kary $mierci. Zresztg kara taka obowigzywala przez lata we Francji, co nie
wpltywalo znaczaco na zmniejszenie ilo$¢ pojedynkow.
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puszczalng nalezalo traktowaé sytuacjg, w ktorej czlowiek obrazony na czci
i honorze musial czeka¢ na przywrocenie dobrego imienia dwa lub trzy lata.
Dla usprawnienia calej procedury nalezalo jego zdaniem, podobnie jak pisal
w przedmowie do referatu K. Dynowski, wprowadzi¢ w sadach specjalny apa-
rat do spraw honorowych, a nawet oddzielne sady zajmujace si¢ tylko spra-
wami honorowymi. Poza tym mocno wierzyl w konieczno$¢ ustalenia norm,
ktére bylyby podstawa do zwoltywania sadéw honorowych i wypetniaty ist-
niejaca luke w kodeksach honorowych. W miejsce zwyczaju pojedynkowego
musial przyj$¢ nowy zwyczaj, na podstawie ktorego bylyby rozstrzygane spra-
wy honorowe32, Warto jeszcze wspomnieé, ze jednym z elementow reformy
calego sposobu rozstrzygania spraw honorowych miato by¢ takze wszczgcie
energicznej walki z samosadami, ktore wymierzane byly czesto przy pomo-
cy piesci i kijow33,

J. Jamontt, ktdry pierwszy zabral glos w dyskusji, zgadzal si¢ ze swoim
przedméwca, ze pojedynku nie wykorzenig nawet najci¢zsze kary. Dlatego
tez negowal zasadno$¢ karania za pojedynki tak samo jak za morderstwo34,
Krytykowal on jednak M. Niedzielskiego za brak chgci dokonania zmian
w przepisach karnych. Jego zdaniem nalezalo — tak jak bylo to w wigkszosci
nowoczesnych kodekséw kamych — pojedynek traktowaé jako przestgpstwo
przeciwko zyciu i zdrowiu33. Bezzasadna byla jego zdaniem obawa, ze w ta-
kim przypadku mogta wzrosna¢ surowosé kar, gdyz sad rozstrzygatby na pod-
stawie warunkéw pojedynku, od ktérych uzalezniony bylby wymiar kary.
Moglby skazywac na karg od dwoch tygodni do 6 lat. Idac dalej, wniosko-
wat o wykreslenie z kodeksu catego rozdzialu o pojedynkach, gdyz przepisy
te catkowicie podpadaly jego zdaniem pod przestgpstwo przeciwko zyciu
i zdrowiu. Kolejng niezwykle wazng sprawg zwigzang integralnie z powyz-
szym rozwigzaniem byloby wprowadzenie bardzo surowych kar za zniewagi
i zniestawienia36. Kary te powinny byly mie¢ duza rozpigto$¢, przyktadowo

32 Warto zwrdci¢ uwage, ze piszac to M. Niedzielski legitymizowat kodeksy honorowe.
Opowiadajac si¢ za rozwigzaniem, ze powolywane na podstawie kodekséw honorowych sady ho-
norowe majg orzeka¢ w sprawach honorowych, §wiadomie lub nie, zachgcal do ich stosowania.

33 M. Niedzielski (w:) Satysfakcja honorowa w zyciu i prawie, s. 11-31.

34 Takie rozwigzanie proponowali postowie PPS, ktérzy 14 grudnia 1928 r. wniesli do Sej-
mu projekt ustawy ,,0 zbrodni pojedynku”. Przewidywal on kar¢ od roku do 5 lat wigzienia za
czynny udziat w pojedynku, kare do lat 10, jezeli jeden z walczacych zostal trwale ranny oraz
do 15 lat wigzienia, gdy nastapita $mieré jednego z pojedynkujacych. Takiej samej karze podle-
ga¢ mialy tez osoby podzegajace do pojedynku. Poza tym skazanie za zbrodni¢ pojedynku po-
ciaga¢ mialo za soba w kazdym wypadku skutki haribigce. J. Rawicz, op. cit., s. 36.

35 Taka droge wybrala w roku 1837 Francja. Podobne rozwiazanie znalazlo si¢ tez w pro-
jekcie Polskiej Komisji Kodyfikacyjnej. J. Jamontt (w:) Satysfakcja honorowa w Zyciu i pra-
wie, op. cit., s. 34.

36 Wiasnie w taki sposob wypleniono pojedynki w Anglii. Skoro ludzie mieli mozliwo$é do-
chodzenia swoich praw w sposob ich satysfakcjonujacy na drodze sadowej, pojedynki i prywatne
kodeksy honorowe przestaly by¢ do otrzymywania zado§Cuczynienia potrzebne. Ibidem, s. 35.
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od trzech dni do dwdch lat, gdyz tylko w takim przypadku mogla zaistnie¢
mozliwo$§¢ orzekania proporcjonalnie wysokich kar do popelnionego wcze-
$niej zniestawienia3’.

Kolejny dyskutant hrabia A. Romer zgadzal si¢ z M. Niedzielskim jedy-
nie w kwestii koniecznosci dazenia do obrony czci ludzkiej. Resztg jego roz-
wigzan krytykowal, nic interesujacego dla kwestii pojedynkowej nie wnoszac.
Na uwage zasluguje jedynie jego konkluzja, w ktorej twierdzil, iz pojedynki
wytepi¢ moga jedynie drakonskie sankcje prawne przeciwko osobom, ktore
targaja sie na cudza cze$é¢38. Jeszcze krécej, choé znacznie ciekawiej wypo-
wiadal si¢ S. Szurlej. Po stwierdzeniu, ze przyczynami pojedynku sa potrze-
ba reagowania bezposrednio na zniewage, instynkt hazardu oraz czynniki
historyczne, wnioskowal o danie ludziom szerszego pola obrony koniecznej,
a takze mozliwosci uzyskiwania szybkiej i surowej satysfakcji w sadach. Po-
za tym wzorujac si¢ na spoleczenstwie angielskim apelowal o rozwdj spor-
tow, ktoére jego zdaniem rozkladaly instynkt hazardu. Apelowal jedynie, by
nie doprowadzi¢ przez przypadek do zniszczenia poczucia honoru wsrod lu-
dzi. W tym celu, poniewaz nie ze wszystkim mozna bylo uda¢ si¢ do sadoéw
panstwowych i otrzyma¢ natychmiastowg reakcje, powinny byly powsta¢ sg-
dy honorowe, wydajace wyroki zaopatrzone w sankcje prawna3?. Wedlug nie-
go jedyna przeszkoda uniemozliwiajaca dos¢ szybkie stworzenie takich sadow
byla niezwykle silna i utrwalona pozycja instytucji pojedynkéw w wojsku*C.

W tym kontekscie niezwykle cenng, cho¢ z pozoru banalng uwage wypo-
wiedzial E. St. Rappaport. Stwierdzil mianowicie, ze zadnego przeciwnika po-
jedynku nie przekona jego zwolennik i odwrotnie. Ewentualna zgoda migdzy
nimi mogla nastapi¢ tylko, gdy odpowiedzialo si¢ uprzednio na pytanie, czy
istnieje mozliwos¢ zastgpienia pojedynku jaka$ inng instytucja. Zaproponowat
on stworzenie specjalnych sadéw. Mialy to by¢ spoleczne sady honorowe skla-
dajace si¢ z cieszacych si¢ duzym autorytetem 0sob, wyposazonych w odpo-
wiednig procedure, tzw. sady czci. Pigtnowal réwniez bardzo ostro pojedynki
amerykarnskie, przypominajgc, ze zostaly one wyodrgbnione przez Komisje
Kodyfikacyjna i potraktowane jako bardzo surowo karane przestgpstwo®!.

Najczgsciej pojawiajacy si¢ poglad, iz przy pomocy represji karnych i naj-
surowszych sankcji karnych ustawowych pojedynku zwalczy¢ si¢ nie da, po-
dzielal rowniez T. Michalski. Jego zdaniem problem tkwil w tym, ze opinia
publiczna nie doceniala dzialalnosci sagdéw honorowych, a same sady byly
nieslychanie czgsto bagatelizowane i traktowane po macoszemu. Dlatego tez

37 3. Jamontt (w:) Satysfakcja honorowa w tyciu i prawie, s. 32-35.

38 A. hr. Romer (w:) ibidem, s. 36-39.

39 Nie chodzito o sady honorowe opisywane przez kodeksy honorowe, lecz o instytucje po-
dobne do tych proponowanych przez K. Dynowskiego i M. Niedzielskiego.

40°S. Szurlej, (w:) Satysfakcja honorowa w 3yciu i prawie, s. 40-42.

41 ESt. Rappaport (w:) Satysfukcja honorowa w Zyciu i prawie, s. 43-45.
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nalezalo wzmocni¢ ich autorytet w oczach opinii publicznej, by w ten spo-
sOb zastapi¢ zwyczaj pojedynkowy*2. Ostatni z méwcow, A. Grzybowski, nie
zgadzat si¢ z J. Jamonttem, iz nie nalezy umieszcza¢ w kodeksie karnym po-
Jjedynku jako osobnego przest¢pstwa, lecz traktowaé go jak zwyczajne pospo-
lite zabgjstwo, ewentualnie zadanie ci¢zkich ran lub uszkodzen ciata. Takie
zapatrywanie pozbawi¢ moglo zdaniem A. Grzybowskiego pojedynek wszel-
kich cech rycerskosci. Nie mozna bylo zapominaé, ze pojedynek miat istot-
ne cechy odrdzniajace go od pospolitych zamachéw, takie jak umowa migdzy
przeciwnikami, wzajemna zgoda, teoretyczna réwno$¢ szans. Jedynym sposo-
bem na ograniczenie pojedynkow jest wyposazenie sadoéw honorowych
w sankcje karne z mocg wyrokéw sadowych*3. Dyskusje ta nalezy traktowaé
jako odzwierciedlenie panujacych w tym czasie pogladéw na temat walki z in-
stytucja pojedynkéw. Pokazuje ona jak trudne i skomplikowane bylo podje-
cie prob wpisania pojedynku do polskiego kodeksu karnego.

W sprawie propozycji uregulowan problematyki pojedynkowej wypowie-
dziat si¢ réwniez W. Swida. Na wstepie postawil sobie dwa pytania od od-
powiedzi na ktore uzaleznial nastawienie do pojedynkow. W pierwszym
pytaniu szukal odpowiedzi, w czym zawierala si¢ przestgpczo$¢ pojedynku
i czy byla ona na tyle szkodliwa, ze wladze panstwowe powinny wystgpowaé
przeciwko niemu z represja karng. Drugie pytanie wymagalo natomiast odpo-
wiedzi, czy ustawodawstwo karne ma $rodki zdatne do zwalczania pojedyn-
kéw. Ustawodawca jego zdaniem mogt generalnie potraktowa¢ pojedynek
albo jako naruszenie bezpieczenstwa i porzadku publicznego, albo jako dzia-
lania skierowane przeciwko bezpieczenstwu zycia i ciala jednostek. Z pierw-
szym sposobem rozumowania W. Swida zupetnie si¢ nie zgadzal. Podejscie
drugie, cho¢ byto zdecydowanie lepsze, nowoczes$niejsze i stuszne z punktu
widzenia ustawodawcy, takze nie byto doskonale. Problem polegat na tym,
ze wiekszos¢ pojedynkow koriczyta sie bezkrwawo. W efekcie W. Swida
stwierdzal, bioragc pod uwage takze doswiadczenia wyniesione z wcze$niej-
szych prob walki z pojedynkiem, ze represje karne do walki z pojedynkiem
po prostu si¢ nie nadaja. Byly one wobec instytucji pojedynku nieskuteczne,
a na dodatek calkowicie pozbawione niezwykle istotnej funkcji prewencyj-
nej**. Zdaniem W. Swidy dopoki istniat w spoleczenstwie zwyczaj pojedyn-
ku, przepisy karne je regulujace bylyby przepisami martwymi. Zreszta nalezy
podkresli¢, ze w praktyce w stosunku do pojedynkéw za bezsilne nalezy uznaé
zaréwno sagdy powszechne, ktére zazwyczaj wydawaly wyroki uniewinniajg-
ce, jak 1 organy prokuratorskie.

42 T. Michalski (w:) ibidem, s. 46-48.

43 A. Grzybowski (w:) ibidem, s. 49-51.

44 Bylo to spowodowane m.in. tym, ze dla pewnych elitarnych warstw spotecznych obrona
honoru byla tak wazna, ze dla jego ratowania osoby te byly gotowe poswigci¢ samych siebie.
Dla tych osob grozniejsza byla utrata honoru niz perspektywa kary pozbawienia wolnosci.
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W. Swida podzielal natomiast opini¢ sekcji prawa karnego materialnego
Komisji Kodyfikacyjnej, ktéra zanegowala sens  uznania pojedynku za osob-
ne przestgpstwo®3. Problem pojawit si¢ jedynie z pytaniem, jak traktowacé
w takiej sytuacji $mier¢ oraz uszkodzenie ciala podczas pojedynku. Komisja
Kodyfikacyjna w projekcie kodeksu kwestii tej nie poruszyla, pozostawiajac
ja praktyce sadowej, co W. Swida ocenit negatywnie. Dlatego tez sprobowat
odpowiedzie¢ na dwa pytania postawione przez sekcj¢ prawa karnego mate-
rialnego Komisji Kodyfikacyjnej. Pierwsze z nich dotyczylo formuly zabicia
lub zranienia za zgoda pokrzywdzonego. Komisja pytala, czy zgoda ta byla
wystarczajaca dla uwzglednienia wyjatkowej sytuacji zachodzacej przy poje-
dynku. Drugie pytanie dotyczylo wlasciwosci formuly zabicia lub uszkodze-
nia osoby, ktora si¢ przeciez dobrowolnie na to wystawiata?®. Odpowiedzi na
te pytania mialy z zatozenia wykluczy¢ mozliwos$¢ dojscia do sytuacji, w kto-
rej sady podciggalyby skutki pojedynkow pod pospolite przestgpstwa prze-
ciwko zyciu i cialu. W. Swida stana! na stanowisku, ze wprowadzanie do
kodeksu specjalnego przestgpstwa uprzywilejowanego, jak traktowac zabicie
lub uszkodzenie ciala za zgoda pokrzywdzonego, nie odpowiadalo sytuacji
pojedynkowej oraz moglo objaé takze przypadki nie majace nic wspolnego
z pojedynkiem. Zresztg trudno mowi¢ w takich przypadkach o zgodzie. Zgo-
da dotyczyla nie zabicia lub uszkodzenia ciala, lecz wylacznie odbycia poje-
dynku. Poza tym w przypadku pojedynku nie mozna byto méwi¢ o zgodzie
dobrowolnej. Zgoda na pojedynek wynikala najczgsciej z presji opinii publicz-
nej i strachu przed utrata honoru. Nie popieral on takze propozycji umiesz-
czenia w kodeksie przepisow o zabdjstwie lub uszkodzeniu ciala osoby, ktora
si¢ na nie dobrowolnie wystawila. Dobrowolnos$¢ byla sprawa czysto teore-
tyczna, gdyz i w tym przypadku kluczowe znaczenie miala cigzaca presja opi-
nii publicznej, bedaca czgsto przyczyna pojedynku. Réwniez to rozwigzanie
umozliwialo podciggni¢cie pod ten przepis przypadkéw nie majacych nic
wspolnego z pojedynkiem.

W takiej sytuacji W. Swida zaproponowat wtasne rozwigzanie, ktore z za-
lozenia mialo eliminowa¢ wszelkie trudnosci. Proponowal on umiesci¢ w ko-
deksie przepis o zabdjstwie i uszkodzeniu ciala zadanym w pojedynku jako
przestepstwie uprzywilejowanym#’. W takiej sytuacji sam pojedynek mogiby

45 Propozycja uznania pojedynku za osobne przestgpstwo wyptyngta od prof. Krzymuskiego.

46 Sekcja prawa kamego materialnego Komisji Kodyfikacyjnej odpowiedziata na te pytania.
Pierwsze z nich uzyskalo 3 glosy za i 3 przeciw, drugie 2 za i 4 przeciw. Zadne nie osiagnelo
wigc wigkszosci gloséw i z tego powodu nie zostaly one uwzglednione w projektach.

47 W takiej sytuacji pojawial si¢ zarzut, iz w ten sposob propaguje i sankcjonuje pojedyn-
ki. W. Swida uznawal taka argumentacj¢ za bigdna. Podkreslal, ze rowniez w propozycjach sek-
cji prawa kamego Komisji Kodyfikacyjnej nie udato si¢ tego uniknaé. Spowodowane to bylo
Jego zdaniem specyfika pojedynku, ktory posiadat tyle wiasciwych tylko jemu cech, ze nie moz-
na bylo skutkéw pojedynku rozpatrywaé bez wzigcia pod uwage specyfiki zajicia.
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by¢ Scigany wylacznie jako usilowanie na podstawie ogdlnych przepisow
o usilowaniu i jego karalnosci. Zaproponowal tez wprowadzenie bezkarnosci
sekundantéw, ktéra miala by¢ uzalezniona od nalezytego wykonania przez
nich ciazacych na nich obowigzkéw. Poza tym, takie rozwigzanie mialo do-
prowadzi¢ do zmniejszenia si¢ liczby pojedynkéw konczacych si¢ uszkodze-
niem ciala lub $miercig*s.

W sprawie pojedynkow wypowiadaly si¢ oczywiscie rowniez gremia zwig-
zane z Kosciolem katolickim. Stosunek Kosciota katolickiego do instytucji
pojedynku przedstawit ks. J. Urban. Swoj negatywny stosunek do pojedyn-
kéw opieral na przyczynach moralnych i religijnych. Twierdzil, ze katolik
bioracy udzial w pojedynku stawal si¢ winnym glupstwa oraz grzechu. Po-
wolywatl si¢ takze na ko$cielne prawo karne, ktore okladalo pojedynkujacych
si¢, Swiadkdw oraz wszelkich pomocnikow klatwa, z ktdrej rozgrzeszy¢ mogt
tylko papiez. Przypominal réwniez, ze zgodnie z prawem Kosciot katolicki
mial obowigzek odmawia¢ osobom poleglym na skutek pojedynku pogrzebu
chrzescijanskiego?®. Zgodnie z jego propozycja pojedynki mialy by¢ bez-
wzglednie zakazane, a sady powinny byly ten zakaz rownie bezwzglednie sto-
sowaé. Jego zdaniem obowiazujace ustawodawstwo panstw zaborczych
nalezalo zaostrzy¢, a ustawodawstwo polskie mialo za zadanie stworzenie sil-
niejszej ochrony prawnej czci obywateli. Idea tego pomystu sprowadzata si¢
do tego, zeby poprzez wyzsze kary usunaé¢ wszelki pretekst do obrony hono-
ru za pomoca pojedynkow30.

Bardzo ciekawa, spdjng i dobrze umotywowana koncepcj¢, majaca na ce-
lu zwalczenie zwyczaju pojedynkowego, prezentowat takze J.S. Langrod. Po-
za reformg prawa pozytywnego zmierzajaca w kierunku lepszej ochrony czci,
proponowal propagande przeciwpojedynkowej ,,Ligi ku Ochronie Czci” oraz
zastapienie pojedynkéw orzecznictwem sadoéw honorowych. Sady te powin-
ny byly by¢ jego zdaniem instytucja obywatelska, zlozong z os6b pochodzg-
cych z wyboru i mieé¢ prawo karania, zarowno w zakresie moralnym jak
i materialnym. Sady honorowe mialy sta¢ si¢ nowa i najskuteczniejsza formga
pozaprawnej ochrony czci, a zarazem najwazniejszg broniag w walce z insty-
tucja pojedynku. Zwrdci¢ uwage trzeba rowniez na proponowang przez J.S.

48 W. Swida, Pojedynek ze stanowiska polityki kryminalnej, s. 3441,

49 Rozwiazania te zawierat kodeks prawa kanonicznego z 1917 r. Kanon 2351 nakiadat na
wszystkie osoby biorace udzial w pojedynku, a wigc uczestnikéw, sekundantéw, lekarzy, ksig-
Zy, a nawet ludzi jedynie popierajacych sama idee pojedynkow ekskomunikg. Natomiast kanon
1240 pkt 4 odmawial poleglym w pojedynku pogrzebu koscielnego z wyjatkiem sytuacji, w kto-
rej wyrazili oni skruchg. Codex iuris canonici, Roma 1917, s. 355, 342 (w:) J. Sobczak, op.
cit., s. 50-51, reprint. Kwestii pojedynku nie reguluje natomiast obowigzujacy Kodeks prawa ka-
nonicznego, cho¢ teoretycznie do pojedynkow mozna odnie§é jego kanon 1397 regulujacy odpo-
wiedzialno§¢ za zabicie, zranienie lub okaleczenie cztowieka (Ibidem, s. 51).

50 Ks. J. Urban, Pojedynek a opinia katolicka, ,Przeglad Powszechny” 1926, ROK XLIII,
t. 170, s. 11-12, 15.
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Langroda prawng form¢ ochrony czci, ktéra z zatozenia widoczne efekty mia-
la przynies¢ dopiero po diuzszym okresie. Wing za taki stan rzeczy obarczat
panujaca w tamtym czasie powszechna nieufno$¢ z jaka postrzegano proby
sadzenia za obraz¢ czci podejmowane przez sady panstwowe. W takiej sytu-
acji na zmiang tej mentalnosci nalezalo jeszcze poczekaé. Poza tym niemoz-
liwe bylo jego zdaniem szybkie przeprowadzenie gruntownej reformy
prawnych form ochrony czci. Zreszta J.S. Langrod podkreslal, ze dla niego
najwazniejsze bylo optymalne rozwigzanie kwestii pojedynkdw, potrzebny na
to czas byl za§ kwestia drugorzedna>!.

Nieco inne rozwiazanie prezentowal S. Brzostowski, ktory twierdzil, ze
ochrona czci i honoru nie moze by¢ powierzona sagdom panstwowym. Propo-
nowal on natomiast nadanie sgdom honorowym, ktdre nie posiadaly przeciez
prawa egzekutywy, prawa zwracania si¢ do prezesa Sadu Okrggowego o opa-
trzenie ich wyrokéw klauzula egzekucyjng, na ktdrej podstawie prokurator sa-
du okregowego mial wydawaé polecenia o jego wykonaniu32.

Jeszcze inng koncepcjg prezentowal major T. Rybicki. Jego zdaniem na-
lezato odebra¢ zastgpcom prawo zwyczajowe, iz to oni decydujg o ewentual-
nym starciu orgznym, a wigc doprowadzi¢ do zmiany rozwigzan zawartych
w kodeksach honorowych?3. Decyzje w tych sprawach miat podejmowaé spe-
cjalny sad honorowy, zwany Rada honorowa>*. Poza tym kodeks karny po-
winien jego zdaniem dopuszczaé mozliwos¢, w ktérej dozwolony byl jedynie
pojedynek odbyty za zgoda Rady honorowej. Natomiast wszelkie inne poje-
dynki przeprowadzone bez tej aprobaty mialy by¢ traktowane jak zwykia béj-
ka, a osoby w nich uczestniczace powinny byly by¢ karane surowym
wigzieniem. Powyzsze rozwigzania dotyczy¢ mialy nie tylko walczacych, ale
takze zastgpcow stron i lekarzy. Wdrazanie proponowanych zmian mialo zo-

31 JS. Langrod, op. cit., s. 432437,

52 8. Brzostowski, Sgdy czci, ,Gazeta Sadowa Warszawska™, Nr 8 z 4 lutego 1929 r.,
(w:) T. Rybicki, op. cit., s. 13-15.

53 Niestety, nie zaproponowat zadnych konkretnych propozycji rozwigzan. Trudno uznaé za
zadowalajace jego wyjasnienie, ze wystarczy do tej koncepcji przekona¢ jednego z autoréw ko-
dekséw honorowych, a pézniej do rozpropagowania tegoZ rozwigzania przyczyni si¢ samo zy-
cie. W rezultacie ludzie stopniowo zaczna na coraz szersza skalg stosowaé ten zmodyfikowany
kodeks, przez co stare rozwiazania ,,umra $miercia naturalng”. Nalezy watpi¢, zeby udalo si¢ za
zgoda autora wprowadzi¢ proponowane rozwigzanie choéby w jednym z kodekséw honorowych.
Proponowane przez T. Rybickiego rozwigzanie, zeby staé si¢ zwyczajem powszechnie panujg-
cym wymagalo akceptacji nie jednego, lecz przynajmniej wigkszodci autorow kodekséw hono-
rowych. Dlatego tez naleZy je oceni¢ jako rozwiazanie catkowicie niemozliwe do wprowadzenia
w zycie,

34 Rada honorowa miala rozpatrywaé jedynie te sprawy, w ktorych ani zastgpcy ani sady
honorowe nie znalazly innego logicznego wyjscia poza orgzne rozstrzygnigcie sprawy. Rada mia-
ta skiada¢ si¢ z os6b mianowanych przez rzad, ewentualnie na wniosek odpowiednich grup i zrze-
szen spolecznych. Miala ona decydowac ostatecznie i nicodwolalnie czy przedstawiona jej sprawa
rzeczywiscie wymaga starcia orgznego.
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sta¢ zapoczatkowane przez wprowadzenie zmian do przynajmniej jednego ko-
deksu honorowego, na skutek wczeéniejszych zmian w kodeksie karnym33.
Efektem tego typu owocnych dyskusji, na ktérych dochodzito nie tylko do
$cierania si¢, ale tez i konstruktywnej wymiany pogladow, byly rozwiazania
dotyczace pojedynkoéw zapisane w kodeksie karnym z 1932 r.

W Kodeksie Karnym z 1932 r. instytucji pojedynku po$wigcono art. 238,
ktéry umieszczony zostal w rozdziale XXXV zatytulowanym ,Przestgpstwa
przeciw zyciu i cialu’6”. Z pojedynkiem zwiazany byt tez art. 229. Zgodnie
z art. 238, kto w pojedynku zabija czlowieka lub zadaje mu uszkodzenie cia-
la podlega karze wigzienia do lat 5 lub aresztu. Sekundantow sqd moze uwol-
ni¢ od kary. Bylo to rozwiazanie zgodne z proponowanym wczesniej przez
W. Swide. Natomiast art. 229 dotyczyl tzw. pojedynkoéw amerykarnskich
stwierdzajac, ze kto zawiera umowe, oddajgcq losowi rozstrzygniecie pyta-
nia, ktdra strona ma odebrac sobie Zycie, podlega karze wigzienia do lat 5.

Najistotniejsza sprawa odrézniajaca rozwigzanie zawarte w art. 238 od
rozwigzan prezentowanych przez kodeksy panstw zaborczych byto wprowa-
dzenie niekaralnosci samego pojedynku. Uzna¢ to nalezy za rozwigzanie ra-
cjonalne, gdyz odpowiadalo realnej sytuacji tamtego okresu. Skoro nie mozna
bylo w praktyce wykorzeni¢ zwyczaju pojedynkowego, nalezalo spowodowac
by w pojedynkach nie dochodzito do wypadkéw $miertelnych badz cigzkich
zranien. Rozwiazanie artykulu 238 kk. z 1932 r. szlo w calosci w tym kie-
runku stusznie zakladajac, ze skoro karane mialy by¢ tylko rany i zabdjstwa
podczas pojedynku, pojedynkujacy si¢ mieli mie¢ motywacj¢ by podejmowac
starania w kierunku bezkrwawego zakornczenia pojedynku. Tym sposobem

55 T. Rybicki, op. cit., s. 13-20.

56 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. (Dz. U. Nr 60, poz.
571) wydane na podstawie art. 44 Konstytucji i art.l lit. a) ustawy z dnia 17 marca 1932 r.
o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania rozporzadzert z mocg ustawy (Dz.
U. R.P. Nr 22, poz. 165). Wedlug Leona Peipera, adwokata z Przemysla, przepis ten wprowa-
dzita Komisja Ministerstwa Sprawiedliwosci zgodnie z projektem Polskiego Kodeksu Karnego
prof. Krzymuskiego. L. Peiper, Komentarz do Kodeksu Karnego, prawa o wykroczeniach,
przepisow wprowadzajqcych obie ustawy oraz do rozporzqdzenia Prezydenta RP o niektdrych
przestepstwach przeciw bezpieczeristwu paristwa z dnia 24 paZdziernika 1934 (Dz. U. Nr 94,
poz. 851) z uwzglednieniem ustawy Karnej Skarbowej, ordynacji podatkowej, kodeksu karne-
go wojskowego, ustaw dodatkowych i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Leon Frommer, Krakow
1936, s. 480. Patrz tez L. Peiper, Komentarz do Kodeksu Karnego, prawa o wykroczeniach
i przepisow wprowadzajqcych wraz z niektérymi ustawami dodatkowymi i wzorami orzeczer
do prawa o wykroczeniach, Leon Frommer, Krakow 1933, s. 639-640. Stoi to w sprzecznosci
z tym, co na temat pogladéw prof. Krzymuskiego stwierdzat W. Swida. Zgadzat sig, ze artykut
ten wprowadzita do kodeksu dopiero Komisja Ministerstwa Sprawiedliwosci, lecz nie byt on we-
diug niego znany i uwzgledniony w projektach Komisji Kodyfikacyjnej. Rozwigzanie to nie by-
fo tez jego zdaniem wzorowane na projekcie Kodeksu Karnego polskiego prof. Krzymuskiego,
gdyz projekt ten zawieral tylko cz¢$¢é ogolng i kwestii tej nie rozstrzygal. Nalezy tez pamigtaé,
ze prof. Krzymuski chcial uznania pojedynku za przestgpstwo, a wigc zupelnie inaczej niz w roz-
wigzaniu przygotowanym przez Komisje Ministerstwa Sprawiedliwoéci. W. Swida, Pojedynek
w Polskim Kodeksie Karnym, op. cit., s. 5.
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mieli uzyska¢ mozliwo$¢ jednoczesnej obrony swego honoru bez konieczno-
$ci ponoszenia sankcji karnej. Skoro przestgpstwo dokonywalo si¢ w momen-
cie zabicia lub uszkodzenia ciala jednego z walczacych, bezkarny byt nie tylko
sam pojedynek, ale takze przyj¢cie wyzwania, mianowanie sekundantow oraz
ustalenie warunkow pojedynku. Warunkiem niezb¢dnym do spelnienia bylo
jedynie odbycie pojedynku w zgodzie z przyjetymi powszechnie zwyczajami
pojedynkowymi®’. W przypadku spelnienia tych warunkéw traktowane jako
przestgpstwo i karane moglo by¢ jedynie zabicie czlowieka lub uszkodzenie
jego ciata. Trzeba jednak pamigtaé, ze art.238 k.k. z 1932 r. traktowal zabgj-
stwo lub uszkodzenie ciala w pojedynku w sposéb wyraznie uprzywilejowa-
ny. Osobie dokonujgcej zabdjstwa w pojedynku zamiast kary wi¢zienia na
czas nie krotszy niz 5 lat, grozilo maksymalnie 5 lat lub areszt. Zabicie w po-
jedynku zostalo zrownane pod wzgledem wysokosci sankcji karnej z zabiciem
na zadanie i pod wplywem wspdiczucia®$,

57 Poza tym sekundanci mieli obowiazek postgpowaé zgodnie z wszystkimi przepisami za-
wartymi w kodeksie honorowym. L. Peiper, op. cit., s. 480-481. W podobny sposob, zazna-
czajgc, ze ustalenie stanu faktycznego musialo opiera¢ si¢ w tym przypadku rowniez na
ustalonych tradycjach zwyczajowych, pisal takze W. Makowski. W. Makowski, Kodeks kar-
ny. Komentarz, Warszawa 1933, s. 534. Rowniez W. Swida pisal w analizie art. 238, ze sekun-
danci jesli nie moga zatatwié¢ sprawy na drodze pokojowej, ukladujq warunki pojedynku
w ramach, zakreslonych kodeksami honorowymi, a nastegpnie w czasie walki przestrzegajg, aby
strony nie przekroczyly regut pojedynkowych. W. Swida, Pojedynek w polskim kodeksie kar-
nym, op. cit., s. 10. Takie zapisy interpretowaé nalezy w ten sposob, ze pojedynek powinien byt
by¢ przeprowadzony zgodnie z wymogami kodeksu honorowego. Nalezy si¢ w tym miejscu za-
stanawia¢, czy w takiej sytuacji powolywaé sie mozna bylo na kazdy kodeks honorowy, czy
zgodnie ze stwierdzeniem, iz mialy to by¢ zwyczaje powszechnie przyjete, tylko na kodeksy naj-
bardziej popularne? Uzasadnionym wydaje si¢ wykluczenie kodekséw antypojedynkowych (ko-
deks Guminskiego, Konwerskiego oraz Harcerski kodeks honorowy nie dopuszczaty mozliwosci
zado$cuczynienia na drodze pojedynku). Jezeli natomiast powinniémy braé¢ pod uwage jedynie
kodeksy popularne, nalezy si¢ zastanowié, ktére kodeksy na takie miano zastugiwaly. Z pewno-
$cig do tej grupy zaliczyé¢ nalezy kodeksy W. Boziewicza oraz T. Zamoyskiego i E. Krzemie-
niewskiego. Jednakie w jaki sposob uzasadni¢ przykladowo pominigcie kodeksu W.
Bartoszewskiego? Skoro problem ten rozstrzyga¢ mialy sady, jak wybrnaé z sytuacji, w ktorej
s¢dzia byl goracym zwolennikiem jednego kodeksu, a pojedynek zostal przeprowadzony na pod-
stawie kodeksu drugiego? Na szczgcie w kwestii zasad rzadzacych przeprowadzaniem pojedyn-
ku wigkszo$¢ rozwigzan byta do siebie podobna. Nie na tyle jednak, by catkowicie wykluczyé
mozliwo$¢ zajécia na tym tle powaznych nieporozumien. Najlepszym przykiadem bedzie tu po-
jedynek na pistolety z awansem, ktdrego niektore kodeksy w ogdle nie przewidywaty. Mimo tych
probleméw, nie nalezy sig oczywiscie dziwi¢, ze w kodeksie karnym nie umieszczono zapisu
wymieniajagcego z nazwy konkretne kodeksy honorowe. Nalezy pamigtaé, ze naczelny zarzut
przeciwko art. 238 k.k. z 1932 r. dotyczyl sankcjonowania przez kodeks karny zwyczaju poje-
dynku. Umieszczenie konkretnych kodeksow, po pierwsze doprowadziloby do spot¢gowania te-
go typu zarzutéw, a po drugie wywolaloby wojn¢ migdzy zwolennikami poszczegéinych
kodeksow. Poza tym wprowadzenie takiego zapisu byloby praktycznym zalegalizowaniem tych
quasi aktéw prawnych, do czego nie mozna bylo oczywiscie dopusci¢. Doprowadzilo to jednak
do sytuacji, w ktorej sady wydajac wyroki i tak zostaly posrednio zobligowane do korzystania
z rozwigzan zawartych w kodeksach honorowych.

8 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 182.
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Nie bylo natomiast jednoznacznosci przy ocenie, czy samo stawienie si¢
na pojedynek z zamiarem odbycia walki mozna traktowaé jako usitowanie?,
Wedlug L. Peipera zjawienie si¢ na miejscu walki z bronig zdolng do zabi-
cia lub uszkodzenia ciala z zamiarem stoczenia pojedynku bylo dziataniem
skierowanym bezposrednio w celu popelnienia przestgpstwa, a wigc usifowa-
niem. Sytuacji tej przeciwstawial L. Peiper stawienie si¢ na placu boju bez
broni, ktore traktowa¢ nalezalo nie jako usilowanie, tylko jako czyn bezkar-
ny. Poza tym usitowaniem nieudolnym byla jego zdaniem sytuacja, w ktore;j
walczacy nie wiedzial, Ze bron nie jest zdatna do walki. Podobnego zdania
byl W. Makowski, ktory stwierdzat, ze jezeli pojedynek odbgdzie si¢ bez ran
to mozna w takim przypadku dopatrywa¢ si¢ usilowania przestepstwa. Inne-
go zdania byl natomiast J. Makarewicz, ktory twierdzil, ze w tym przypadku
nie mozna méwi¢ o usilowaniu. Swoje stanowisko argumentowal w ten spo-
sOb, ze pojedynkujacy si¢ dzialajac w celu uszkodzenia ciala przeciwnika,
rownoczesnie uznawal z goéry za konieczne wytworzenie po jego stronie sy-
tuacji obronnej i przyjmowat jako oczywiste analogiczne dzialtanie z jego stro-
ny. W takim przypadku dzialanie nie prowadzilo bezposrednio do zabicia czy
uszkodzenia ciala, dlatego tez nie moglo by¢ mowy o usilowaniu. Z argu-
mentacja ta polemizowat L. Peiper. Uznawat ja za blgdna, gdyz usilowaniem
wedlug niego bylo samo stawienie si¢ z bronig w celu odbycia pojedynku.
Poza tym stwierdzal, ze niedopuszczalnym jest faworyzowanie pojedynkéw
jako zwyczaju, ktory powinien jak najrychlej zniknaé®. Piszac to mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze L. Peiper zapomnial, ze art. 238 kk. z 1932 r. sam w so-
bie uprzywilejowywal pojedynki.

Kolejng sprawa wymagajaca komentarza jest regulacja dotyczaca sekun-
dantow, ktorych sad mogt uwolni¢ od kary. Sekundanci mogli zosta¢ uwol-
nieni od kary jedynie w sytuacji, gdy ich dzialalno§¢ byta zgodna z przypisana
im rola, a wigc gdy starali si¢ pojedynkowi zapobiec, ulozyli réwne dla obu
stron warunki walki, przestrzegali wszystkich niezb¢dnych zasad, znalezli le-
karzy itp. Natomiast od kary nie mogli zosta¢ uwolnieni z pewnoscia sekun-
danci, ktérzy faworyzowali jedna ze stron, zaniedbali swoje obowiazki, gdyby
ich dzialanie lub zaniechanie doprowadzilo do $mierci lub uszkodzenia ciata
u jednego z walczacych itp. W. Makowski stwierdzal, ze bezkarni nie mogli
by¢ takze sekundanci dokonujacy czynno$ci podzegania lub pomocnictwa.
Uwage zwrdci¢ nalezy szczegolnie na wymienione przez niego pomocnictwo,
z ktorego wynikalo, ze sekundant odgrywajacy role pomocnika powinien zo-
sta¢ ukarany. Takie stanowisko ktdcilo si¢ z podejsciem prezentowanym przez

39 Zgodnie z art. 23 § 1 Kodeksu karnego z 1932 r., za usitowanie odpowiada ten, kto w za-
miarze popelnienia przestgpstwa przedsigbierze dziatanie skierowane bezposrednio ku urzeczy-
wistnieniu tego zamiaru, lecz zamierzonego przestgpstwa nie dokonuje.

60 L. Peiper,op. cit., s. 481; J. Makarewicz, op. cit., s. 283; W. Makowski, op. cit.,
s. 238. Por W. Swida, Pojedynek w polskim kodeksie karnym, op. cit., s. 11.
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J. Makarewicza i L. Peipera. Pierwszy z nich stwierdzal, iz sekundanci od-
grywajac role pomocnikow moga skorzysta¢ z s¢dziowskiego darowania ka-
ry. Podobnie wypowiadat si¢ L. Peiper, ktory twierdzil, ze sekundantéw
nalezy traktowaé analogicznie jak pomocnikéw. Dodawal tez, ze poniewaz
art. 238 § 2 kk. z 1932 r. nie normowat kary sekundantom, nalezy uznac, ze
grozila im kara analogiczna jak w przypadku art. 238 § 1 kk. z 1932 r,, czy-
li wigzienia do 5 lat lub aresztu. Roznica migdzy sekundantami a pomocni-
kami polegala glownie na tym, ze ci pierwsi pomimo popelnienia
przestepstwa, mogli zostaé¢ przez sad uwolnieni od kary. L. Peiper zwracat
takze uwage, ze osoby nie wymienione w art. 238 kk. z 1932 r. w ogodle nie
odpowiadatly, bez wzgledu na to, czy w inny sposéb braly posrednio udziat
w pojedynku. Zaznaczal tez, ze sad mogl uwolni¢ sekundanta od kary, nie
mogl jednak zastosowa¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary. L. Peiper wska-
zywal takze na orzeczenie Sadu Najwyzszego méwigce, iz pociagnigty do od-
powiedzialnosci karnej za pojedynek nie mogl zaslania¢ si¢ stanem wyzszej
koniecznoséci z powodu grozacej mu dyskwalifikacji honorowej, jaka mogt
doznaé w przypadku odmowy uczestnictwa w pojedynku®!. Przyklad ten trak-
towa¢ nalezy raczej jako rzadko$¢. O tym, ze ilo§¢ orzeczen wydawanych
w tej kwestii musiata by¢ znikoma, $wiadczy¢ moga dwa opracowania autor-
stwa Stanistawa Czerwinskiego i Mieczystawa Przyjemskiego: ,,Prawo karne
w $wietle orzecznictwa 1 IX 1932-1 VIII 1933” i ,,Prawo kame w $wietle
orzecznictwa 1 VII 1933-1 IV 1934.” W obu pozycjach, w ktérych zawarty
jest caly szereg réznego rodzaju orzeczen, nie ma ani jednego orzeczenia wy-
danego na podstawie art. 238 k.k. z 1932 r.52

Osobng sprawg byt art. 229 k k. z 1932 r. interpretowany jako zakaz tzw.
pojedynkéw amerykanskich, czyli czyndw polegajacych na rozstrzyganiu przy
pomocy loséw pytania, ktéra z os6b ma odebra¢ sobie zycie. Z pozoru mo-
ze si¢ wydawac, ze przepis ten mégtby swobodnie podlegaé pod przepisy do-
tyczace samobdjstwa. Jednakze jak pisze L. Peiper, ideg umieszczenia takze
tego artykutu bylo karanie juz samej umowy zobowiazujacej strony do tegoz
pojedynku, bez wzgledu, czy doszlo do jego realizacji. Poza tym w tym przy-
padku mogto dojs¢ réwniez do podzegania lub pomocnictwa®3.

61 L. Pieper, op. cit, s. 481-482; J. Makarewicz, op. cit., s. 283; W. Makowski,
op. cit., s. 239.

62 Prawo Karne w $wietle orzecznictwa 1 IX 19321 VIII 1933, orzeczenia do K K. z 1932
roku, prawo o wykroczeniach i przep. wprow. ustaw i rozporzqdzen karnych, opracowali Sta-
nistaw Czerwiriski (prokurator Sqdu Najwyzszego) i Mieczyslaw Przyjemski (adwokat), War-
szawa 1933; Prawo Karne w $wietle orzecznictwa 1 VII 1933-1 IV 1934, orzeczenia do K K.
z 1932 roku, prawo o wykroczeniach i przep. wprow. ustaw i rozporzqdzen karnych, opraco-
wali Stanistaw Czerwinski (prokurator Sqdu Najwyzszego) i Mieczystaw Przyjemski (adwokat),
Warszawa 1934,

63 L. Peiper, op. cit., 5. 464465,
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Wydaje si¢ jednak, ze wszystkie przedstawione dziatania kodyfikacyjne
w kwestii uregulowania prawnego statusu instytucji pojedynku zakonczyty si¢
fiaskiem. I nie chodzi tu o tzw. ,,zle prawo”. Same rozwigzania oceni¢ nale-
zy pozytywnie. Problemem byla niemozno$¢ wprowadzenie ich w zycie. Al-
bowiem, po pierwsze strach przed dyskwalifikacja honorowa byt
nieporéwnywalnie wigkszy niz przed grozaca kara, szczegblnie w Srodowisku
oficerskim, gdzie kodeks honorowy stal w $wiadomosci kadry oficerskiej
znacznie wyzej niz kodeks karny. Po drugie za$, sady, w szczegdlnosci woj-
skowe, zazwyczaj albo umarzaly postgpowania w sprawie pojedynkow, ewen-
tualnie orzekaly najnizsze z mozliwych kary. Znamiennym przykiadem jest
wlasnie $rodowisko oficerskie. Jak mozna bylo marzy¢ o efektywnej walce
z instytucja pojedynku, gdy w tym samym czasie Oficerskie Sady Honoro-
we, publiczno-prawne instytucje dzialajace na podstawie legalnie ogloszone-
go statutu, w swych orzeczeniach bez zadnych skruputow, otwarcie powo-
tywaly si¢ na ,przepisy” zawarte w kodeksach honorowych, szczegdlnie na
Polski Kodeks Honorowy Wladystawa Boziewicza, o ktérym niemal oficjal-
nie mowilo si¢, ze w Wojsku Polskim obowigzywal. Oficer, ktory postgpit
niezgodnie z tymze kodeksem honorowym, powolujac si¢ na obowiagzujace
prawo, czymze w rozumieniu Boziewicza splamil swoj honor, mial duze szan-
se na wykluczenie z korpusu oficerskiego, w czym oficerow utwierdzali
najwyzsi rangg dowddcy, z pulkownikiem Wieniawga-Diugoszowskim i Mar-
szalkiem Pilsudskim na czele. Dlatego tez nalezy sadzi¢, ze gdyby nie zmia-
ny, jakie przyniosta II wojna $wiatowa, zwyczaj ten znacznie dluzej
funkcjonowalby w naszym spoleczenstwie. A tak, ludzie holdujacy zasadom
honorowym w wigkszosci wojny nie przezyli, a po jej zakonczeniu, art. 238
kodeksu karnego, zgodnie z nowg wykladnia przestal obowiazywac, gdyz in-
stytucja pojedynku okazala si¢ by¢ sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecz-
nego w panstwie ludowym®4.

64 M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach, Komentarz, Warszawa 1965,
s. 298, (w:) J. Sobczak, op. cit., s. 57.



