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III. POLEMIKA

TOMASZ KUBICKI, JACEK MATUSZEWSKI (Lodz)

Uwagi o podre¢czniku niepotrzebnym

W zwigzku z pracg Grzegorza Gorskiego i Stanistawa Salmonowicza.
Historia ustrojow panstw, 2002, ss. 718.

1. Przedstawienie podrecznika. 1.1. Zrozumienie trwajacych w Polsce
intensywnych przemian spotecznych i politycznych, a jednocze$nie mozliwos¢
aktywnego funkcjonowania w rzeczywistosci systematycznie przebudowywa-
nej i dostosowywanej do obcych nam wilasciwie standardéw zachodniej de-
mokracji, to perspektywa miodego pokolenia. Z perspektywy tej wynika
zadanie i trudne, i konieczne, i odpowiedzialne: odpowiednie wyksztalcenie
miodego cziowieka. Do tego niezbedny jest rozwoj studiow wyzszych. A to
nietatwe, gdy wymaga odpowiednio wysokiego wyksztalcenia i wysokich
kompetencji wszystkich podejmujacych si¢ prowadzenia takiej edukacji.

1.2. Szczegodlnie potrzebni sg eksperci od dziejow ustroju politycznego,
spolecznego, historii prawa sagdowego czyli historycy prawa, ktorzy niestety
stanowia zagrozony wymarciem gatunek specjalistéw. Wobec zapotrzebowa-
nia na ich wiedze, przy deficycie kadr, ogromne znaczenie odgrywa¢ musi
przygotowywanie odpowiednich pomocy dydaktycznych. Podrecznik, ale tyl-
ko dobry podrecznik, moze w jakim$ zakresie uzupelnia¢ luki personalne.

Ostatnie dziesigciolecie przyniosto w tym zakresie sporo niewatpliwych
osiagni¢¢. Najwyzszy poziom prezentuje kontynuacja wydan syntezy dziejow
panstwa i prawa polskiego pidra Juliusza Bardacha, Bogustawa Le$nodorskie-
go i Michala Pietrzaka, przygotowana na podstawie monumentalnego wielo-
tomowego studium. Obok ukazaly si¢ ostatnio podobne, ale obejmujace takze
dzieje powszechne opracowania $rodowiska poznanskiego, syntezg ustroju
Polski przygotowatl tez Marian Kallas, odrebne podr¢czniki dla dziejow pra-
wa i ustroju Polski i powszechnych wydal Tadeusz Maciejewski. Marian Kal-
las i Adam Litynski przedstawili pierwsza synteze historii prawa PRL.
W Warszawie kontynuuje si¢ wcigz uzupelniang synteze powszechnej histo-
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rii panstwa i prawa, przed laty przygotowang przez Michata Sczanieckiego.
Znakomitym dorobkiem moze takze poszczycié¢ si¢ osrodek krakowski (Hi-
storia prawa Stanistawa Plazy). Nie pozostaje w tyle i lubelski. Na brak pod-
rgcznikéw narzeka¢ wigc nie nalezy, zwlaszcza, ze wcigz sigga¢ mozna do
obszernej syntezy Karola Koranyi’ego. Publikacji kolejnych towarzyszy¢ mo-
g3 zatem juz nader wysokie oczekiwania. Totez gdy u schytku 2001 r. poja-
wilo si¢ w ksiggarniach kolejne opus tego rodzaju: praca Grzegorza Gorskiego
i Stanistawa Salmonowicza Historia ustrojow paristw, juz na pierwszy rzut
oka mozna bylo dostrzec, ze podrgcznik wygladem i rozmiarami chce nawia-
za¢ do “malego bardacha”, chce powtorzy¢, wobec braku aktualnego odpo-
wiednika w zakresie historii ustroju panstw, sukces podrgcznika trzech
warszawskich auotoréw. Szata zewngtrzna stanowi tu wyraz deklaracji woli
wypelnienia tej luki, cho¢ w nieco okrojonym zakresie, bo bez uwzglednie-
nia dziejéw powszechnego prawa sadowego!. Niestety jest inaczej, a nasze
przypuszczenie okazuje si¢ niezasadne.

1.3. Zdaniem wydawcy, wydawnictwa Prawniczego LexisNexis: Przej-
rzysta konstrukcja wykladu oraz znakomita i interesujgco rozwinieta tema-
tyka ulatwia szerokiej rzeszy odbiorcow - studentom prawa, politologii,
stosunkdw miedzynarodowych, studentom historii i innym Czytelnikom pa-
sjonujgcym sie tym zagadnieniem — zrozumienie mechanizmow politycznych,
wystepujacych w przesziosci. Opracowanie wolne jest od schematyzmu
i uogdlnien, charakterystycznych dla metodologii marksistowskiej. Taka de-
klaracja na obwolucie ostatecznie zachgca do nabycia za niebagatelna ceng
(75 zt) reklamowanej w ten sposdb ksiazki. Czy wydawca skiada rzetelna de-
klaracje? Zauwazmy od razu, ze nie przedstawil dzieta do recenzji wydawni-
czej, najwidoczniej w pelni ufajagc nazwiskom wspotautoréw. Czy stusznie?
Profesora Stanistawa Salmonowicza przedstawia¢ nie trzeba. A autor wigk-
szej czgsci opracowania (550 stron wobec 140) Grzegorz Gorski? Profesor
Salmonowicz, oprocz niewielkiego wykltadu?, dat przede wszystkim nazwi-
sko, zatem w rzeczywisto§ci o wartosci podrgcznika przesadza wysilek tego
ze wspotautorow, ktory opracowal 4/5 tekstu, czyli wlasnie Grzegorza Gor-
skiego3. Poniewaz za§ Wydawnictwo skrupulatnie okreslito, ktéry z Autorow
jest tworcg poszczegdlnych rozdzialdw, nie ma najmniejszej trudnosci z usta-
laniem zastug; ale i odpowiedzialnosci.

! Pamigtamy, ze przygotowany przed 30 laty przez Michata Sczanieckiego znakomity pod
wzgledem dydaktycznym podrgcznik Powszechna historia panistwa i prawa powstal w zdecy-
dowanie odmiennych warunkach politycznych, a przy tym mniejszy objetocia zawiera nie tyl-
ko dzieje ustroju, ale takze histori¢ prawa!

2 Mimo, ze wspoitworzyt juz w 1997 r. z R. Laszewskim podrecznik Historia ustroju Pol-
ski, w ktérym opracowal partie Paristwo polskie w latach 1939-1945, w obecnej syntezie i te
cz¢$¢ pozostawil Grzegorzowi Gorskiemu.,

3 Niemal réwnoczesnie (2001 r.) samodzielnego juz autora podrecznika z Historii admini-
stracji.
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1.4. Wydawca zapowiada, ze dzielo ma by¢ wolne od schematyzmu
i uogolnien, charakterystycznych dla metodologii marksistowskiej. Zastanow-
my sig, czy to racjonalna deklaracja: na 700 zaledwie stronach bez uogolnien
i schematow dalozby si¢ przedstawié histori¢ ustrojow od najdawniejszej sta-
rozytnosci po czasy wspolczesne, z uwzglednieniem procz opisywanych tra-
dycyjnie Egiptu, Grecji, Rzymu, Anglii, Francji, Prus, Rosji czy monarchii
habsburskiej i Stanéw Zjednoczonych, jeszcze innych ustrojéw: panstw Mig-
dzyrzecza, monarchii macedonskiej i hellenistycznych, Ameryki prekolum-
bijskiej®, Sycylii, Wenecji, panstwa krzyzackiego, Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, Bulgarii, Wegier, Czech, imperiow arabskiego, czy chinskiego,
japonskiego, indyjskiego, mongolskiego, perskiego, a takze, Turcji, Hiszpa-
nii, Holandii, Belgii, Szwajcarii, Szwecji, Danii, Norwegii, Wloch, Portuga-
lii, krajow battyckich i batkanskich®? Jesli przy tym uwzglednimy, ze dziejom
ustroju Polski po§wigcono niebagateing — ponad 100 stron liczaca (1/7) czgs¢
pracy, to deklaracj¢ o braku uogdlnien podda¢ nalezy w watpliwos$¢.

2. Pierwsze watpliwosci. 2.1. Niepokdj — przynajmniej z tego powodu —
nie jest zasadny, albowiem uogolnienia s3. Ale wydaje sig, ze daleko im do
kwestionowanych uogo6lnien charakteryzujacych badania prowadzone na pod-
stawie metodologii marksistowskiej. Wskazmy przyktadowo: Autor poSwigca
uwagom ogolnym na temat panstw starozytnych caly, ale liczacy zaledwie 3
strony, rozdziat I.

2.2. Wyktad swdj rozpoczyna nastgpujaco: StarozytnoSc to okres histo-
ryczny obejmujqcy kilkadziesigt stuleci od czaséw najdawniejszych po
schylek V w. juz po narodzeniu Chrystusa. Tak bardzo dtuga epoka charak-
teryzowac sie¢ musiala — to oczywiste — wielkq roinorodnoscig. Mimo, iz
w pomroce dziejow, takie 7 uwagi na niewielkq ilos¢ zachowanych Zrodet
nietatwo jest odtworzyc procesy historyczne w dawnych epokach, to z pew-
nosciq to, co wiemy, potwierdza tez¢ o wielkiej roinorodnosci czasow sta-
rogytnych. Tak olbrzymi zakres chronologiczny epoki, jak rowniez
Zréznicowanie terytoriow i ludnosciowe muszq by¢ zatem podstawqg powyz-
szego twierdzenia. (s. 17). Jest to niewatpliwie uogoélnienie. Ale nie jest to
uogolnienie jasne. Szczerze mowiac, w ogole nie rozumiemy sensu tej wy-
powiedzi. A co ma juz na wstgpie zrobi¢ student?

2.3. Zwtlaszcza, gdy kolejny akapit rozpoczyna sig: [starozytnos¢] Jest
o okres kiedy pojawia si¢ pojecie paristwa. Jednak pierwotne pojecie
paristwowosci roznilo sie w sposob istotny od pojmowania paristwowosci
w okresach poZniejszych. Nie moina wszakze wytworzonych z czasem form

4 Mozna si¢ jednak zastanawia¢ np. nad sensem przedstawiania na 3 kartkach paristw Ma-
jow, Aztekéw i Inkow (s. 237-240).

3 Taki rozlegly zakres nasuwa watpliwosé, czy to podrecznik z historii ustroju parstw czy
tez raczej encyklopedia?
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przyktadac do oceny zjawisk i procesow, ktore spowodowaly przejscie od
majqcej dosc prymitywny charakter wspdlnoty pierwotnej do pierwotnej par-
stwowosci. — Ten akapit opisano na marginesie: powstawanie paristw. O co
chodzi Autorowi? Ze w starozytnoéci pojawia si¢ pojecie panstwa, czy ze po-
jawia si¢ panstwo? To nie jest to samo. Ale i dzi§ pojgcie panstwa u réznych
teoretykow rozni si¢ w sposob istotny. To nie jest tylko cecha starozytnosci.

24. Dalej dowiadujemy si¢, Zze poczatkowo proces ksztaltowania si¢
panstw mial wszgdzie podobny charakter, bowiem: Moment przelomowy wig-
zat sig z koniecznosciq porozumienia si¢ pewnej liczby wspdlnot opartych
na wiezach pokrewieristwa w celu obrony przed wspdlnym zagrozeniem Zze-
wnetrznym bgdi w celu wspolnego wywalczenia przez nie lepszych warun-
kow zycia. Ostatecznie jednak okazuje sig¢, ze istotny dla formowania sig
panstwa byl inny jeszcze moment: zarzucenie przez wspolnoty wedrownego
trybu Zycia i stopniowe rozpoczgcie zycia osiadlego. Za$ dzigki osiedleniu si¢
wzdluz biegéw rzek lub przy wielkich zbiornikach wodnych mozna bylo pod-
ja¢ dzialalnos¢ rolnicza, obejmujacg réwniez hodowlg zwierzat (s. 17-18).
Trudno na tej podstawie rozstrzygna¢, dlaczego zaczgly powstawaé panstwa:
bo tak si¢ umowily wspdlnoty — umowa spoleczna? Bo zarzucity wedrowny
tryb zycia — osadnictwo? Bo podjely dzialalno$¢ rolnicza — osiedlily si¢ na
stale? Bo osiedlily si¢ nad rzekami?

2.5. Nie! Panistwo powstalo, poniewaz zostal utworzony osrodek wladzy
skupiony wokdt zwycieskiego wodza, obok ktorego glownq role (...) odgry-
wato zgromadzenie wszystkich meZczyzn zdolnych do noszenia broni. (...)
Powstanie tej podstawowej struktury — instytucji wodza oraz zgromadzenia
— mozna w gruncie rzeczy przyjg¢ za moment powstania staroZytnej pan-
stwowosci (s. 18). Czy student ma zatem doj§¢ do wniosku, ze panstwo po-
wstaje wraz z o$rodkiem wiadzy w rgku zwycigskiego wodza i w otoczeniu
zgromadzenia m¢zczyzn? Chyba nie, gdyz zdaniem Autora najwczes$niejszy-
mi formami starozytnych panstw byly miasta-panistwa. Grzegorz Gorski nie
potrafi zatem zdecydowa¢ si¢ na jakie§ rozstrzygnigcie.

2.6. Autor — ku zadziwieniu czytelnika — przyznaje tez w korcu, ze wia-
Sciwie nie wie, jakie mechanizmy kierowaly rozwojem starozytnych spole-
czenstw: Nie jest do korica jasne dlaczego pewne miasta-paristwa rozpoczely
ekspansje (...) Podobnie nie jest jasne, dlaczego niektdre, pozostajgc maly-
mi organizmami, zdolaly przetrwac przez dtuiszy czas, a inne szybko staly
si¢ ofiarami ekspansji zewnetrznej. Wreszcie nie wiemy tez, dlaczego wiele
ludow nadal rozwijato si¢® w okresie wedrownej wspdlnoty plemiennej’ i nie
zdotato przejs¢ do osiadlego trybu Zycia (s. 18). Jezeli nie zna tych mecha-
nizmow, to dlaczego bierze si¢ za pisanie podr¢cznika?

6 W jakim kierunku?
7 Autor nie wyjasnia, jak zwrot wedrowna wspdlnota plemienna rozumie.
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3. Problemy z marksistowska metodologia. 3.1. Ostatnia z 3 stron uwag
ogoélnych na temat panstw starozytnych poswigcono bezwzglednemu rozpra-
wieniu si¢ z przyjmowang na gruncie marksistowskiego materializmu histo-
rycznego interpretacja panstwa starozytnego (s. 19). Bowiem w przekonaniu
Autora prosty schemat marksistowski nie pasuje do opisywanej rzeczywisto-
§ci. Ow prosty schemat marksistowski — twierdzi Grzegorz Goérski — to: ob-
jecie calej epoki starozytnej jedng kategoriag formacji niewolniczej i uznanie
stosunkow gospodarczych za ksztaltujaca ustrdj panstwowy podstawe rozwo-
ju spotecznego. Marksisci dowodzili tez, iz efektem istnienia niewolnictwa
bylo to, ze paristwa starozytne mialy charakter despotyczny. W konicu mark-
sisci twierdzili, ze cechg despotyzmu stanowilo uznawanie panujgcego za bo-
stwo. Ponadto — zdaniem Grzegorza Gorskiego — wymagajaca korekty tezg
marksistowskich uczonych sg twierdzenia na temat religti. Uznawali oni bo-
wiem religie tylko za wytwdr ludzkiej fantazji, determinowanej charakterem
stosunkow gospodarczych i chcieli sprowadzic religie jedynie do prostego
wytworu okreSlonych stosunkow gospodarczych i spotecznych.

3.2. Autor podrgcznika w zgodzie z aktualnie preferowang linig ideolo-
giczng zdecydowanie pigtnuje te wszystkie bledy. Niestety to za malo. Trze-
ba jeszcze zna¢ poglady, z ktérymi si¢ ,,polemizuje”. Odnosimy wrazenie, ze
Grzegorz Gorski zapoznal si¢ z nimi co najwyzej powierzchownie®. Marksi-
stowscy uczeni, funkcjonujacy zreszta po obu stronach zelaznej kurtyny, po-
pelniali sporo glupstw, niejednokrotnie piszac dla kariery — a wigc takze
zgodnie z 6wczesng polityczng moda i poprawnoscig. Do dzis $lady tego prze-
chowuja np. tomy Kwartalnika Historycznego z lat pigédziesigtych. Pisali tez
jednak wiele rzeczy niezmiernie warto§ciowych. Takze na temat starozytno-
$ci. Poza tym marksizm to nie monolit, jak go przedstawiono w podre¢czni-
ku. O jakim wigc z marksizméw pisze Grzegorz Gorski? Nie chcemy nawet
podejrzewac, ze o takim jakim$ marksizmie ,,w ogole” — bo takiego nie ma.
Gdziez na przyktad Autor wyczytal twierdzenie marksistow, ze uznaja oni
stosunki gospodarcze w obrebie danej spolecznosci za podstawe rozwoju
spolecznego, a takze — podstawe ksztattujgcq ustrdj parnstwowy? Marksisci,
nie musi si¢ to podoba¢, postugiwali si¢ pojgciem sit wytworczych i stosun-
kow produkcji. Ich zdaniem rozwdj byl wynikiem rozwigzywania podstawo-
wych sprzeczno$ci przez prawo koniecznej zgodnosci migdzy sitami
wytworczymi a stosunkami produkcji, co uzupetiniano jeszcze zasadg koniecz-
nej zgodno$ci bazy z nadbudows. Nie jest to kwestia zupelnie prosta, skoro

8 Podobnie nieodpowiedzialnie wypowiada si¢ w podreczniku Historia administracji. Np.
uzasadniajac objecie zakresem podr¢cznika juz najstarszych panistw (Egipt, Mezopotamia) wska-
zuje, iz jest to niezbedne dla oderwania sig od swoistego przyzwyczajenia do uogdlnien
charakterystycznych dla analizowania tego zagadnienia z punktu widzenia metodologii mark-
sistowskiej (s. 11). Hubert Izdebski i Dorota z Jerzym Malcowie jako wybitni przedstawiciele
metodologii marksistowskiej! No bo od kogo innego chciat si¢ Grzegorz Gorski odrywad?
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np. na temat wzajemnych relacji bazy i nadbudowy toczono zazarte spory,
cho¢ zgodnie z dialektyka sam Engels w Pochodzeniu rodziny, wtasnosci pry-
watnej i paristwa przyznawal nadbudowie niemal réwnie silne oddzialtywanie
na bazg, ktéra co prawda zawierala czynniki rozstrzygajace, ale dopiero
W ostatniej instancji.

3.3. Zeby jakagkolwiek koncepcje — takze marksistowska — krytykowaé,
nie wystarczy sama do niej niecheé. Trzeba wiedzie¢, co si¢ krytykuje i dla-
czego, czyli krytykowana koncepcje przede wszystkim nalezy poznac. Trze-
ba wiedzie¢ np., ze kwestia formacji spoleczno-ekonomicznych czy
spofeczno-ekonomicznej i wéréd marksistow byla przedmiotem gorgcej dys-
kusji. Bylo tych formaciji kilka, czy raczej jak np. zdaniem Bronistawa Min-
ca wygladala koncepcja Marksa, byla tylko jedna? Tworca Kapitalu miat
wiasnie postugiwac si¢ pojeciem jedynej, obejmujacej calosé dziejow forma-
cji spoteczno-ekonomicznej®. Znat za to z pewnoscia Marks kilka sposobéw
produkcji: wspdlnote pierwotng, niewolnictwo, feudalizm, kapitalizm, a do-
myslal si¢ w przyszlosci (i jak si¢ okazalo — stusznie) pojawienia si¢ socja-
lizmu. Ale znat jeszcze jeden sposob produkcji tzw. azjatycka forme produkcji
(wtasnosci), bo, jego zdaniem, niewolnictwo przewazalo tylko w rozwinig-
tych gospodarczo krajach Grecji i imperium rzymskiego!?. Zatem polemika
Grzegorza Gorskiego z twierdzeniem o wtlaczaniu przez marksistow calej sta-
rozytno$ci w za ciasne ramy niewolnictwa po prostu nie ma sensu!!.

3.4. Grzegorz Gorski nie zna tez ani marksowskich, ani marksistowskich
pogladéw na religic. Wbrew wypowiedziom zawartym w podrgczniku Jego
pidra nic si¢ nie da poradzi¢ na to, ze zdaniem klasykow, religia nie jest tyl-
ko wytworem ludzkiej fantazji, lecz caloksztaltu stosunkéw, w jakie uwikia-
ny jest czlowiek. I co wigcej, ich zdaniem, religia, na mocy praw dialektyki,
moze oddziatywaé na wszystkie pozostate dziedziny ludzkiego zycia!2. For-
mutujacy wigc takaz jak i jego poprzednicy-marksisci ,,odkrywcza” tezg Grze-
gorz Gorski okazat si¢ prawdziwym marksista!3!

9 Bronistaw Minc, Spdr o istotne tresci marksizmu, Warszawa 1979, s. 101,

10 Zob. J. Bratkiewicz, Wspdiczesny stan badari nad ,,azjatyckg” formacja spoteczng,
Wroclaw 1988 lub A. Matkiewicz, Karol Marks o przedkapitalistycznych stosunkach pro-
dukcji, Wroctaw 1989.

I Nie jedyna to zdecydowana odprawa dana marksistom. Por. ,,dyskusj¢” z niestusznymi
uproszczeniami w pogladach Karola Marksa i jego nastgpcow na powstanie i rol¢ absolutyzmu,
s. 244 in.

12 Por. krétko, a precyzyjnie M. Cetwinski, W sprawie ,opium”, Sprawy i Ludzie.
R. 7, (1988), nr 39 (338), s. 7.

13 Tak zdecydowanie zakwestionowana w Historii ustroju panstw koncepcj¢ przypisywana
marksistowskiej doktrynie o boskim charakterze despotycznego wiadcy Autor przedstawia juz
jak wiasng (albo przynajmniej akceptowana przez siebie) w kolejnym podreczniku Historia ad-
ministracji, gdzie pisze o modelach ustrojowych, w ktorych wiadca zajmuje ,,uzasadniong wie-
rzeniami religijnymi niemalze boskg pozycje — a taki ksztalt miata wigkszo$¢ owczesnych
rozwigzan”, Warszawa 2002, s. 15. To tylko bataganiarstwo, czy co$ jeszcze gorszego?
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4. Brak naukowej recenzji wydawniczej. By podrecznik akademicki byt
wykorzystywany w procesie dydaktycznym, winien uzyska¢ akceptacj¢ $ro-
dowiska historykéw prawa. Podrgcznik wydaje si¢ nie w celu poszerzenia li-
sty publikacji autora, ani dla zysku, lecz by pomagal studentom w realizacji
ich akademickich powinnosci. Nie nalezy traktowa¢ studentow, jak ludzi kto-
rzy kupia wszystko, co tylko chce si¢ im sprzeda¢. S3 to ludzie myslacy, czg-
sto nawet bardzo krytycznie. Przy tym najczgsciej postawe ich cechuje
otwartos¢ i zaufanie do wykladowcow. Zdajemy sobie tez sprawg z tego, ze
rozpoczynajacy studia miody czlowiek przychodzi na wyzsza uczelni¢ z prze-
konaniem, wrgcz z wiarg w rozlegla wiedze, glgboka madro§¢ i uczciwosé
nauczycieli akademickich. Wiedza, dydaktyczne do$§wiadczenie i naukowa
uczciwos$¢, to zatem niezbgdne elementy przy tworzeniu kazdego podreczni-
ka. I wlasnie kompetencji i nalezytej starannosci nalezy wymaga¢ od auto-
row podejmujacych si¢ przygotowywania tak potrzebnej 1 waznej pomocy
dydaktycznej. Co prawda nikt nie jest nieomylny... Dlatego, by ograniczy¢
liczbe bledéw i usterek wymyslono instytucje recenzji wydawniczych!4. Jed-
nak przynosi ona korzys$ci wylacznie wowczas, gdy si¢ z niej korzysta. By¢
moze gdyby Wydawca przystgpujac do publikacji podr¢cznika w 4/5 przygo-
towanego przez Grzegorza Gorskiego nie oszczgdzal na recenzji, nie doszlo-
by do kompromitacji i Wydawnictwa i Autora. Zapewne Wydawca dowie-
dzialby sig, ze podrecznik zgloszony zostal do druku przedwczesnie, ze nie
zostal przygotowany poprawnie, ze zawiera blgdy. I wowczas albo Autor zro-
zumiatby, ze zadanie przekracza Jego mozliwosci, albo wzialby si¢ solidnie
do roboty. Brak recenzji pozbawit Go tej szansy!

5. Konstrukcja. 5.1. Podrgcznik jako pomoc dydaktyczna wymaga szcze-
golnie starannego uporzadkowania materialu. Odpowiednia, racjonalna kon-
strukcja z jednej strony stanowi dla uzytkownika znaczace ulatwienie
w studiowaniu, z drugiej wymusza na autorze dyscypling w trakcie pisania.

5.2. Ostatnio ukazaly si¢ dwa opracowania syntetycznie przedstawiajace
rozwoj ustrojéw panstwowych na §wiecie: Historia powszechna ustroju i pra-
wa T. Maciejewskiego oraz Historia powszechna ustrojow paristwowych
K- Kaminskiej i A. Gacy. W obydwu skorzystano z funkcjonujacego juz
w podregczniku M. Sczanieckiego (cz. 1. Starozytnosé, cz. 1. Paristwo feudal-
ne, cz. IIl. Paristwo burzuazyjne) ukladu chronologicznego: T. Maciejewski
- 1. Starozymosé, 2. Sredniowiecze, 3. Czasy wczesnonowozytne, 4. Czasy
nowozytne (pdinonowozytne), 5. Czasy wspolczesne czy Kaminska-Gaca:
1. Paristwo niewolnicze, 2. Paristwo feudalne, 3. Paristwo nowozytne. Nie

14 Mamy na mysli recenzj¢ pozytywng. Eksponujemy te¢ oczywisto$¢, gdyz sg wydawcy,
ktorzy uznaja za dopuszczalne publikowanie ksigzki z prawdziwg informacjg o tym, kto byt re-
cenzentem, ale bez informacji, ze recenzja byla negatywna!
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jest to rozwiazanie szczegdlnie ambitne, ale za to niezmiernie racjonalne!3.
Przyjmuje si¢ jednolite i do tego znaczace kryterium — w historii czas jest
istotnym czynnikiem, a unika chaosu czy perturbacji, jakie nie$¢ za soba mu-
si proba przyjecia kryterium rzeczowego: np. ryzyka koniecznosci polaczenia
réznych demokracji (greckiej i ludowej) czy analizy w jednym po$wigconym
monarchii rozdziale i starozytnej despotii, i dwudziestowiecznej monarchii
konstytucyjnej.

5.3. Grzegorz Gorski i Stanistaw Salmonowicz przyjeli oryginalng kon-
cepcj¢ podzialu materialu wg kryteriow chronologiczno-terytorialno-rzeczo-
wych. W efekcie ich podrgcznik zawiera nastgpujace czgsci:

Starozytnosc,

Na przelomie epok,

Sredniowiecze,

Imperia pozaeuropejskie w Sredniowieczu,
Absolutyzm w Europie,

Narodziny konstytucjonalizmu

Miedzy totalitaryzmami a nowoczesng demokracjq

5.4. Nie latwo ustali¢, jakimi zasadami kierowali si¢ Autorzy przy wpro-
wadzaniu tego podzialu. Co prawda, nazwy niektorych czg$ci brzmia atrak-
cyjnie:  Narodziny konstytucjonalizmu lub Miedzy totalitaryzmami
a nowoczesng demokracjq, ale to zupelnie nie ulatwia orientacji w materia-
le. W konsekwencji razi¢ moze spory nieporzadek. Wskazujemy przykiado-
wo: punkt zatytulowany Ustrdj paristw greckich sklada si¢ z podpunktow:
2.1 Ustrdj miast-paristw greckich, 2.2 Demokracja ateriska, mimo braku ja-
kichkolwiek watpliwosci co do tego, ze 6w podpunkt 2.2 w calo$ci zawiera
si¢ w 2.1. Rozdzial XXVI zatytulowany: Wielkie Ksigstwo Moskiewskie —
Cesarstwo rosyjskie zawiera m.in. obok punktu 1. Rys historyczny punkty 2.
Ustrdj cesarstwa rosyjskiego oraz mieszczacy si¢ w poprzednim punkt: 3.
Ustrdj cesarstwa rosyjskiego w XVIII w, ale nie znalezliSmy odrebnej czesci
poswigconej Wielkiemu Ksigstwu Moskiewskiemu. Rozdzial XLIII zatytulo-
wany zostal Przemiany ustrojowe w Wielkiej Brytanii i w Stanach Zjedno-
czonych. Jednak tytul punktu ogranicza jego zakres do Anglii, za$ kolejny
podpunkt ponownie rozszerza zawarto$¢: Przemiany ustrojowe w Wielkiej
Brytanii w XX w. Autor nie potrafit si¢ wigc zdecydowa¢, czy zamierza zaj-
mowac si¢ Anglig czy Wielka Brytaniag. Moze dziwi¢ umieszczenie rozdzia-
tu: Przemiany konstytucyjne w cesarstwie rosyjskim w cz¢sci zatytulowane;j
Miedzy totalitaryzmami a nowoczesng demokracjq. Brak niezbgdnej reflek-
sji czy staranno$ci doprowadzil do dwukrotnego zamieszczenia w réznych

NoUnhAWwD -

15 Tak tez nieco wczesniej S. Grodziski, Pordwnawcza historia ustrojow paristwowych,
Krakéw 1998 przyjmuje podzial wg kryterium czasu: Paristwo sSredniowieczne, Paristwo nowo-
Zytne i panstwo nowoczesne (Ku paristwu nowoczesnemu).
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miejscach spisu treSci Ksigstwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego
(w rozdz. XXX VI 1 XXXIX). Sporo klopotéw sprawia tez Francja, gdyz kon-
stytucjonalizm francuski wg podrgcznikowej systematyki rodzit si¢ wyjatko-
wo dlugo, bo w latach 1789-1870, ale nastgpnie III i IV Republika ulokowaly
si¢ juz — zdaniem Autoréw — Miedzy totalitaryzmami a nowoczesng demo-
kracjg!®.

5.5. Za nieporozumienie uznaé trzeba umieszczenie rozdzialu XXX Rzecz-
pospolita obojga narodow w czgéci V zatytulowanej Absolutyzm w Euro-
pie!l. Dodatkowo gmatwa sprawe wewnetrzna systematyka tego rozdziatu,
gdyz znalazl si¢ w nim i podrozdzial 1. Ustrdj Rzeczypospolitej szlacheckiej
i kierunki jego ewolucji, i osobno 3 inne, daisze podrozdziaty, w ktérych Au-
tor chce omawia¢ ponownie te same kwestie ustrojowe: Wiadza krolewska
i rozwdj parlamentaryzmu w Rzeczypospolitej, 6. Administracja Rzeczypo-
spolitej, 7. Wymiar sprawiedliwosci Rzeczypospolitej. W naszym przekona-
niu podrozdziat 1. w caloéci obejmuje 5., 6.1 7., a rownoczesnie w tych trzech
podrozdzialach wyczerpuje si¢ w calosci podrozdziat 1.

5.6. Uznajemy za chwalebne odrywanie si¢ od utrwalonych schematow
i poszukiwanie nowych koncepcji. Takze w zakresie systematyki dziejow pan-
stwa i prawa. Ale nowa propozycja nie moze jedynie sprowadza¢ si¢ do szo-
kowania oryginalnoéciag i sprawiania trudnos$ci i autorom i czytelnikom.
Nieporzadna konstrukcja sama nie powinna decydowa¢ o dyskwalifikacji pod-
rgcznika, cho¢ do zalet z pewnoscia zaliczy¢ si¢ nie da.

5.7. Nie przesadza tez o tym niefrasobliwo$¢ w redagowaniu notek mar-
ginalnych. Ich funkcja wydawala si¢ dotad oczywista: majg one informowad
o zawarto$ci akapitow, przy ktdrych je usytuowano. Autorzy podrgcznika naj-
pewniej wigzg z nimi inng rolg, skoro tak cz¢sto o czym innym mowa w tek-
$cie, a co innego wskazano na marginesie.

6. Zakres oceny podrecznika. 6.1. Historia panistwa i prawa na polskich
uczelniach przechodzila rézne koleje losu. Niejednokrotnie podnosity si¢ glo-
sy w ogdle kwestionujace racje jej istnienia. Mimo, iz nigdy nie udalo si¢
zasadnie zaprzeczy¢ potrzebie i wysokiej uzytecznosci dyscyplin historyczno-
prawnych, z réznych pobudek, podejmowane byly préby ich likwidacji (bez-
skuteczne), badz ograniczenia (skuteczniej). Nic nie wskazuje na to, by w XXI
stuleciu te sklonno$ci mialy zanika¢. I choé po II wojnie $wiatowej polscy
historycy prawa potrafili zapewnié¢ dla swojej dyscypliny znaczace miejsce

16 Autor nie potrafit do chwili oddania pracy do druku zdecydowaé, czy swoimi zaintere-
sowaniami obejmie takze V Republik¢, bo w tytule rozdz. XLIV obiecat: Francja od Il do
V Republiki (1870-1958), ale ostatecznie uznat: Konstytucja V Republiki nalezy juz do kwestii
wspdliczesnego prawa konstytucyjnego (s. 626).

I7 Réwnie niezrecznie ulokowano w tej czesci podrgcznika rozdz. XXVII Republika Zjed-
noczonych Prowincji Niderlandow.
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w programie studiéw prawniczych — niewatpliwa w tej mierze zastuge polo-
zyl Profesor Juliusz Bardach — to systematycznie ogranicza si¢ rozmiary dy-
daktyki. Sklonno$¢ do przeksztalcania studiow prawniczych w studia mniej
akademickie, a bardziej zawodowe odgrywa tu zapewne niebagatelng rolg.
Zwlaszcza wobec postgpujacego procesu prywatyzacji edukacji akademickie;.
Studia prawnicze bez przedmiotéw historycznych beda zawsze studiami tan-
szymi, cho¢ niewatpliwie zdecydowanie gorszymi. Niezaleznie od charakteru
zagrozenia Srodowisko historykéw prawa winno unika¢ i zapobiega¢ wyda-
rzeniom dostarczajacym argumentow likwidatorom wszelkiej masci.

6.2. Nie zamierzamy kwestionowaé prawa dysponowania przez kazdego
niczym nie ograniczong wolno$cia pisania i drukowania. Jednak swoboda ta-
ka nie zwalnia od konieczno$ci podejmowania przez cale $rodowisko histo-
rykow prawa dzialan zmierzajacych do ochrony naszej dziedziny jako
dyscypliny akademickiej.

6.3. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze funkcjonuje juz od wielu lat przedmiot
,konkurencyjny” — Historia administracji, wprowadzony wzorem zachodnim
na studiach administracyjnych. Przedmiot bardzo trudny, czgsto jednak wy-
korzystywany jako jeden z elementow modulu humanizujacego program tego
kierunku traktowanego jako studia o charakterze raczej zawodowym. Histo-
ria administracji doczekala si¢ juz dwodch wartosciowych podrecznikow:
pierwszy — Huberta Izdebskiego i drugi — Doroty i Jerzego Malcow. W grud-
niu 2001 r. dotgczylt do tego grona trzeci — Grzegorza Gorskiego Historia ad-
ministracji'8. Wydanie w krétkim czasie dwoch obszernych pozycij,
przeznaczonych dla dydaktyki uniwersyteckiej, to osiagnigcie godne podziwu.
Podziw ten jednak rychio przygasa, gdy okazuje si¢, ze Grzegorz Gorski
sprzedaje jako histori¢ administracji, to co wczeéniej opublikowal wraz ze
Stanistawem Salmonowiczem jako histori¢ ustroju parnstw. Sprawdzamy do-
kiadnie. W podrgczniku Historia ustroju paristw (HUP) rozdz. 1.2 Ustrdj im-
perium chiniskiego. W podregczniku Historia administracji (HA) ten sam tekst
udostegpniony zostal w rozdz. V.1 zatytulowanym Administracja cesarska
w Chinach. Tekst, ktory w HA Gorskiego zawarto w rozdziale V.2: Admini-
stracja w staroZytnych Indiach znajdujemy w HUP w rozdz. 2.2 Ustrdj im-
perium indyjskiego. Podobnie i dalej: to co w HUP przedstawiono w rozdziale
Ustrdj paristwa zakonnego (s. 180-183), to z kosmetycznymi zmianami w HA
wystepuje w rozdziale zatytulowanym Administracja w paristwie zakonu krzy-
Zackiego (s. 88-90). Nie przeprowadziliémy wyczerpujacego porownania obu
podrgcznikéw. Nie takie stawiamy przed soba zadanie. I cho¢ nie we wszyst-
kich czesciach mozna méwié o pelnej identycznodci tekstu — z reguly z za-
wartosci HUP powycinano pewne fragmenty, inne poddano kosmetycznym

18 Warszawa 2001, ss. 315. Podrgcznik wydany zostal przez to samo Wydawnictwo Praw-
nicze LexisNexis, takze bez odwolania si¢ do instytucji recenzenta.
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zabiegom, w efekcie czego HA liczy mniej niz HUP, bo zaledwie 311 stron!9,
to jednak HA nie jest rozbudowanym podrgcznikiem historii administraciji,
tylko skurtyzowang HUP. Wbrew tytulowi zatem Autor oferuje tak napraw-
de studentom co$ innego — jedynie po$wigcony wladzy wykonawczej frag-
ment HUP. Ale w HA nie ma szerszej wiedzy na temat dziejow administracji
niz w HUP. By¢ moze Grzegorz Gorski nie zdawal sobie sprawy z tego, ze
historia administracji nie jest po prostu wypreparowanym nozyczkami wycin-
kiem z historii ustroju. I tym tylko ttumaczymy wprowadzong do Wstepu do
HA wypowiedz: W podreczniku znajduje sie wiele elementow zaprezentowa-
nych w opracowaniu, ktdre przygotowane zostalo wspdlnie ze Stanistawem
Salmonowiczem: , Historia ustroju paristw”. Dzigki temu studenci admini-
stracji majg tez mozliwos¢ poznania kwestii zagadnieri ustrojowych w za-
kresie niewiele wezszym niz zakres objety przez podrecznik przeznaczony dla
studentow wydzialow prawa (s. 11). Piszac te slowa najpewniej zapomniat,
ze zamierzal przygotowaé podrgcznik z innej dyscypliny: historii administra-
cji. To bardzo powazne nieporozumienie! Tym powazniejsze, ze Grzegorz
Gorski o$miela si¢ przy tym krytykowaé swoich poprzednikéw. A moze czy-
ni tak dlatego, ze po prostu nie wie, co oznacza historia administracji? Czy
z tego powodu objat swoim zainteresowaniem i starozytno$¢ i feudalizm? Jak-
by nie wiedzac, ze np. w tej ostatniej epoce na skutek prywatyzacji wladzy
publicznej mial miejsce proces prywatyzacji i administracji na ogromna ska-
le, a wprowadzane wowczas rozwigzania nie mialy istotnego wplywu na ad-
ministracj¢ nowozytna. Dlatego mogli poprzednicy Grzegorza Gorskiego
rozpoczaé przedstawianie dziejow administracji od paristwa absolutnego.
Czyzby on sam tego nie wiedzial? Skoro trzeba tak drastyczne pytania sta-
wia¢ w odniesieniu do historii administracji, to nasz stosunek do Historii
ustroju paristw wymaga z pewnoscia szczegdlnie ostroznej postawy.

6.4. Podrecznik wspolny Grzegorza Gorskiego i Stanistawa Salmono-
wicza charakteryzuje si¢ tym, ze Autorzy wilaczyli do toku obszernego wy-
ktadu dziejow powszechnych, takze dzieje ustroju Polski. Nie chcemy
podejmowa¢ dyskusji na temat zasadnosci tej koncepcji, cho¢ prowadzi¢
ona moze albo do marginalizacji wiedzy na temat dziejéw ustroju wiasnej
ojczyzny, albo tworzy¢ niezasadne wrazenie 0 ogromnym znaczeniu pol-
skich instytucji politycznych dla ksztaltowania si¢ europejskich czy wrecz
$wiatowych rozwigzan ustrojowych. I taki efekt mégiby wywolywaé¢ pod-

19 Podrecznik Historia administracji uboiszy jest w kazdym rozdziale o wprowadzony
w HUP rys historyczny. Niektére odmienno$ci budza jednak niepokoj. W HUP decyzj¢ o ogra-
niczeniu si¢ przy omawianiu Mezopotamii jedynie do ustroju panstwa starobabilonskiego uza-
sadniono: To ono za sprawg zachowanych Zrodel jest najlepiej znane i jemu warto poswiecic¢
wigcej uwagi (s. 25). W HA motywy tej samej decyzji sa juz inne: to ono bowiem reprezento-
wato najciekawsze rozwiqzania z punktu widzenia dziejow administracji (s. 18). Czy to taki
drobiazg?
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recznik, w ktérym ok. 100 stron, czyli 1/7 opisu dziejow ustrojowych od-
nosi si¢ do Polski20.

6.5. Zdajemy sobie sprawg, zZe:

a) szczeg6lowa analiza ponad 700 stron wymagalaby zbyt wielu stron uwag,
nabierajac charakteru recenzji wydawniczej, na ktorg i tak juz za pdino;

b) opracowanie przez Autora podrgcznika tej ,,polskiej” czesci nie bylo
szczegOlnie trudne, skoro nie wymagalo bieglej znajomosci wielu jezykow ob-
cych, a jedynie umiejetnosci postugiwania si¢ jezykiem ojczystym — polskim;

c) nie bylo potrzeby prowadzenia szerokich studiéw specjalistycznych wo-
bec istnienia wielotomowej syntezy, przy rownoczesnej mozliwosci wykorzy-
stania licznych innych podrgcznikow; ulatwieniem dla piszacego podrgcznik
byla takze szeroka dostgpnos¢ wydawnictw zrédlowych zawierajacych teksty,
ktore pozwalaja na weryfikacj¢ kazdej wypowiedzi. Bogata i wszechstronna
literatura przedmiotu umozliwia latwe rozstrzygnig¢cie nasuwajacych si¢ wat-
pliwosci. Tu nie ma potrzeby dogigbnych studiéw czy skomplikowanej kwe-
rendy. Wszystkie podstawowe kwestie zostaly juz na tyle jednoznacznie
rozstrzygnigte, ze nie powinno by¢ probleméw z jasnym ich przedstawieniem
studentom;

d) kazdy prawnik — a uwazamy, Ze podr¢cznik dziejow ustroju moze po-
prawnie przygotowa¢ wylacznie osoba majaca wyksztalcenie prawnicze — ma
za soba systematyczny, pelny kurs podstawowy z dziejow polskiego ustroju,
gdyz przedmiot ten nalezy do kanonu i od dziesigtkow lat obowigzuje wszyst-
kich studentéw prawa w Polsce;

e) instytucje ustrojowe funkcjonujace przez tysiac lat dziejow polskiej pan-
stwowosci s3 tozsame z instytucjami funkcjonujacymi na §wiecie — uznanie
zatem, ze zasada primogenitury oznacza pierwszenstwo linii me¢skiej (s. 331),
jest tak samo niepoprawne przy omawianiu dziejow Polski, jak i dziejow po-
wszechnych.

To dostatecznie wiele powodoéw, by przy ocenie podrgcznika ograniczyé
si¢ wylacznie do omowienia sposobu wykladu dziejéw polskiego ustroju. Czy
prawdopodobne bowiem, ze wadami dotknigta jest wylacznie ta czgs$¢ mate-
riatu, ktéra dotyczy dziejow ustroju Polski?

Przyjete ograniczenie — wyjasniamy to od razu — wprowadzone zostalo po
lekturze czgSci zajmujacej 1/7 objetoSci catego podrgcznika, dotyczacej
dziejow ustroju Polski. Lektura ta przekonuje, i to w sposob nie budzacy wat-
pliwosci, ze t¢ parti¢ podrgcznika pisala osoba malo kompetentna. W pod-
reczniku s tak liczne blgdy, iz trudno uznaé, by opis dotyczyt dziejow ustroju
Polski w wersji powszechnie dotad przyjmowanej. Musimy z przykroscia i
zazenowaniem napisa¢: ze w podrgczniku Grzegorza Gorskiego i Stanistawa

20 Anglii poswigcono ok. 30 stron czyli 1/20 materiatu, cho¢ nikt jak dotad nie kwestiono-
wal dominujacej roli, jakg odegral w dziejach ludzkosci np. angielski parlamentaryzm,
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Salmonowicza Historia ustrojow paristw, czg$é dotyczaca historii ustroju pan-
stwa polskiego zostala napisana przez osobg, ktéra nie zna dziejéw ustroju
Polski, i nie rozumie opisywanych przez siebie zjawisk i procesow ustrojo-
wych.

7. Przedstawienie informacji dotyczacych ustroju Ksigstwa Warszaw-
skiego. 7.1. Dla probnej oceny zaj¢liémy si¢ zagadnieniami mieszczacymi si¢
w ramach XIX i XX w., nad ktora to epokg — jak czytamy w notce wydaw-
niczej?! — Autor prowadzi badania od wielu lat. Ksigstwu Warszawskiemu
poswigcono podrozdzial 1. Powstanie Ksigstwa Warszawskiego i jego ustrdj,
na stronicach 516-523 stanowigcych czg$¢ rozdzialu XXXIX zatytufowane-
go Ksigstwo Warszawskie i Krdlestwo Polskie. Autonomia Galicji.

7.2. Autor zapewnia, ze z prawnego punktu widzenia (s. 517), w sensie
formalnym lub z formalnego punktu widzenia (dwukrotnie na s. 523) Ksig-
stwo nie stanowilo kontynuacji paristwowosci polskiej (s. 517) lub ze nie sta-
nowilo kontynuacji Rzeczypospolitej (s. 523)?2. Ale nie zadaje sobie trudu,
by w jakikolwiek sposob tezg tg¢ uzasadni¢, ograniczajac si¢ do ulubionego
stwierdzenia Oczywiscie... (s. 516 in fine). A czytelnik nie potrafi rozstrzy-
gnaé, czy zdaniem Autora nalezy odmawia¢ polskiego charakteru panstwo-
wosci Ksigstwa, czy tez moze chce on jedynie zakwestionowaé ciaglos¢ tej
panistwowosci, co byloby calkowicie zbgdne wobec oczywistosci dwunasto-
letniej przerwy w latach 1795-1807 w istnieniu panstwa polskiego. Czy
w koncu intencjg tych wypowiedzi jest chgé wskazania na brak wszelkich
zwigzkow Ksigstwa z upadlym panstwem szlacheckim? Pomija si¢ w takim
razie szereg decyzji, jak np. stanowigce niewatpliwag kontynuacje dziela Sej-
mu Wielkiego i Konstytucji 3 Maja powierzenie tronu krolowi saskiemu, Fry-
derykowi Augustowi. Jest za to wypowiedZ wskazujaca, ze w mysl
postanowien ustawy zasadniczej Ksigstwo miato byc¢ monarchiq konstytucyyj-
ng (wytluszczenie ,,podrgcznika”, s. 517). A takiego postanowienia ze zrozu-
mialych wzgledow w konstytucji Ksigstwa nie da si¢ znalezé, zatem
stwierdzenie to wprowadza w blad.

7.3. Z podrgcznika wynika przekonanie Autora, ze cesarz Francuzow
chcial odbudowa¢ Polske, lecz sprzeciw Rosji uniemozliwit Napoleonowi re-
alizacje tego przedsiewziecia (s. 516). Zapewne dlatego Autor jako decyzje
o powolaniu Ksigstwa Warszawskiego przedstawia traktat francusko-pruski
z 9 lipca 1807 r., cho¢ wie o tym, ze dwa dni wczes$niej podpisany zostal in-
ny traktat: francusko-rosyjski. Na temat traktatu z 7 lipca wspomina jedynie,

21 Od wielu lat prowadzi réwnie; badania nad dziejami struktur administracyjnych w Pol-
sce i Europie XIX i XX wieku - notka od wydawcy Historii administracji.

22 7 formalnego punktu widzenia bylo nowym podmiotem spolecznosci migdzynarodowej
i nie wystepowala jego cigglos¢ prawnoustrojowa z Rzeczqpospolitq, ktora upadla u schytku
XVII wieku.
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ze ustalono w nim m. in. przebieg granicy pomiedzy Prusami a Rosjg na
ziemiach paristwa polskiego (s. 516)23, 1 tu wigc widzimy, ze wprowadza si¢
czytelnika w blad. Czyzby czytelnik mial nie wiedzie¢, ze o powolaniu Ksig-
stwa przesadzilo uzgodnienie Napoleona z carem Rosji, Aleksandrem 1?7 Al-
ternatywa dla tej hipotezy jest jedyna, ale rownie nieprzyjemna: to Grzegorz
Gorski nie wie, jak przebiegaly rozmowy i jakie znaczenie mialy poszczegol-
ne porozumienia zawierane w Tylzy.

Uwazny czytelnik podrecznika moze mie¢ klopoty z oceng charakteru
Ksiestwa. Raz bowiem dowiaduje sie, ze co do tego paristewka Napoleon
i zawiedzione elity polskie nie mialy wqtpliwosci, Ze jest jedynie prowizo-
ryczne (s. 516), za$ na stronicy nastgpnej czyta, ze nowy twor panstwowy
stal sie jednym z podstawowych elementow porzqdku napoleotriskiego na kon-
tynencie. Podstawowy element mialby mie¢ charakter prowizorium? Art. 4
konstytucji Ksigstwa mial znosi¢ i to w sposob definitywny istniejgce jesz-
cze (choc juz nie tak powszechne) rozne formy faktycznego zniewolenia du-
Zych grup ludnosci chiopskiej (s. 517). Podrecznik znowu wprowadza w blad,
skoro art. 4 nie odnosit si¢ do réznych choc juz nie tak powszechnych form
faktycznego zniewolenia (?), ale mial przesadza¢ o zmianie statusu prawne-
go ludnosci chtopskiej — nadawat jej wolno$¢ osobista, ktorej dotad nie po-
siadata. Nastgpnie z przyjecia zasady powszechnej rownosci wobec prawa
powstawaé mialy przesianki do politycznego upodmiotowienia szerokich
rzesz obywateli Ksigstwa. Mialo to zosta¢ zrealizowane w ten sposob, ze od-
tad prawami politycznymi juz bez ograniczen (praktycznie) dysponowali
i mieszczanie i chtopi?4. W tym sensie — czytamy w podrgczniku — postano-
wienia konstytucji mialy olbrzymie znaczenie i odegraly znaczqcq role
w przyszlosci (s. 517). Nie wiemy, o jakim sensie postanowien konstytucji
mysli Autor, stad ich olbrzymie znaczenie i rola w przysziosci jawi si¢ tak-
ze niezbyt jasno?’.

7.4. Krolowi w Ksiestwie Warszawskim jedynie, zdaniem podrgcznika,
miala przystugiwaé inicjatywa ustrojodawcza (inicjatywa w zwiqzku ze zmia-
ng konstytucji, s. 519), cho¢ od samego poczqgtku fikcyjny w istocie charak-
ter miala wladza zwierzchnia ksiecia warszawskiego (s. 517), bo ustrdj

23 Wypowiedz o tyle jeszcze nietatwa do akceptowania, ze po traktacie tylzyckim Rosja
i Prusy niemal ze soba nie graniczyly, poza krdtkim odcinkiem nadbaityckim. Jak zatem ma so-
bie student wyobrazi¢ to rozgraniczenie na ziemiach panstwa polskiego? My nie potrafimy!

2 Umozliwiono tez chlopom udzial w zyciu publicznym. (s. 517). Autor piszac o znacze-
niu Ksi¢stwa eksponuje tez szeroki udzial wszystkich grup spolecznych w sprawach publicznych
(s. 523).

25 W dalszej czeéci podrecznika nie znalezlismy ani jednego wskazania na wystapienie kon-
sekwencji konstytucji ,,w tym sensie”. Nie przynosi zadnego wyjasnienia rownie niezrozumiata,
cho¢ zmieniona wersja zakoriczenia tego akapitu, ktéra zamieszczono w podr¢czniku Historia
administracji, opublikowanym w rok pdzniej: W tym sensie postunowienia Konstytucji mialy
olbrzymie znaczenie, a ich skutkdw w przyszlosci nie dalo sig juz odwrdcic (s. 186).
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okreslony w konstytucji byl istotnie modyfikowany przez bieiqcq polityke
(s. 517). Formalnie zatem krolestwo saskie i Ksiestwo Warszawskie mialy
pozostawac w unii personalnej, faktycznie jednak zwiqzki miedzy paristwa-
mi byly znikome (s. 518) — trudno inaczej wyjasni¢ t¢ wypowiedZ niz supo-
nujac, iz jej Autor nie rozumie znaczenia pojgcia unia personalna. Krol — wg
Gorskiego — mial przewodniczy¢ w senacie, cho¢ wg art. 25: W senacie pre-
Zyduje jeden z jego czlonkéw mianowany na to od krdla, za$ krol Prezydu-
je w senacie, gdy to przyzwoitym osqdzi (art. 9). Marszalek izby poselskiej
mial by¢ - jak czytamy w podrgczniku — wybierany przez jej cztonkéw, cho¢
art. 39 méwi, Ze jest on od krdla mianowany. Krél — wedle podrecznika —
mial takze prawo rozwigzania senatu (s. 522), choé zgodnie z konstytucjg se-
natoréw powolywano dozywotnio. Grzegorz Gorski albo nie rozumie, albo
celowo nieprawdziwie przedstawia tryb mianowania biskupéw. Poniewaz
wchodzili oni z urzgdu w sklad senatu, konstytucja przyznala prawo ich no-
minacji wladcy: biskupow krél mianuje, a Stolica Swieta instytucje daje
(art. 24). To zrozumiate. Jednak w podreczniku czytamy: w przypadku bisku-
pow oznaczalo to tylko nominacje na senatora, urzqgd biskupa nadawac bo-
wiem miata ,,Stolica Swieta” (s. 520). Tego zaakceptowaé nie mozna: to krol
decydowat o tym, kto bedzie biskupem. Papiez jedynie akceptowal monarsza
nominacjg, wiazac religijne konsekwencje z decyzjami wladzy §wieckiej. Au-
tor nie dostrzega tez, pomijajac to milczeniem, iz dopiero odmowa udziele-
nia sankcji ustawie przez senat skutkuje uprawnieniem monarchy do
odrzucenia projektu przyjetego przez izbe: nadaje krélowi (...) potrzebng moc
do uchylenia uchwaly poselskiej (art. 29). Nie odpowiada tez treSci konsty-
tucji Ksigstwa twierdzenie, iz mimo sprzeciwu Senatu mogt krol ustawe pod-
pisac¢ (s. 522), gdyz ustawa zasadnicza przyznawala monarsze prawo
nakazania ogloszenia uchwaly kwestionowanej przez senat (art. 34). Zdaniem
Gorskiego postanowienie konstytucji przyznajace senatowi prawo odmowy
sankcji, gdyby w izbie poselskiej obrady zdarzonym gwaltem jakim zamie-
szane zostaly (art. 28) trafnie zostalo oddane sformutowaniem podre¢cznika:
obradom i glosowaniu towarzyszylo gwaltowne wymuszenie okreslonej po-
stawy (!). Naszym zdaniem to nie to samo. Omawiajac proces legislacyjny
falszywie przedstawiono sytuacj¢ monarchy. W podrgczniku stwierdzono, ze
w obu przypadkach — gdy senat odmoéwi udzielenia sankcji lub senat prawo
potwierdzi — to samo nastgpowalo (s. 522). W rzeczywistoSci w pierwszym
przypadku krél, mimo sprzeciwu senatu, mogl nada¢ ustawie moc obowigzu-
Jaca nakazujac jej ogloszenie. W drugim, krdl nie ma swobody decyzji i mu-
si nakaza¢ jej ogloszenie — projekt ten staje si¢ prawem natychmiast
obowiqzujgcym (art. 34). Wedle podrecznika: Municypalnos¢ stanowila ob-
szar wiegkszych miast z otaczajqcymi wsiami (s. 523). To oczywiscie tez nie
odpowiada prawdzie, gdyz nie municypalnosc¢ stanowila obszar wigkszych
miast, lecz odwrotnie, kazde wymienione wieksze miasto stanowilo municy-



412 Tomasz Kubicki, Jacck Matuszewski

palnoé¢. Obszar miasta, cho¢ nie kazdego, z otaczajacymi wsiami, to mogi-
by by¢ raczej powiat. Jako jeden z cenzuséw biernego prawa wyborczego
podrgcznik wskazuje umiejgtnos¢ moéwienia po polsku (s. 521).

7.5. Zupelnie kuriozalne wyjasnienie dotyczy rzekomej odpowiedzialno-
$ci monarchy: wprowadzono instytucje kontrasygnaty aktow ksigiecych przez
ministrow, co zwalnialo ksiecia od wszelkiej odpowiedzialnosci za ewentu-
alne ich nastegpstwa (s. 518). Autor nie wskazuje, przed kim mialby ksiaz¢
odpowiada¢, a wobec tego, czego dzigki kontrasygnacie uniknal. Pikanterii
dodaje fakt, iz to ksiaz¢ za wydane przez siebie akty, miatby pociaga¢ do od-
powiedzialnosci ministrow, ktorzy zdjeli z niego t¢ odpowiedzialnos¢. Autor
nie rozumie tez funkcji rady ministrow w Ksigstwie i nic dziwnego, ze nie
potrafi przedstawié¢ procesu przeksztalcania jej w rzad?6. Uwaza, ze krdl mogt
powola¢ prezesa rady ministréow, gdy nie powola wicekrdla, cho¢ konstytu-
cja ustalala taki obowiazek: Jesli krdlowi nie podoba sie mianowac wicekro-
la, mianuje prezesa rady ministréow. Gorski wskazuje, ze konstytucja
przewidywala: iz monarcha moze przebywac¢ na stale poza Ksigstwem
(s. 518). Nie znalezlismy takiego postanowienia. W systemie sadownictwa
karnego najwyzszy (!) szczebel stanowi¢ mialy sady policji prostej, ktdre do
tego pozostawaly czesScig sqdow pokoju wilasciwych w sprawach cywilnych
(s. 522).

7.6. Dodajmy przyklady wypowiedzi niezupelnie jasnych: Tak przebie-
gata procedura przyjmowania lub odrzucania rozstrzygnie¢ w Ksigstwie
przez niemal szesc lat (s. 518) — zupelnie nie wiadomo, o jakie rozstrzygnig-
cia chodzi; Byly to zatem uprawnienia ogromne, co przy konstytucyjnej li-
mitacji zakresu merytorycznego prawodawstwa sejmowego czynilo z niego
[krola] najwazniejszy czynnik dla funkcjonowania wladzy ustawodawczej
(s. 519); z niezrozumialych przyczyn Autor bezpodstawnie przekonuje, ze
Z uwagi na swdj sktad, przez pewien czas pokrywajqcy si¢ zupelnie ze skia-
dem Rady Ministréw, Rada Stanu posiadala takie kompetencje w zakresie
wladzy wykonawczej (s. 519).

7.7. Tyle watpliwosci, ktére juz na pierwszy rzut oka rodzi lektura nie-
wielkiego fragmentu podrgcznika — o$miu zaledwie stron. To duzo, a nie s3
to niestety wszystkie zastrzezenia, ktore nalezaloby pod adresem tej niewiel-
kiej czedci ,,pomocy dydaktycznej” formulowaé. Czy podobnie przedstawia-
ja si¢ i inne partie dotyczace dziejéw ustroju panstwowosci polskiej2’?
Niestety: TAK!

26 Zaréwno przy omawianiu konstytucji Ksigstwa Warszawskiego (s. 518) jak i Krolestwa
Polskiego (s. 525) ,,podr¢cznik” przyjmuje, ze zwrot Rzqd jest w osobie krdla oznacza przyzna-
nie panujacemu wladzy wykonawczej.

27 Autor nie zdecydowat jednoznacznie, czy zajmuje si¢ zagadnieniami ustroju spolecznego
czy nie. I raz si¢ nimi zajmuje, a za chwile nie!
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8. Niekonsekwencje. Podrecznik stuzy celom dydaktycznym. Przeznacza-
ny jest dla studentow. Przypominamy ten truizm, skoro korzystajacy z opra-
cowanego przez Grzegorza Gorskiego podrecznika student musi mie¢ kiopot
z pogodzeniem dwoch wykluczajacych sig, a wystgpujacych obok siebie tez.
Autor nie zastanowil si¢ nad konsekwencjami formulowanych przez siebie
wypowiedzi. Nawigzujac do niechlubnej reguly ,jestem za, a nawet przeciw”
kwestionuje tradycyjny aksjomat niesprzecznosci podr¢cznikowych twierdzen.
Pozostawiamy bez komentarza t¢ gar$¢ przykladow:

(s. 355):

(I) Rzqdzqcy krajem monarchowie sascy (...) nie przejawiali zainteresowa-
nia przeprowadzeniem zdecydowanych zmian w sposobie funkcjonowania
panstwa

ale -

(II) Za panowania Saséw szlachta niechetna czy wrecz wroga (...) kazdqg pro-
be modernizacji kraju uwazata za zakamuflowanq forme tworzenia absolu-
tyzmu w Polsce. Stqd zwalczala wszelkie niesmiale chocby poczynania
krélewskie w tym zakresie.

(s. 357):

(I) akt unii horodelskiej ustalal ze odtqd pretendenta na urzqd ten [wielkie-
go ksigcial wyznaczac bedzie krol Polski przy czym zgode na takq nomina-
cje wyrazi¢ mieli panowie litewscy oraz Rada Koronna?8

gdy réwnoczesnie

(II) w Horodle okreslony zostal zwyczaj powolywania na tron polski wiel-
kiego ksiecia litewskiego

(s. 373)

(I) W izbie poselskiej do podjgcia uchwal konieczna byta zgoda powszech-
na czyli jednomyslnosc

ale

(II) Dopdki obyczaj taki nie utrwalil sie, w praktyce w obradach Izby zasa-
dy jednomyslnosci nie respektowano

(s. 482):

(I) Wprowadzenie zas mechanizmu politycznej odpowiedzialnosci Rady Nie-
ustajqcej przed Sejmem stanowilo rozwigzanie na wskros nowoczesne,

ale

(II) Cztonkowie Rady nie ponosili politycznej odpowiedzialnosci przed Sej-
mem

28 Wyznaczenie pretendenta czy nominacja?
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(s. 525):

(I) konstytucja utwierdzala stan zaleznosci Krolestwa od Rosji

ale

(I1) faktycznie konstytucja potwierdzata tez stan odrebnosci paristwowej Kro-
lestwa Polskiego i dla realizacji faktycznej dominacji Rosji w Krdlestwie mu-
sialy byc¢ stworzone mechanizmy pozakonstytucyjne.

(s. 709):

(I) wkroczenie wojsk sowieckich?®® na obszar Rzeczypospolitej (mialo miej-
sce) w 1945 r.,

ale

(IT) zajety one czesc terytorium Rzeczypospolitej w pierwszym potroczu 1944 r.
Autor nie podjal najmniejszej nawet proby wyjasnienia tego stanu rzeczy.

9. Jezyk. Autor niezbyt sprawnie postuguje si¢ jezykiem polskim. Oto kil-
ka zdecydowanie utrudniajacych korzystanie z podrgcznika przykladow ,.ten-
dencji” jezykowych.

9.1. Nadmierng swobod¢ w wykorzystywaniu zwrotéw pochodzenia ob-
cego (i ich polskich odpowiednikdw) o tradycyjnie juz ustalonym, ale zdecy-
dowanie innym niz w podr¢czniku znaczeniu. Zatem, oczywiscie, praktycznie,
sui generis czy swoiscie lub wiasciwie, de facto, formalnie, faktycznie
(wreszcie de facto doprowadzil do swoistej adaptacji, s. 262) wykorzysty-
wane s3 w sposob odbiegajacy od praktykowanego powszechnie. Gdy natra-
flamy na nie, niemal pewne jest pojawienie si¢ probleméw z ustaleniem
znaczenia wypowiedzi.

Zatem pociagac za soba winno relacj¢ wynikania. Dla prawnika to nie-
zmiernie istotne. W podreczniku funkcja tej partykuly jest zdecydowanie od-
mienna, albo Autor nie rozumie na czym polega: Sejm miat zatem wylqczne
prawo do podejmowania decyzji w sprawach wystawienia pospolitego ru-
szenia i okreslenia jego liczebnosci, dokonywania nobilitacji ... (s. 373) wy-
nika¢ ma z informacji o stanowieniu prawa w formie konstytucji od 1505 r.

Oczywiscie wykorzystywane jest zbyt czgsto tam, gdzie wiasnie koniecz-
na jest refleksja, gdzie powinna pojawi¢ si¢ watpliwos¢.

De facto®, praktycznie, formalnie czy faktycznie wystepuje najczesciej
wowczas, gdy prowadzony wywod jest niekonsekwentny, a Autor nie jest
pewny (?) tego co pisze: przywilej budzinski nie mial (pytamy: a dlaczego
miatby mie¢?) rzekomych powaznych nastepstw ekonomicznych dla pdiniej-

29 Chodzi o wojska radzieckie.
30 Zwrot de fucto w tekscie adresowanym do prawnika jest przede wszystkim opozycjg wo-
bec de iure. Ale nie w ,,podreczniku” Historia ustroju paristw!
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szych monarchéw. Wazniejsze3! byly jego nastepstwa polityczne. Uwarun-
kowanie zgody na objecie tronu od woli szlachty polskiej, ktorq ponadto
trzeba bylo przekonywac okreslonymi profitami, czynilo z niej de facto po-
litycznego dysponenta korony Krdlestwa Polskiego (s. 189) — Autor oczywi-
Scie zapomnial, ze przywilej ten byt adresowany nie tylko do szlachty, lecz
do catego spoleczenstwa; nie pamieta, Ze w przywileju tym nie przyznano ani
szlachcie, ani komukolwiek innemu prawa do wyrazania zgody na objecie tro-
nu polskiego, nie zwrdcit tez uwagi, ze w zwiazku z tym trudno bylo gwa-
rantowa¢ prawo do jakichkolwiek profitow. Izba Poselska jako izba nizsza
parlamentu stala sie od 1505 r. de facto reprezentacjq stanu szlacheckiego
(s. 372) - dlaczego jako izba nizsza? dlaczego od 1505 r.?, dlaczego akurat
tylko (czy az?) de facto? A moze wlasnie de iure? Status odrebnego resor-
tu ministerialnego miala tez de facto powotana wczesniej (...) Komisja Edu-
kacji Narodowej (s. 483) — tylko de facto? czyzby zaden akt prawny nie lezat
u podstaw funkcjonowania KEN i dlaczego okreslona zostata dziwnym mia-
nem odre¢bnego resortu ministerialnego? W innym jeszcze miejscu dowiadu-
jemy si¢, ze Komitet [Obywatelski] de facto przejql funkcje jego [prezydenta
Warszawy] organu wykonawczego (s. 680) — tu juz nie rozumiemy nic.
W kazdym z przywolanych i w wielu innych przypadkach de facto (i podob-
ne) dodatkowo utrudnia ustalenie, o co Autorowi chodzilo. Powoduje, ze nie
da si¢ zrozumie¢ niekompetentnych informacji podregcznika.

Sui generis (lub réwnie czesto swoiscie, swego rodzaju) wprowadzane
jest tam, gdzie najpewniej Autor ma watpliwosci co do trafnosci formutowa-
nej wypowiedzi: swoisty ,,rzqd” Zakonu krzyzackiego (s. 181); Wiec jako in-
stytucja bedgca sui generis reprezentacjg spoleczeristwa (s. 194) — a zatem
reprezentacja (cho¢ sui generis), realizowana przez instytucj¢ demokracji bez-
posredniej? Na sesjach tych sejmikdw wystuchiwano relacji postéw z obrad
sejmowych, udzielano sui generis absolutorium (s. 371); Ponadto Zgroma-
dzenie [Ogolne RS] mialo by¢ sui generis organem zaufania krola (s. 527)
za$ na s. 480 mozna przeczytal, ze prawa kardynalne Byly swego rodzaju
rozwinigciem artykuldw henrykowskich, potwierdzajqcym glowne podstawy
ustroju panstwa, a ze wzgledu na obszernosc tego aktu mozna bytoby uznac
g0 za sui generis pierwszq konstytucje w rozumieniu zblizonym do charak-
terystycznego juz wowczas (7)32. Kolejna mocno zagmatwana wypowiedz:
w tym przypadku na jej podstawie mozna sadzi¢, ze Autor do kryteriow uzna-
wania aktu za konstytucj¢ zalicza ,,obszerno$¢”. Wydawaloby sig, iz nie po-
trzeba wyjasnia¢, co w konstytucjonalizmie XX w. dla prawnika oznacza
pojecie instytucji nadrzednej. Czy to trafne przekonanie, skoro dopuszcza si¢

31 0d rzekomych nastgpstw? Czyli tych ktérych nie bylo?
32 Zauwazmy, ze do roli pierwszej rowniez sui generis (1) konstytucji Rzeczypospolitej Au-
tor podnidst juz wczesniej (s. 369) Artykuty henrykowskie.
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pojawienie instytucji nadrzednej, ktora nie byla (?) instytucja nadrzedng: bo-
wiem Rada Panistwa wedle Malej Konstytucji z 1947 r. miata by¢ swego ro-
dzaju instytucja nadrz¢dng nad pozostalymi osrodkami wiadzy paristwowej
(s. 710).

Quasi. Partykula ta czgsto wykorzystywana jest przez prawnika. Wskazu-
je ona tylko na niedoskonato$¢ wystgpujacego po niej okreslenia. W kazdym
przypadku potrzebne sa wskazania, dlaczego, w jakiej mierze, opisywana in-
stytucja odbiega swym charakterem od tej, ktéra wskazuje wykorzystywany
termin. Grzegorz Gorski chyba inaczej rozumie znaczenie tego wyrazu. Pisze
bowiem np. ze w ciggu IX w. przynajmniej dwie z wymienionych grup przy-
stgpily do tworzenia organizmow o charakterze quasi-paristwowym, ktore
mogq byc¢ uznane za poczgtkowe stadia polskiej paristwowosci. Ale juz
w dwoch kolejno nastgpujacych akapitach stwierdza, ze w gr¢ wchodzity chy-
ba ,,normalne” panstwa, gdyz pisze o panstwie Wislan i panstwie Polan (s.
183). Nie rozumiemy dlaczego zatem co$, co byto w jednym akapicie uzna-
ne zaledwie za quasi-panstwo, w kolejnym akapicie przedstawiane juz jest
jako panstwo. Czy to wszystko jedno33? Jak zatem student ma w takim kon-
tekscie rozumiec¢ ,,quasi-lenng zalezno$¢” (s. 357), quasi-samorzady (s. 680),
quasi-struktury patstwowe, quasi-rzad (s. 683)?

9.2. Autor nie przywiazuje wagi do precyzji wypowiedzi nawet tam, gdzie
wymaga to jedynie zwyklej starannosci. I bardzo $cista z natury materia liczb
nie potrafi skioni¢ go do poprawnosci: trwajace okolo 40 lat panowanie Bo-
lestawa Krzywoustego nazywa krotkim (s. 187), powoluje si¢ na powyzsze
dwa przywileje, mimo, ze powyzej mowil o trzech przywilejach (s. 189), za$
410 lat, to dla Grzegorza Gorskiego blisko piec stuleci (s. 196). Dlaczego?

10. Wybér przykladéw licznych merytorycznych nieporozumien. Nie
zestawiamy wszystkich nieporozumien, jakie na temat dziejow ustroju na zie-
miach polskich wkradly si¢ do podrgcznika. Sadzimy, ze juz wybrane przy-
klady dostatecznie - mocno uzasadniaja catkowicie negatywna ocen¢
podrgcznika, ktéry nawet nie tylko nie zasluguje, ale nie nadaje si¢ do mery-
torycznej polemiki.

10.1 Oto, co m. in. ma Autor do powiedzenia na temat przedrozbioro-
wych dziejow polskiego ustroju. Z jakiego$ powodu sformulowano w pod-
reczniku sugestig¢, ze Bolestaw Chrobry byl koronowany przez cesarza i to
w 1000 r. (s. 183) i wyprowadza si¢ z tego twierdzenia nieodpowiedzialne
wnioski (s. 184, 185). Do tej pory — jesli potrzebne jest tu wyjasnienie — obo-
wigzywalo zrodtowe ustalenie o koronacji w 1025 r., bez udzialtu cesarza. Czy

33 W Rosji w 1905 r. stworzono quasi-konstytucyjne podstawy ustroju — dowiaduje si¢ czy-
telnik na s. 583, ale w rozdziale zatytulowanym Przemiany konstytucyjne w cesarstwie rosyj-
skim (s. 628 in.), nie kwestionowano ani razu konstytucyjnego charakteru zmian,
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tu mozliwa i potrzebna jakakolwiek polemika? Dzielnica senioralna miala by¢
jakim$ terytorium koronnym (?), chrzest Polski oznacza¢ miat takze wpro-
wadzenie nowoczesnego wdowczas systemu organizacji paristwa (s. 184),
w 14. w. dojé¢ mialo do rozdzielenia w sferze majgtkowej wlasnosci pan-
stwa polskiego — Korony i wilasnosci prywatnej krola (s. 188), stan szlachec-
ki miat si¢ zaczaé zamykac u schylku 14 w. (s. 188), cho¢ z pochodzacych
z potowy stulecia statutow Kazimierza Wielkiego wynika jednoznacznie, ze
jest to stan juz zamkniety, do ktérego przynalezno$¢ miata charakter dzie-
dziczny; z jakiego§ powodu Autor przyjmuje, Ze mieszczanstwo mogto, cho¢
rzadko chciato (!), uzyskac szlachectwo albo poprzez malzeristwo ze szlach-
ciankq, albo przez zakup okreslonej nieruchomosci (s. 189), przywileje ge-
neralne odnosi¢ si¢ mialy do calej warstwy (s. 189), przywilej (poprawnie
przywileje) z 1381 r. dla duchowienstwa oznaczal w istocie potwierdzenie
zasady, iz panujgcy bez zgody szlachty nie bedzie nakladat na niq zadnych
nowych podatkow (s. 189), parafie stworzone w XII w. w wigkszo$ci w nie-
zmienionym ksztalcie istnieja do dzi$ (s. 192)34.

A oto kolejne nieporozumienia: Do czaséw rozbicia paristwa wskutek zla-
mania statutu Bolestawa Krzywoustego wtadcy polscy posiadali bardzo sil-
ng pozycje, co wynikalo z ciaglosci dynastycznej trwajacej od przetomu IX
i X w. (s. 193), i wladcy ci wydawali coraz czgsciej nowe prawa odnoszg-
ce si¢ glownie do spraw ogdlnoparistwowych (s. 193)33. Schytek okresu wie-
cowego36 przynosi wiece lokalne odbywajqce sie dla poszczegdinych wsi,
osad czy grodow, a prawo oporu przystuguje w praktyce grupie tzw. zacnych
obywateli m. in. wobec wladcy naruszajacego dobre obyczaje (s. 194), w XIII
w. ugruntowala sie zasada dziedziczenia urzedow kasztelarskich przez naj-
znaczniejsze rody w poszczegdlnych prowincjach (s. 196)37; przywileje nada-
wane przez monarchow na przetomie XIV i XV w38 w oczywisty sposdb
ograniczaly nie tyle zakres wladzy krolewskiej, ile ich samowole (s. 197);
w XIV w. urzad starosty byl okreslany juz mianem starosty ziemskiego,
a funkcja starosty grodowego (burgrabiego) odpowiadata instytucji starosty
ziemskiego (s. 199)39, za§ sam urzqd w XVI w. zostal wiasciwie podporzqd-
kowany sejmikom ziemskim (s. 376); w 12 i 13 w. widac pierwsze proby pro-

34 Absurdalnosci tej tezy dowodzié nie trzeba, jednak warto odestaé do szczegdtowych ba-
dan w tym wzgledzie, por. najnowsze studium Jana Wroniszewskiego, Szlachta ziemi san-
domierskiej w Sredniowieczu. Zagadnienia spoleczne i gospodarcze, Poznan — Wroclaw 2001,
IV.1: Parafie szlacheckie, s. 126-129.

35 Réwnoczesnie kompetencja prawodawcza panujgcego zaczgla si¢ rozwijaé dopiero za pa-
nowania Kazimierza Wielkiego (s. 197).

36 Tu autor odwoluje si¢ do nieznanej jednostki periodyzacji dziejow

37 O dziedziczeniu urzedéw w czasach Rzeczypospolitej Obojga Narodow czytamy jeszcze
na s. 376. Czyzby Autor nie rozumial podstawowych instytucji prawa spadkowego?

38 Na przetomie stuleci panowat tylko jeden monarcha.

39 W sqdach grodzkich orzekali starostowie grodzcy i ziemscy (s. 202).
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fesjonalizowania wymiaru sprawiedliwosci (s. 201)*; indygenat ma ozna-
czaé nadanie szlachectwa cudzoziemcowi (s. 363); szlachta — holota, zacho-
wujgc bowiem wszystkie swoje prawa polityczne... (s. 363); Stopniowo
zakres spraw zalatwianych przez sejmiki ulegat poszerzeniu i znalazio to wy-
raz w roznych nazwach dla poszczegdlnych form ich zgromadzer (s. 370);
od 1496 r. wie$ mdgl opusci¢ tylko jeden syn chlopski w ciagu roku a i to
za zgodq wlasciciela wsi (s. 364); poiniej za$ ograniczano prawo posiada-
nia ziemi przez chlopow (s. 364). Artykuly henrykowskie mialy przewidywac
zobowiqzanie panujgcego do zwolywania zwyczajnych sesji (1) sejmowych
przynajmniej co dwa lata, a jesli tego nie uczyni, moze to za niego zrobic
prymas (s. 369) — Wobec braku kadencji nie wolno mdéwi¢ o sesjach, lecz
wylacznie o sejmach®!, za§ w dostepnej nam wersji Artykuléw o suponowa-
nym przez Grzegorza Gorskiego uprawnieniu prymasa nie pisano. Na mocy
prawa oporu Sejm juz w charakterze sqdu wypowiadal postuszeristwo krolo-
wi (s. 369). Krdl mial weto stanowcze wobec uchwal sejmowych (s. 370);
za$ znaczna czeS¢ mieszkaricow Rzeczypospolitej nie podlegata prawom
uchwalanym przez sejm (s. 370); Dodatkowo na podstawie dawnego prawa
laski zaczela sie ksztaftowac kasacyjna funkcja sqdu sejmowego. Jednakze
ograniczenie roli Sejmu od schytku XVII w. skutkowalo tez paralizem tego
Trybunatu (s. 377). To s3 same ewidentne bledy! Az nie chce si¢ wierzyc,
ze mogly znalez¢ si¢ w akademickim podrg¢czniku.

10.2. Biedy nie dotycza wylacznie kwestii zwigzanych z panstwem szla-
checkim czy z Ksigstwem Warszawskim. Na takim samym poziomie przygo-
towane zostaly rozdzialy dotyczace ustroju ziem polskich w XIX i XX
stuleciu. Autor twierdzi, ze to powstanie styczniowe bylo przyczyna nadania
autonomii Galicji (s. 537), cho¢ w podrgczniku HA stwierdza (s. 197), ze rok
1860, dal poczatek austriackiemu konstytucjonalizmowi; pisze, ze Kuria trze-
cia obsadzala najpierw 28 a pdiniej 31 mandatow (s. 538), gdy w rzeczy-
wistoéci najpierw (w 1861 r.) — 23, w 1896 r. — 26, a dopiero od 1901 — 31
mandatéw. Blednie tez okresla uprawnionych do udzialu w kurii czwartej,
gdyz zdaniem podr¢cznika obejmowala ona obok wiascicieli ziemskich nie
kwalifikujqcych sie do pierwszej kurii tez mieszkaricow miast | miasteczek
nie wchodzgcych do kurii trzeciej, a takze mieszkaricow gmin wiejskich
(s. 538). Nie byla to jednak kuria glosowania powszechnego, skoro zalicza-
no do niej tylko niektorych, speiniajacych okreslone cenzusy mieszkancow
miasteczek i wsi. Nowela sierpniowa miala wprowadzi¢ zakaz gtosowania nad
wnioskiem o wotum nieufnosci wobec rzadu na tej samej sesji, na ktorej zo-
stata zgloszona (s. 693), gdy w rzeczywistosci ustawa moéwi o posiedzeniu.

40 Juz tylko o swoistej profesjonalizacji orzekania czytamy w nastepnym akapicie.
41 Na s. 370 czytamy ponownie o zwolywaniu sesji sejmowej, a obok sesjach sejmikowych,
a na s. 374 o sesjach zwyczajnych i nadzwyczajnych.
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Czym wyttumaczy¢ ,,swoista” charakterystyke zasad ksztaltowania sktadu se-
natu w $wietle konstytucji kwietniowej? W podreczniku napisano, ze prezy-
dent mégt mianowaé 1/3 sktadu senatu, gdy konstytucja przewidywata taki
obowiazek. Konstytucja stanowila, ze Prezes Rady Ministrow i Ministrowie
sq odpowiedzialni politycznie przed Prezydentem Rzeczypospolitej i mogq
by¢ przez Niego w kaidym czasie odwolani (art. 28). W podrgczniku nato-
miast ustalono: Prezydent mogt zatem odwolac premiera z zajmowanego sta-
nowiska, natomiast w przypadku checi zmiany ministrow byt on jednak
uzalezniony od wniosku premiera. (s. 696). Nie ma slowa o tym, ze prawo
ustalenia zasad ksztaltowania senatu konstytucja przekazata ustawodawstwu
zwyklemu (ordynacji wyborczej), co bylo zastugujacym nawet na wyekspo-
nowanie rozwigzaniem. Milczeniem pominigto istnienie zebran obwodowych,
a wéréd cenzusOéw przywolano wymog piastowania urzgdu, gdy w rzeczywi-
sto$ci w ordynacji mowa byla o piastowaniu stanowisk. Autor wskazuje tez,
ze bierne prawo wyborcze do senatu przystugiwato tym, ktérzy ukoriczyli 40
lat i w rdzny sposdb zastuzyli sig dla paristwa (s. 697). A konstytucja w tej
mierze postanawia co innego: Prawo wybieralnosci do Senatu stuzy kazde-
mu obywatelowi, majgcemu prawo wybierania do Sejmu, ktory przed dniem
zarzgdzenia wybordow do izb Ustawodawczych ukoriczyt lat 40. (art. 4.1) Pro-
wadzace do konieczno$ci powtdrnego glosowania w sejmie uprawnienie se-
natu w ustawodawstwie Grzegorz Goérski ogranicza do sytuacji, w ktorych
senat nie podzielal w calosci stanowiska Sejmu. A konstytucja szerzej regu-
luje t¢ kompetencj¢ senatu przyznajac mu takze prawo do odrzucenia w ca-
losci przyjetego przez sejm projektu (art. 53.2). Wedle podrgcznika veto
prezydenta przyznane mu w konstytucji kwietniowej odrzucano wigkszosciq
ustawowej liczby postow i senatoréw (s. 697), gdy konstytucja wymagala od-
rebnej decyzji w tej sprawie kazdej z izb (art. 54.3). Czy — w koficu — wy-
maga komentarza konstatacja: Wojewode powolywal prezydent RP na
wniosek ministra spraw wewnetrznych uchwalony przez Rade Ministrow
(s. 700), gdy ustawa méwi o wniosku Rady Ministrow (art. 7)?

11. Niejasnosci i watpliwosci. 11.1. Lektura podrecznika nasuwa nieod-
parcie wniosek, ze Autor jest przekonany o catkowitej dowolnosci w formu-
lowaniu wypowiedzi na temat przeszlo§ci naszego ustroju. Zdaniem Autora
pojawienie si¢ w 15 i 16 w. probleméw finansowych panstwa polskiego po-
wodowala nieumiejetna gospodarka prowadzona przez poszczegdlnych mo-
narchow (s. 201), cho¢ na poprzedniej stronie stwierdzono, ze rosngca potega
finansowa monarchii nie wywolata entuzjazmu szlachty (i mieszczan). Wi-
dziano w tym wrecz zagrozenie na przyszlosé.... Ustrdj Rzeczypospolitej
w 15, 16, a nawet 17 w. zapewnial realny wplyw na sprawy publiczne rze-
szom mieszkaricow kraju i to nie tylko nalezqcym do stanu szlacheckiego
w efekcie czego niektdre paristwa czy ziemie, catkowicie dobrowolnie i su-
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werennie, podejmowaly decyzje o wejsciu w unig z paristwem polskim
(s. 356). Okazuje si¢ tez, ze zawigzanie konfederacji wcale nie bylo zawig-
zaniem konfederacji: Wyrazone przez inicjatoréw konfederacji interesy pod-
legaly ocenie krdla decydujqcego o charakterze zwiqzku szlacheckiego.
Wiadca legalizowat [w zaleznosci od oceny tego interesu] nadajgc mu cha-
rakter konfederacji. Odmawiajgc mu przymiotu legalnosci, czynil zen anty-
paristwowy rokosz (s. 374). Efektem dziedziczenia i sprzedazy urzedéw byfo
ustawowe okreSlenie hierarchii urzedow ziemskich (s. 376). Zdaniem Auto-
ra w 1776 r. Rada Nieustajgca uzyskata prawo do interpretacji konstytucji sej-
mowych, ale ponad to: Narzedzie to zapewnialo Radzie bardzo powaine
uprawnienie zwigzane 7z faktycznym nadawaniem rozstrzygnigciom Sejmu
mocy wigzqgcej (s. 483). Konstytucja 3 Maja wymieniala dwie sfery, w kto-
rych Izbie Poselskiej przystugiwalo prawo pierwszeristwa w podejmowaniu
decyzji (s. 486), ze skladu Sejmu wylqczony zostal krdl (s. 486) — mimo, ze
byt cztonkiem i przewodniczagcym senatu. Wbrew wyraznemu odmiennemu
rozstrzygnieciu ustawy rzadowej (art. VI) Autor ustala, ze zanikia instytucja
sejmow ekstraordynaryjnych (s. 487). Z zupelnie niezrozumiatych powodow,
zaprzeczajgc oczywistej tresci art. VIII Wiladza sqdownicza, podrgcznik wska-
zuje, ze Konstytucja natomiast nie odnosila si¢ bezposrednio do wladzy sq-
downiczej, (s. 490) Gdy Autor przedstawia konstytucj¢ Krolestwa Polskiego
stara si¢ z uporem przekona¢ czytelnika, zZe ten oktrojowany przez cara akt
narzucony zostat Aleksandrowi na Kongresie Wiederiskim42, jednocze$nie pi-
sze o jakich$ rozwigzaniach, ktdre zostaly przez cara narzucone rzeczywistym
tworcom konstytucji (s. 525). Nie da si¢ zatem podja¢ polemiki z tezami for-
mulowanymi z naruszeniem podstawowych kanonéw wiedzy. No bo co moz-
na powiedzie¢, gdy w podreczniku przygotowanym dla studentéw prawa,
z ktérych wielu bedzie w przysziosci funkcjonowaé na odpowiedzialnych po-
litycznych stanowiskach, znajdujemy konstatacje w rodzaju zamieszczonej na
s. 698. Czytamy tam supozycje, ze rozwiqgzania przyjete w Konstytucji Kwiet-
niowej (...) w zaden sposob nie godzity w demokratyczne instytucje i demo-
kratyczne tradycje polskie. To juz nie jest tylko kwestia oceny, a wrgcz albo
kompetenciji, albo uczciwosci nauczyciela akademickiego!

11.2. Autorowi w dziejach ustroju Polski kiopot sprawia wszystko. Pan-
stwo Wislan w kornicu IX w. popadlo w zalezno$¢ od Ksigstwa Wielkomo-
rawskiego. Po upadku tego panstwa i wzmocnieniu Ksigstwa Czeskiego
w polowie IX w. obszary Parnistwa Wislan weszly w jego sklad (s. 183) — wy-
powiedz z jakich§ powoddw nie uwzglednia zasady nastepstwa czasu. W kon-
cu dowiedzie¢ si¢ mozna, ze na terenach panstwa Wislan struktury paristwowe

42 M.in. Aleksander I postanowienia wiederiskie traktowal jako wymuszone ustepstwa
(s. 525), Formalne zapisy konstytucyjne byly dla cara od poczqtku niepoiqdanym balastem
(s. 530).
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funkcjonowaly niezaleznie od losow politycznych Paristwa Wislan (s. 183) —
konia z rzedem za wyjasnienie sensu tej tezy. Nie dziwi w tej sytuacji, ze na
temat panstwa Polan wypowiedzi basniowe, przedstawiane s jako historycz-
ne (s. 183). W poczatkowej fazie panowania Mieszka I paristwo obejmowa-
fo znaczne obszary (...) Efektywne rzqdzenie obszarem o takich rozmiarach
wymagalo zupetnie nowych form i metod. Wilasnie koniecznosc zaprowadze-
nia w tym panistwie nowego porzqdku doprowadzila do chrztu, ktory ozna-
cza¢ mial wprowadzenie nowoczesnego wdwczas systemu organizacji
paristwa (s. 184). Ale nie wskazuje Autor zadnego nowego urzedu, nowego
podziatu administracyjnego, ani zadnej nowej metody czy formy organizacji
panstwa, ktora przynie$¢ mial chrzest. To w przyjetej w podreczniku koncep-
cji jest zrozumiale z tego wzgledu, ze — jak napisano w nastgpnym akapicie
~ w rzeczywisto§ci to chrzedcijanstwo dopiero doprowadzito do powstania
panstwa Mieszka I i dalo poczatek panstwowosci polskiej. Kazda z tych tez
jest dyskusyjna, ale z pewnoscia pogodzi¢ ich si¢ nie da. Albo panstwo Miesz-
ka dopiero dzigki chrzescijanstwu powstalo, albo dzigki chrzescijanistwu zo-
stalo unowocze$nione. Jakakolwiek préba przekonywania o mozliwosci
modernizacji nieistniejagcego panstwa nie moze przynie$¢ powodzenia.

Pomijamy juz dlugi szereg innych watpliwosci, cho¢ nie potrafimy w spo-
sob przychylny dla Autoréw podrgcznika wyjasnic

— dlaczego np. cytuje si¢ zrodlo poprawiajac je bez sensu: on tez [mowa
o krolu w konstytucji Ksigstwa Warszawskiego] ,,sprawuje w swojej zupet-
nosci rzqdzenia” wladze wykonawczg (s. 518).

— dlaczego pojawia si¢: Rzeczpospolita polskoszlachecka (s. 247).

- z jakiego powodu Jest jednak faktem, ze jui w poczqtkowej fazie ist-
nienia ksigstwa [akapit dotyczy Krolestwa Polskiego i koronacji Bolestawa
Chrobrego] zaznaczyla sig trwala tendencja do ksztattowania swego rodza-
Ju obszaru stanowiqcego podstawe paristwowosci polskiej. (s. 184), Wybor
Rzymu w diuzszej perspektywie oznaczal zatem przyjecie pewnej tradycji kul-
turowej, ideowej i politycznej, okreslonej wizji paristwa i modelu relacji we-
wnetrznych (s. 185) — przyznajemy z zalem, ze nie rozumiemy sensu i tej
wypowiedzi. Gdy czytamy, ze Konfederacja dokonywala wyboru swych nad-
zwyczajnych wladz (s. 374), to zaczynamy zastanawiac si¢, czy miala tez wila-
dze zwyczajne?

Nie chcemy tez szuka¢ wyjasnien, dlaczego kaleczony jest jezyk polski,
gdy czytamy o Zwigzku Sowieckim*3? Nie rozumiemy takze, dlaczego J. Pil-
sudskiego nazywa podrecznik marszatkiem (np. s. 688, 693, 694)%. Nie jest

43 Kolejny to argument wskazujacy nieskutecznosé Ustawy o jezyku polskim z 7.10.1999 r.
(Dz. U. 99.90.999 z péin. zm.).

44 O odrzuceniu przez Sejm w czerwcu 1919 r. uznanego ,,za przedwczesny” wniosku o no-
minacj¢ marszatkowska por. W. Jedrzejowicz, J. Cisek, Kalendarium zycia Jozefa Pit-
sudskiego, Ossolineum 1994, s. 143.



422 Tomasz Kubicki, Jacek Matuszewski

to w zadnej mierze zwigzane z tokiem wyktadu, a bigdne, skoro , komendant”,
Naczelnik Panstwa, czy ,,samotnik z Sulejowka” nigdy marszalkiem nie byl.
Przyszty, cho¢ formalnie nigdy nie oskarzony, zbrodniarz stanu z maja 1926r.,
stopien (cho¢ lepiej pasowaloby okreslenie: «tytul») Pierwszego Marszatka
Polski nadat (przyznal? potwierdzil?) sobie na imieniny, 19 marca 1920 r.
Pod tym aktem (nominacji) podpisal si¢ jako Wodz Naczelny J. Pilsudski
i réwnoczeénie juz jako Pierwszy Marszatek Polski*>. Skoro sam Pitsudski
w tak jednoznaczny sposob zyczyt sobie by¢ Pierwszym Marszatkiem Polski,
a nie zwyklym , marszatkiem”, wypada t¢ wolg uszanowac!

12. Podsumowujac stwierdzamy, ze podrgcznik Historia ustrojow panstw
piora Grzegorza Gorskiego i Stanistawa Salmonowicza kompromituje znako-
mitego Wydawceg, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis. Wydawca nie doto-
zyl nalezytej starannodci i dopuscil do publikacji w cenionej dotad serii
podrgcznika, w ktérym trudno znalezé strong¢ bez bledéw. Okazuje si¢ bo-
wiem, jesli jeszcze ktokolwiek mial co do tego watpliwosci, Ze napisanie juz
nie tylko dobrego, ale chocby przecigtnego, na dopuszczalnym poziomie pod-
recznika akademickiego nie jest rzecza tatwg. Nawet wysoki status akademic-
ki Autor6w nie stanowil dostatecznej gwarancji uzyskania minimum
poprawnosci. Braku kompetencji i/lub rzetelnej pracy nie zastapi nawet naj-
wyzszej klasy ekwilibrystyka jezykowa. Opublikowanie podr¢cznika Historia
ustroju panstw nalezaly uzna¢ za catkowite nieporozumienie. W jego wyni-
ku sprokurowano sytuacj¢, w ktorej student pracowicie korzystajacy z pod-
rgcznika, sumiennie uczacy si¢ zawartych w nim tresci, u kompetentnego
egzaminatora nie bgdzie mogl zda¢ egzaminu! Bowiem podrgcznik uniemoz-
liwia poprawne przygotowanie sig!

45 Jozef Pilsudski w opiniach politykow i wojskowy, wybor i wstep E. Koztowski, Warsza-
wa 1985, Aneks 1, s. 411.



