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Odpowiedz recenzentom

Jako wspotautor krytykowanego podrgcznika czuje si¢ zobowigzany udzie-
li¢ kilka stow odpowiedzi, bo choé zarzuty konkretne recenzentow nie doty-
cza partii dzieta mego piora, to przeciez ich krytyka dotyka calosci dziela,
a wnioski formuluja zgola szerokie i bardzo pewne siebie.

Zaczne od stwierdzenia niewatpliwego, iz ogromny wzrost iloSciowy stu-
dentéw nauk prawnych i pokrewnych wymusil konieczno$¢ powstania no-
wych podrecznikow tym bardziej, iz dawniejsze, chociazby z uwagi na
problem najnowszych dziejow ustrojowych, z reguly nie w pelni mogly od-
powiada¢ wymogom. Zazwyczaj jednak podrgczniki lat ostatnich i starsze
(modernizowane) i nowe powstawaly konstrukcyjnie jak i zakresem materia-
16w, generalnie w dotychczasowym nurcie dydaktyki. Nie jest moim celem
krytykowanie tych rozwigzan, ktore tez majg swoje racje, a jedynie chcial-
bym wskaza¢, iz celem nowego podrgcznika, ktérego tylko w czeéci bylem
wspolautorem, bylo w niejednej kwestii wprowadzenie pewnego novum.
Tej nowej koncepcji Recenzenci w zasadzie nie zauwazyli, badz ja zlekcewa-
zyli.

Po pierwsze, wbrew nie tylko zazwyczaj bardzo waskim ujeciom tery-
torialnym podrecznikom tego typu znanym w je¢zykach §wiatowych, jak
i polskich, postanowili$my zaryzykowac (a ryzyko to wzial na siebie prof.
Gorski), rozszerzajac zakres chronologiczny, a zwlaszcza terytorialny dzie-
Ia o ustroje kultur czy panstw dotad w polskiej literaturze historyczno-praw-
nej pomijanych, badz traktowanych catkowicie marginesowo. Stad znalazty
si¢ tu kwestie dotyczace: starozytnej Persji i Izraela, cywilizacje Dalekiego
Wschodu (Chiny, Indie, potem i Japonia), Sredniowieczne m.in. Wegry, Bul-
garia, panstwo Zakonu Krzyzackiego, imperia pozaeuropejskie w $rednio-
wieczu, potem takze Hiszpania czy Turcja i inne kraje Europy nowozytnej,
a dla dziejow najnowszych takze m.in. dwudziestowieczna Czechostowacja,
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republiki baltyckie czy Hiszpania i Portugalia. Prawdg jest tez, co przynio-
sto tyle uwag krytycznych autoréw recenzji, iz zgodnie zresztg ze szcze-
golnym zyczeniem Wydawnictwa wprowadzony zostal w podreczniku takze
watek ustroju Polski poprzez wszystkie epoki, az po nasze czasy. W ten
sposob podregcznik stal si¢ czym$ wigcej niz klasycznym w polskim rozu-
mieniu podrgcznikiem powszechnej historii panstwa, traktujagc sprawy pol-
skie nie jako odrgbny przedmiot dydaktyki, ale ukazujac je inter alios na
tle ogdlnodziejowego rozwoju form ustrojowych. Kiedy czytam krytyczne
uwagi recenzentOw, ktorzy zgodnie z ich kompetencja naukowg ograniczy-
li si¢ glownie do krytyki partii polskich podrgcznika, to zdaj¢ sobie spra-
we, iZ bylo blgdem w podrgczniku oglaszanym w kraju w jezyku polskim
,wmontowywac” nazbyt zwigzle partie o skomplikowanych dziejach ustro-
jowych Polski, Rzeczypospolitej polsko-litewskiej i dalszych losow ustro-
jowych terytoridw polskich. W takich czy innych kwestiach zarzutow
merytorycznych w tej mierze wypowie si¢ silg rzeczy autor tej czesci pod-
rgcznika — Grzegorz Gorski. Zdawac sobie przeciez musimy sprawg, ze je-
zeli rozwazamy t¢ kwestig z faktu, iz pewne uproszczenia, zbytnie
uogdlnienia czy niepeino$¢ faktografii byly nieuniknione i stad gotow je-
stem si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze w ramach ogolnego podrgcznika historii
ustrojow panstwowych nie nalezalo dokonywa¢ proby przedstawienia jak-
ze specyficznych loséw ustrojowych panstwa polskiego. Dodajmy iz
G. Gorski w wielu kwestiach zajal stanowisko odmienne od dotychczaso-
wych pogladow historiografii. Brak miejsca w podrgczniku silg rzeczy unie-
mozliwia uzasadnienie takiego czy innego pogladu, wiele z tych opinii sam
uwazam za dyskusyjne, ale sadzg, ze kazdy autor ma prawo do wlasnych
interpretacji, cho¢ moze mniej by ryzykowal publikujac uprzednio swe po-
glady w formie odrgbnych studiow.

Kwestia nastgpna, ktora rézni omawiany podrgcznik od wielu innych. Je-
zeli jest on bogatszy w faktografi¢, niz przykladowo bardzo trudne dla stu-
dentow ale prawdziwie porownawcze zarysy piora Stanistawa Grodziskiego
czy Jana Baszkiewicza (ktore zalecam studentom jako lekturg dodatkows),
to na odmiang¢ nasz podrgcznik, zachowujac w najwazniejszych kwestiach
niezbgdne moim zdaniem minimum faktograficzne, rezygnowal generalnie
z jakze dawniej rozbudowywanych partii poswigcanych stosunkom spolecz-
no-gospodarczym. Rownoczesnie — i uwazam to za istotne novum, idace da-
lej po linii wskazanej w swoim czasie przez Michata Sczanieckiego —
dazyliSmy do stworzenia pewnych rozdzialow uogélniajacych niektore wezto-
we problemy: szczegblowa faktografia sila rzeczy nie utrwali si¢ na diuzszy
czas wsrod naszych stuchaczy, natomiast realng pozostaje szansa, iz nawet
przecigtny student zachowa owe dobitnie zaakcentowane uogdlnienia. Mam
na mysli zwlaszcza takie rozdzialy jak: ,Monarchia wczesnofeudalna i sys-
tem feudalny w Europie”, ,,Problem uniwersalizmu — spor cesarstwa z papie-
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stwem”, ,,Absolutyzm w Europie”, ,Ksztaltowanie si¢ nowoczesnych ustro-
jow politycznych” czy wreszcie rozwazania o ustrojach wieku XX.

Recenzenci wyrazili takze zastrzezenia co do konstrukcji dzieta. Z dysku-
syjnosci niektorych czgsci podrgcznika zdaj¢ sobie sprawe. Problem, w kto-
rym miejscu omawia¢ niektére formy ustrojowe, chronologicznie nieraz
pogmatwane, jest na pewno dyskusyjny. Trudno byloby jednak wracac do jak-
ze symplicystycznego schematu marksistowskiego, bowiem zwlaszcza spra-
wy Dalekiego czy Bliskiego Wschodu, jak i wiele zjawisk XX w., nie dawato
si¢ bez reszty w taki schemat ujac.

Jak wiadomo, najtatwiej krytykowaé syntezy i podreczniki: kazda niemal
préba periodyzacji wielkich probleméw moze by¢ zakwestionowana, kazda
selekcja materiatu rowniez. Nie da si¢ takze zaprzeczy¢, iz nie istnieje raczej
mozliwo$é w dziele ogarniajagcym wiele wiekéw historii i przekraczajgcym
granice wielojezycznego dorobku historiografii §wiatowej, by mozna bylo
unikna¢ pewnej ilosci bigdow rzeczowych. Autorzy recenzji takie bledy
niewatpliwie stwierdzili co do spraw polskich, rzucajac nastgpnie swe kon-
statacje na pelne morze uogélnien. W swoim czasie pierwsze wydanie pio-
nierskiego na 6w czas (choé dzi§ mozna oczywiscie roznie to dzielo ocenia¢)
podrgcznika , Historii panstwa i prawa Polski” (1957) spotkalo si¢ z pamigt-
na, bardzo ostra acz grzeczng w formie krytyka Karola Koranyiego. Ton prze-
ciez tej recenzji, cho¢ merytorycznie nieraz dotkliwej, nie byl napastliwy. Tej
cechy recenzentom omawianego podrg¢cznika trudno byloby odmoéwi¢. Omi-
jajac jakby moja skromng osobg¢ (ktorej zaden zarzut konkretny nie dotyczy)
skoncentrowali swdj ogien krytyki na profesorze KUL-u Grzegorzu Gorskim.
Chcialbym wierzy¢, iz nie wchodza tu w gre zadne personalne animozje. Jak
juz wskazatem, w pelni doceniam uwagi prostujace zauwazone w podregczni-
ku blgdy, takze kwestionowanie takich czy innych pogladéw mojego wspét-
autora. To oczywiste prawo recenzentéow. Jakze daleko jednak posunigte
uogodlnianie zarzutéw szczegdlowych metoda pars pro toto wydaje si¢ nie-
zwykle watpliwe i nie moze nie budzi¢ zastrzezen. Ostatecznie omawiany
podrecznik, raz jeszcze podkre§lam, nie jest podrgcznikiem historii ustroju
Polski, a podrgcznikiem powszechnej historii ustrojéw. Takie czy inne szcze-
golowe bledy, nieraz wina korekty (czy komputera) moga i winny by¢ usu-
nigte, ale zabraklo mi dyskusji nad koncepcja ogdlng podrecznika. I taka
dyskusja dla dobra dydaktyki na studiach prawniczych powinna wzia¢ pod
uwage problem, czy mamy kontynuowaé¢ model M. Sczanieckiego, bardzo po-
rdwnawcza histori¢ ustroju wedle S. Grodziskiego czy J. Baszkiewicza, czy
tez model posredni, a moim zdaniem faktograficznie potrzebny, jaki zapre-
zentowali — moze w sposob nie w pelni doskonaly — krytykowani autorzy.






