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GRZEGORZ GORSKI (Toruri — Lublin)

Kilka uwag o pewnej recenzji

Publikowane wyzej wystapienie autorstwa panow Tomasza Kubickiego
i Jacka Matuszewskiego jest tekstem pod kazdym wzgledem wyjatkowym.
Stopien nagrodzonych w nim absurdalnych zarzutéw, urojonych pretensji i za-
16w, wystepujace niemal w kazdym zdaniu zdziwienie, ze co§ wygladalo ina-
czej niz dotad mysleli autorzy, forma wypowiedzi — wszystko w iloSci
przekraczajacej zapewne lacznie zebrane krytyczne uwagi wypowiedziane na
tamach ,,Czasopisma Prawno-Historycznego” w ciagu ponad pi¢édziesigciu lat
istnienia pisma. Do tego furia widoczna w kazdej wlasciwie sekwencji napi-
sanej przez ,recenzentow”.

Wobec takich tekstow atakowany autor wlasciwie pozostaje bezradny.
W gruncie rzeczy nie powinien odpowiadaé, no bo jak mozna powaznie dys-
kutowa¢ z kim§, kto sypiac jak z rekawa golostownymi zarzutami, jednocze-
$nie w zaden sposob nie potrafi zapanowac nad swoimi emocjami. Jesli jednak
odpowiadam, to decyduja o tym cztery wzgledy.

Po pierwsze, przy okazji ataku na mnie ugodzono w osobg dla mnie szcze-
golnie wazna, prof. Stanistawa Salmonowicza. Uwazam, ze cho¢ prof. Sal-
monowicz broni¢ si¢ przed wypowiedzianymi inwektywami nie musi, bo Jego
zyciowy dorobek zestawiony z dokonaniami recenzentdéw méwi za siebie, to
ja nie moge¢ pozosta¢ obojetny wobec zaistnialych faktow.

Po drugie, w sposob bezprzykladny zaatakowano najbardziej zastuzonego
dla rynku podrgcznikéw prawniczych wydawce — Wydawnictwo Prawnicze.
Renomowany Wydawca, o utrwalonej pozycji na rynku, do tego Wydawca,
z ktérym zwigzaliSmy si¢ wlasnie z uwagi na powage w dobieraniu autorow
i w traktowaniu swojej misji wydawniczej na kazdym etapie procesu wydaw-
niczego, nie moze by¢ bezkarnie szargany.

Po trzecie, okazuje si¢, Ze recenzentom przychodzi rzucanie inwektyw bar-
dzo fatwo. Na tyle latwo, iZ czyniag mi nawet niejaka przystuge. Jesli w swo-
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im tek$cie pisza o marsz. Pilsudskim przyszly, cho¢ formalnie nigdy nie
oskarzony, zbrodniarz stanu z maja 1926 r. i dalej stajag na glowie, by da¢
wyraz swoiscie pojmowanego ,szacunku” dla czlowieka, ktory ponidst naj-
wieksze zastugi dla odbudowy panstwa polskiego, to mdgtbym powiedziec,
ze nie jest tak Zle. By¢é w takim towarzystwie, to przeciez zaszczyt.

Nade wszystko jednak, wydaje si¢ konieczne, by odpowiedzie¢ na ow
tekst wlasnie dlatego, ze mimo pewnych pozoréw, jest to przeciez tekst pe-
ten zmys$len, manipulacji, falszywych zestawien, wreszcie atakOw na repre-
zentowane przeze mnie poglady na réine kwestie i zasadniczo odmienny
system wartosci, ktory reprezentuj¢. Zawsze uwazalem, ze ludzie nauki ma-
ja prawo do wyrazania swoich pogladéw i nawet jesli z odmiennymi pogla-
dami ja osobiscie si¢ nie zgadzam, to potrafi¢ je uszanowaé. Mozna o tym
przeciez dyskutowaé, spiera¢ si¢, nieraz nawet ostro. Sam niejednokrotnie za-
bieratem glo$ w kwestiach drazliwych, nierzadko dyskutowalem z innymi po-
gladami, ale zawsze byla to wilasnie dyskusja (albo préba jej podjecia). To
zaklada minimalny szacunek dla drugiej strony, choéby prébe zrozumienia jej
pogladow, racji, argumentdéw. Czytelnicy ocenia, na ile tekst panéw Kubic-
kiego i Matuszewskiego odpowiada tym elementarnym standardom naukowej
przyzwoitoéci. PrzejdZmy zatem do rzeczy.

W swej polemicznej metodzie autorzy przyjeli jasng zasadg: zebrali pew-
ng ilo$¢ szczegdtowych zarzutdw i wzmocnili je odpowiednig iloscig moc-
nych epitetow po to, by wykazaé, ze atakowany autor na niczym si¢ nie zna.
To ustawienie autora ma sluzy¢ wzmocnieniu zarzutdéw ogolnych, ktore
w istocie stanowig najwazniejsza czg§¢ tekstu. Zaczng zatem od ustosunko-
wania si¢ do zarzutéw szczegOtowych, ktére znalazly si¢ w punktach 7-ym
i 8-ym tekstu. '

Ze szczegdlnym zainteresowaniem autorow spotkal si¢ fragment po$wig-
cony Ksiestwu Warszawskiemu. Co obejmuje katalog ,,porazajacych” zarzu-
tow?

1. Autorzy zalg si¢ (,,czytelnik nie potrafi rozstrzygnac”), ze nie bardzo
wiedza o co chodzi w stwierdzeniu dotyczacym ciagloéci prawnej (a wiasci-
wie jej braku) pomiedzy Ksigstwem Warszawskim a Rzeczpospolita polsko-
litewska. Zapewniam, ze moi studenci na pierwszym roku nie maja zadnego
ktopotu ze zrozumieniem tego problemu. Ksigstwo Warszawskie, z punktu wi-
dzenia prawa migdzynarodowego, byto pafistwem nowym, tworem powolanym
do zycia przez czynniki obce i stad, z tego punktu widzenia nie mozna go
uznaé za panstwowo$é polskg sensu stricte. Nie oznacza to wszakze, ze na-
wet tak powstale panistwo nie moglo — nazwijmy to — nabra¢ charakteru pol-
skiego, poprzez upodmiotowienie w jego ramach (czyli przejecie roli
rzeczywistego suwerena) przez nardd polski. Takie zreszta byly intencje i Na-
poleona, i zwigzanych z nim 6wczesnie polskich elit, ale rozwoj sytuacji, wy-
nik starcia z Rosja, w oczywisty sposob zniweczyly te nadzieje. Stad
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symboliczne gesty, majace wskazywaé na zwiazki z pewnymi postanowienia-
mi Sejmu Wielkiego. Historyk ustroju musi jednak pamigta¢ o tym, kto i gdzie
nadawal temu krajowi i jego obywatelom najwyzsze prawo, czyli konstytucje.

2. Pisza autorzy, ze stwierdzenie iz Ksi¢stwo ,,.bylo monarchig konstytu-
cyjng”, wprowadza w biad, bo ,takiego postanowienia ze zrozumiatych wzgle-
dow w Konstytucji nie da si¢ znalez¢”. To prawda, tak samo jak prawda jest
stwierdzenie, ze w konstytucji PRL z 1952 r. nie bylo stwierdzenia, ze jest
to panstwo totalitarne. I co z tego? Czy to zmienia w czymkolwiek rzeczy-
wisto§é? Czy to, ze formula ta nie zostala zapisana expressis verbis w kon-
stytucji oznacza, iz Ksiestwo nie bylo monarchia konstytucyjna?

3. Wprowadzam czytelnika w blad, nie informujgc, ze o powotaniu Ksie-
stwa przesadzito uzgodnienie Napoleona i Aleksandra w Tylzy (,,Gorski nie
wie, jak przebiegaly rozmowy i jakie znaczenie mialy poszczegdlne porozu-
mienia zawierane w Tylzy”). Niestety, zasmuc¢ T. Kubickiego i J. Matu-
szewskiego. Wiem, o czym w Tylzy deliberowano i kto chcial, a kto nie od-
budowania polskiej panstwowosci. Ale w podrgczniku pisatem o tym, ktore
z zawieranych tam traktatow skutkowaly bezposrednio w sensie prawnym na
utworzenie nowego panstwa. Byly to te traktaty, ktére wymienitem i ktérych
konkretne postanowienia nawet zacytowalem. Czy zrozumienie prostego tek-
stu moze nastrecza¢ az takie trudno$ci?

4. ,,Uwazny czytelnik” ma tez podobno problemy z oceng charakteru Ksig-
stwa. Doprawdy? Przeciez dla wszystkich, wiacznie (a moze przede wszyst-
kim) z Aleksandrem I na czele bylto oczywiste, ze Ksigstwo byto tylko tworem
posrednim na drodze do wskrzeszenia paristwa polskiego, zniszczonego defi-
nitywnie przez zaborcow w 1795 r. Czy to przeczy tezie, ze ten twor, jako
podstawa przyszlej, odbudowanej Polski, byl ,,jednym z podstawowych ele-
mentéw porzadku napoleonskiego na kontynencie”? Czy dzieje kampanii 1812
i 1813 r., miejsce w niej Ksigstwa i polskiego wysitku militarnego, dajg co$'
do myslenia autorom zarzutéw?

5. Art. 4 konstytucji znosil niewolg, czy $ciSlej moze méwiac — réznora-
kie formy podporzadkowania ludnosci chiopskiej szlachcie. Inne postanowie-
nia konstytucji nadawaly szerokim rzeszom ludnosci — w tym chltopom —
podstawowe prawa polityczne — w tym czynne prawo wyborcze. Na tle do-
Swiadczen Rzeczypospolitej polsko-litewskiej byt to postgp olbrzymi, choc
trzeba pamigtac, ze i ilo§¢ 0sob posiadajacych czynne prawo wyborcze w tym
panstwie koncu XVIII wieku przewyzszala wielokrotnie ilo$¢ takich samych
0s0b w Anglii — Wielkiej Brytanii po ponad stu latach od Chwalebnej Rewo-
lucji. Dlatego te wlasnie postanowienia konstytucji odegraly wielka rolg
w przysztoSci — bylo po prostu co pamigta¢ i do czego nawigzywaé. Tak jak
cho¢by wlasnie w Anglii, pami¢¢ o dawnych prawach parlamentu byla sty-
mulatorem walki z centralizacjg wladzy krolewskiej w XVII w. Kto tu kogo
chce wprowadza¢ w biad?
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6. Autorzy zdaja si¢ nie wiedzie¢ — albo na potrzeby swego tekstu udaja,
ze nie wiedzg — kto w istocie decydowal o najwazniejszych sprawach Ksig-
stwa. Formalnie krol saski i ksigz¢ warszawski, faktycznie cesarz i jego przed-
stawiciele w ksigstwie. I to oni uzgadniali z czynnikami polskimi
najwazniejsze posunigcia polityczne, gospodarcze, spoleczne, wojskowe, etc.
Dlatego trudno nawet powiedzie¢, ze stan ten odpowiadatl klasycznemu poje-
ciu unii personalnej. Bo nawet przy takim poziomie wzajemnych relacji, ja-
ki jest charakterystyczny dla stanu unii personalnej, 6w stan relacji Saksonii
1 Ksigstwa byl wiasnie zaskakujaco znikomy. Choé¢ pamigtaé trzeba, ze pojg-
cie unii personalnej oznacza¢ moze powigzania dwoch czy wigcej panstw po-
przez osob¢ wspolnego wladcy, przy istnieniu zwigzkéw o bardzo réznym
stopniu natg¢zenia.

7. Problem przewodnictwa krola w senacie autorzy rozpatruja (jak wiele
innych kwestii) ze swoistej perspektywy. Skoro w art. 9 napisano, iz ,krol
prezyduje w senacie, gdy to przyzwoitym osadzi”, to oznacza to iz zasada
gléwng bylo powierzenie przez konstytucj¢ przewodnictwa senatu wiadcy.
Skadinad ciekawe, czy autorzy pamigtaja, kto przewodzit w senacie do 1791r.
i komu przewodnictwo w senacie powierzata ustawa majowa? Zasada wyra-
zona w art. 25 nie oznaczala przeciez, iz krdl nie przewodniczyt senatowi.
Oznacza jedynie, ze mogl krél wyznaczy¢ do prezydencji w senacie ktorego$
z jego czlonkéw, gdyby uznal, ze jego obecnos¢ w obradach jest ,nieprzy-
zwoita”. A ze z uwagi na stala w istocie nieobecnos¢ krola w ksigstwie, funk-
cja prezydowania nie byla praktycznie przezen wykonywana, to juz inna
sprawa.

8. Pisza autorzy, ze wbrew mojemu twierdzeniu marszaiek izby poselskiej
byl mianowany przez krola. Co za§ méwil art. 39?7 W izbie poselskiej pre-
zyduje marszatek wybrany z jej lona, a od kréla mianowany”. Czy tak trud-
no zrozumie¢ t¢ procedur¢ — izba wybiera, a krdl zatwierdza. Wydawaloby
si¢, ze to takie proste, a jednak.

9. Krdl nie mogt — twierdza recenzenci — rozwigza¢ senatu, bo mianowat
senatorOw dozywotnio. A co ma piernik do wiatraka? Art. 32 méwil wyraz-
nie, ze w okreslonych okolicznosciach kr6l mégt ,,mianowaé nowych senato-
row” — a wigc faktycznie powota¢ nowy skiad izby. Co zatem oznaczaé miala
dozywotno§¢ nominacji senatorskich (art. 26)? Tyle tylko, Ze jesli nie popa-
dli w konflikt z krélem, to mogli pelni¢ mandat do korca zycia.

10. Biskupi w senacie (tu podobno ,,Gérski... nie rozumie, albo celowo
nieprawdziwie przedstawia tryb mianowania biskupéw”). Nic na to nie
poradzg, ze panowie Kubicki i Matuszewski w ogole nie znaja prawa kano-
nicznego i zasad rzadzacych nominacjami biskupdw w kosciele rzymskoka-
tolickim przynajmniej od XII wieku (takze na ziemiach polskich). Procedura
opisana przez autoréw ,recenzji”’ jest nastgpujaca — krol mianowat biskupow,
ma si¢ rozumie¢ wszystkich, nie tylko senatoréw, a ,,papiez jedynie akcepto-
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wal monarsza nominacj¢ wiazac religijne konsekwencje z decyzjami wiadzy
$wieckiej” — no, no! Nawet w hitlerowskiej Rzeszy papiez miat w tym wzgle-
dzie wigcej do powiedzenia, niz wedlug Kubickiego i Matuszewskiego
w Ksigstwie Warszawskim. Pogratulowa¢ wiedzy.

11. Dyskutowa¢ o tym, co oznacza podpis krolewski pod ustawg i jaki to
ma zwigzek z ogloszeniem ustawy jako obowigzujacego prawa rzeczywiscie
chyba nie ma sensu. Nie sadz¢ tez, by byl sens rozwija¢ watki dotyczace
przebiegu procesu legislacyjnego. Autorzy sami twierdzg, ze maja swoje zda-
nie — ja mam inne.

12. Kpia panowie, ze jednym z cenzusOw biernego prawa wyborczego by-
ta umiejetnos¢ méwienia po polsku. Szkoda, ze o tym nie wiedza!.

13. Kuriozalnie podobno ttumacze problem kontrasygnaty aktow krolew-
skich i odpowiedzialnosci wiadcy. To wedlug ,recenzentow” absurd, no bo
»przed kim ksiaz¢ mialby odpowiada¢, a wobec tego, czego dzigki kontrasy-
gnacie uniknal.” No wiasnie, zeby to wiedzieé, to trzeba przynajmniej chcie¢
pojaé, skad i dlaczego ta instytucja si¢ zrodzita. Gdyby autorom starczyto che-
ci na to, by cho¢ troche wnikna¢ dla przykiadu w losy krolow angielskiego
- Karola I i francuskiego — Ludwika X VI, to nie mieliby takich trudnosci ze
zrozumieniem tej naprawde niezbyt skomplikowanej kwestii.

14. ,Nie rozumie tez funkcji rady ministréw” — to znowu o mnie. Dla-
czego — bo w konstytucji nie zapisano expressis verbis, ze krol moze prze-
bywa¢ poza ksigstwem. To znaczy autorzy recenzji nie znalezli takiego
postanowienia. Tyle tylko, ze wlasnie rozwigzania dotyczace czy wicekrola,
czy wskazania prezesa rady ministrOw, czy wyznaczenia prezydenta senatu
(i wiele innych) wilasnie o tym mowily. Nie potrafi¢ tez przedstawi¢ (,,nic
dziwnego”) procesu przeksztaicenia rady ministréw w rzad. Z przypisu do te-
go wywodu dowiaduje si¢, ze przyjmuje (rzecz jasna bezzasadnie, co wzmoc-
niono w tym miejscu okresleniem mojego opracowania terminem
,»podrecznik”) ,,ze zwrot Rzqd jest w osobie krola oznacza przyznanie panu-
jacemu wiadzy wykonawczej. Nie mam juz nawet sily, by cytowaé¢ w calo-
$ci postanowienia art. 6 konstytucji.

Podsumowuja te swoje watpliwosci T. Kubicki i J. Matuszewski nast¢pu-
jaco: Tyle watpliwo$ci, ktére juz na pierwszy rzut oka rodzi lektura niewiel-
kiego fragmentu podrgcznika — o$miu zaledwie stron. (...) Czy podobnie
przedstawiaja si¢ i inne partie dotyczace dziejow ustroju panstwowosci
polskiej? Niestety: TAK!” Przyjrzyjmy si¢ zatem dalej rzetelnosci moich re-
cenzentow. W punkcie 8 swoich rozwazan przedstawiaja moje ,niekonse-
kwencje”.

! Ten fakt potwierdzajg réwniez — bo mnie ,,recenzenci” na pewno nie uwierza — A. Ko-
robowicz i W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego (1772-1918), Zakamycze
2001, s. 75.
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1. Monarchowie sascy podejmowali niesmiale, albo pozorowane proby
modernizacji kraju. Poniewaz swoim krajem rzadzili wedle modelu francu-
sko-pruskiego, polska szlachta opierala si¢ tym poczynaniom, widzac w nich
zakamuflowane proby zamontowania absolutyzmu. Zainteresowania wprowa-
dzeniem zdecydowanych zmian w Rzeczypospolitej i August II, i August III
nie przejawiali. Polecam chocby lekture dziet W. Konopczynskiego.

2. Co do kwestii drugiej, méwimy o postanowieniach i ich skutkach.

3. Zasady jednomys$lnosci w funkcjonowaniu izby poselskiej, istniejace]
od poczatku, w praktyce nie przestrzegano, przechodzac do porzadku dzien-
nego nawet nad sprzeciwami wigkszej liczby postéw. Kontentowano si¢, do
drugiej potowy XVII wieku, uzyskaniem przytlaczajacej wigkszosci w gloso-
waniu. Czy o takich oczywisto$ciach nalezy w ogole pisa¢?

4. Rada Nieustajgca ponosila odpowiedzialno§¢ polityczng przed Sejmem
in corpore, natomiast jej czlonkowie nie ponosili indywidualnej odpowiedzial-
nosci polityczne;.

5. Krolestwo Polskie w sensie prawnym bylo panstwem odr¢bnym od Ro-
sji, jednak w sensie politycznym bylo od niej panstwem zaleznym. Obie te
kwestie przesadzala wlasnie konstytucja z 1815 r. Jesli tak trudno zrozumie¢
historig, to wystarczy przypomnie¢ sobie, jakie byly relacje pomigdzy Zwigz-
kiem Sowieckim a PRL.

6. Co do wojsk sowieckich na terenie Rzeczypospolitej, to wynika wy-
raznie z tekstu, Ze podajac datg 1945 r. odnosze si¢ do kwestii zwiazanych
Sci§le z uwarunkowaniami dotyczacymi demontazu Panstwa Podziemnego
w tym okresie i zwigzku z tym, wkraczajacych do Polski centralnej Rosjan.

Podsumujmy wigc i ten punkt. Moje rzekome niekonsekwencje czy po
prostu zwykla niewiedza i zlo$liwo$¢ recenzentow, polaczone z checig wyka-
zania za wszelkg cen¢ z gory zalozonych twierdzen?

W punkcie 10 znalazl si¢ wybdr ,,przykiadéw licznych merytorycznych
nieporozumien”. Przyjrzyjmy si¢ cz¢sci z nich.

1. Zaczynamy od roku 1000-nego i problemu koronacji Bolestawa I oraz
,nieodpowiedzialnych wnioskow”. Pisza autorzy recenzji: ,,Do tej pory — je-
zeli potrzebne jest tu wyjasnienie — obowigzywalo Zrédlowe wyjasnienie ko-
ronacji w 1025 r. bez udzialu cesarza. Czy mozliwa jest tu jakakolwiek
polemika?” Tu widzimy wyraz swoistego podej$cia do skomplikowanych
skadinad zagadnien. Po co polemizowac, skoro i tak wiadomo. A co wiado-
mo? No przeciez s3 zrodlowe ustalenia. Jakie? Niewazne. Wazne, ze s3, ze
kto$ co$ juz napisal, a GOrski rzecz jasna nic nie rozumie i do tego nieod-
powiedzialnie wnioskuje. Ze owe zrodia sa niemieckie, ze stuzyty wylacz-
nie uzasadnieniu ex post niemieckich roszczen zglaszanych pod adresem
Mieszka II i Polski, ze wreszcie oczywistos¢ czynnosci dokonanych przez
Ottona III i ich wielkich skutkéw dla utwierdzenia panstwowosci polskiej,
potwierdzenia jej pozycji w dwczesnej architekturze Europy ~ to wszystko
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rzecz jasna zmys$lenia jakiej$ ,,obcej propagandy”. Polecalbym lekturg ostat-
nich ustalen dotyczacych koronacji Bolestawa I i Mieszka II piéra J. Mular-
czyka?, oraz znakomitych tekstow W. Sawickiego?, oddajacych nature relacji
cesarstwa i poszczegolnych panstw w owym okresie. Nawet nie bede probo-
wat szerzej informowac¢ recenzentéw, co w tej kwestii w ostatnich latach dzia-
to si¢ w nauce niemieckiej. Dla przyktadu, tylko Henrykowi II po$wigcono
ostatnio przynajmniej pig¢ wielkich opracowan. Wyplywaja z nich jakze waz-
ne wnioski dla spraw polskich, w tym poruszonych przeze mnie. Nie mam
watpliwosci co do tego, ze autorzy recenzji takimi ,,drobiazgami” giow sobie
nie zaprzataja. A warto czasem chociaz prébowaé¢ weryfikowac tego typu dzie-
la z ,,obowiazujacymi ustaleniami”. Tak przynajmniej ja pojmuj¢ misj¢ czto-
wieka, ktory zajmuje si¢ dzialalno$cia naukowa. Wlasciwie problem ten na
tyle wystarczajaco ilustruje postawe Kubickiego i Matuszewskiego, ze mozna
byloby skoriczy¢ na tym polemike z kolejnymi ,,zarzutami”. Przyjrzyjmy si¢
jednak — dla potwierdzenia powyzszej konstatacji — kolejnym kwestiom.

2. O ksztaltowaniu si¢ wlasnie owego — nazwanego przeze mnie — tery-
torium koronnego, roli w tym procesie tronu krakowskiego na tle podobnych
proceséw w panstwie ruskim i czeskim, znakomicie pisze J. Banaszkiewicz?.
Tez nie zaszkodziloby zapoznaé si¢ z tymi dzietami.

3. Co dawal 6wczesnie chrzest, jakie byly jego skutki. Pisal juz o tym
do$¢ dawno H. Lowmianski: ,,Chrzest stanowi tedy niezawodny terminus ad
quem wprowadzenia ustroju panistwowego”.> Poprzestafimy na tym.

4. Autorzy uwazajg, ze Statuty Kazimierza Wielkiego jednoznacznie po-
kazuja, iz stan szlachecki byl zamknigty w tym czasie. Ja o tym nie pisalem
- wskazywalem tylko, ze cho¢ juz wczesniej byly okreslone w tym zakresie
reguly, tworzace pewien utrwalony stan, to jednak ciagle — i tak bylo prze-
ciez jeszcze w XV w. — bylo wiele mozliwosci przenikania don zwtlaszcza
bogatych mieszczan. Dopiero w korficu XIV w., wskutek m.in. uzyskania tak
znacznych zdobyczy od Ludwika, Jadwigi i Wiadyslawa, pojawia si¢ juz bar-
dzo silna tendencja do maksymalnego utrudniania dostgpu do szlachectwa.
Ale nigdy, do korica Rzeczypospolitej w 1795 r., nie stal si¢ stan szlachecki
calkowicie zamknigtym. W jakim celu w 1578 r. sejm przyjmowalby konsty-
tucje, zastrzegajaca wylacznie dla siebie prawo nobilitacji? Oznacza to, iz do
tego czasu krol musial nie rzadko korzysta¢ z prawa nobilitacji, oraz ze i poz-
niej sejm nobilitacji dokonywal.

2 J. Mularczyk, Tradycja koronacji krolewskich Bolesiawa 1 Chrobrego i Mieszka 11,
Wroclaw 1998.

3 W. Sawicki, Studia nad wptywem praw obcych w dawnej Polsce, Warszawa 1971.

4 J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne mistrza Wincentego Kadiubka, Wroctaw
1998, ale takze i inne dzieta tego znakomitego historyka.

5 H. Lowmianski, Poczgtki Polski. Z dziejow Stowian w [ tysigcleciu n.e., T. IV, War-
szawa 1970, s. 311.
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5. Co do sieci parafii w Polsce, polecam rzeczywiscie szereg ciekawych
lektur przygotowanych przez moich kolegéw — historykéw Kosciola w Pol-
sce z KUL. Moze wtedy panowie bgda troszk¢ mniej pewni swoich arcypew-
nych stwierdzen — moje sa rzecz jasna ,,absurdalne”. Ten fragment zarzutéw
jest jednak bardzo ciekawy dla zilustrowania podstaw agresywnosci recenzen-
tow. Panowie Kubicki i Matuszewski wiedzg swoja czerpia tutaj z trzech stron
opracowania po§wigconego szlachcie sandomierskiej w $redniowieczu. Z ta-
kimi podstawami nigdy nie zaryzykowalbym zarzucania komukolwiek absur-
dalnosci jego twierdzen.

6. Czyzby autorzy recenzji mieli watpliwosci co do pozycji Mieszka I,
Bolestawa I, Mieszka II (do czasu kryzysu wewnetrznego), Kazimierza I czy
wreszcie Bolestawa Smialego? I czy nie jest prawda, ze Bolestaw Krzywo-
usty (a zapewne i jego ojciec), na wiecach ogoélnopanstwowych wydawali
w porozumieniu z uczestnikami tych zgromadzen prawa dotyczace najwaz-
niejszych spraw panstwowych? A dzialo si¢ to i poZniej coraz czgéciej. Po-
lecam lekturg ustalen R. Grodeckiego®.

7. Nie sposob pisa¢ o wszystkim, ale inng ilustracja metody recenzentow,
kwestionujacych wlasciwie wszystko, co im przyjdzie do glowy, jest poru-
szona kwestia indygenatu. Kwestionuja moje stwierdzenie, ze bylo to nada-
nie szlachectwa cudzoziemcowi. ,Indygenat (..) polegal na udzieleniu
szlachcicowi zagranicznemu szlachectwa polskiego™”.

Poprzestaimy na tym. Metoda autoréw jest prosta. Wyrywaja z kontek-
stu pojedyncze watki, przekrgcaja ich sens i znaczenie, nadaja im odpowied-
nia  interpretacj¢, narzucaja swoje rozumienie tekstéw  regulacji
konstytucyjnych czy przepiséw ustawowych®, by po takich oczywistych ma-
nipulacjach konstatowaé z radoscia: ,,To s3 same ewidentne bigdy! Az si¢ nie
chce wierzy¢, ze mogly si¢ znalez¢ w akademickim podrgczniku”. Trzeba by-
loby napisa¢ drugg ksiazke, zeby odpiera¢ wymyslone zarzuty. Dlatego za-
wartych w punkcie 11 ,niejasnoéci i watpliwosci” autoréw, wyjasnia¢ nie
bede, tym bardziej, -ze stanowia nie tyle recenzje, ile zestaw watpliwosci,
trapigcych ich samych. Szkoda na to czasu i szkoda cierpliwosci Czytelnika.

Czas przej$¢ do kwestii bardziej ogdlnych i moim zdaniem zasadniczych.
Odnosz¢ si¢ tu do uwag zawartych w punktach 2 (pierwsze watpliwosci),
3 (klopoty z marksistowska metodologia), 4 (brak naukowej recenzji wydaw-
niczej), 5 (konstrukcja) oraz po czgsci 9 (jezyk).

6 R. Grodecki, Polska Piastowska, Warszawa 1969.

7). Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia paristwa i prawa polskiego,
Warszawa 1976, s. 198.

8 Np. co do trybu powolywania wojewody. Wniosek o powolanie wojewody formutowata
w postaci uchwaly Rada Ministrow, przy czym inicjatyw¢ w tym zakresie posiadal Minister
Spraw Wewngtrznych, bgdacy odpowiedzialnym za funkcjonowanie administracji rzadowej w te-
renie. Tu autorzy laskawie stwierdzaja: ,,Czy ~ w koficu — wymaga komentarza konstatacja”. To
klasyczny przyktad ,metody” Kubickiego i Matuszewskiego.
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W istocie jest to problem metody przyjetej przeze mnie. W cytowanej
zapowiedzi podrecznika znalazl si¢ zapis, z ktérym catkowicie si¢ utozsa-
miam - jest to dzielo wolne od schematyzmu i uogolnien charakterystycz-
nych dla metodologii marksistowskiej. Autorzy szybko zaprzeczajg —
przynajmniej takie majg przekonanie — temu stwierdzeniu — ,,bowiem uogol-
nienia s3”. Juz na pierwszy rzut oka widaé nierzetelno$¢. Moim zalozeniem
bylo odejécie od schematyzmu i ogdlnikéw, a nie od uogélnien?. Ale widaé
juz choéby w tym owa wskazang metod¢ autoréw. Dyskutujg nie tyle ze mna
i moimi pogladami, ile przede wszystkim z wlasnym o tych pogladach wy-
obrazeniem.

Jest rzecza oczywista, ze kazdy podrecznik, a juz zwlaszcza podrecznik
o tak szerokim zakresie, musi postugiwaé si¢ uogdlnieniem. Uogolnieniem
muszg tez posiugiwac si¢ ci, ktdrzy maja ambicj¢ ,,porzadkowania” dziejow
w imig¢ takich czy innych racji czy potrzeb. Ja takowych nie posiadam, chy-
ba ze ma to sluzy¢ lepszemu zrozumieniu przez studenta skomplikowanych
procesow dziejowych. Ale tu staralem si¢ by¢ wilasnie wolny od tego, co czy-
nig ci, ktorzy ,,porzadkuja” dzieje w celu stworzenia pewnych wiazacych dla
wszystkich wizji. Taki byt wlasnie marksizm, ze swoja ambicja ,,wyjasnie-
nia” procesu dziejowego w celu udowodnienia nieuchronnosci przejscia do
socjalizmu, a w koncu i komunizmu. Marksizm przyjal okreslony schemat
i dlatego uogolnial. Tymczasem szczegétowa analiza poszczegolnych rozwia-
zan ustrojowych, zwlaszcza w szerszym kontekscie terytorialnym i chronolo-
gicznym prowadzi do jednego wniosku — od marksistowskich uogdlnieri mamy
wlasciwie same wyjatki! Czy to oznacza zupelng nieprzydatnos¢ takiej meto-
dy badawczej, w ktdrej wskazania marksistowskiej metodologii sa fundamen-
tem? Nie podejmuje si¢ tego ocenia¢ w kategoriach definitywnych. Mozna
dostrzec i pewne zalety takich prob, zwlaszcza gdy sa oderwane od towarzy-
szacego im do niedawna przymusu postugiwania si¢ wylgcznie taka metods.
Podstawowg zaletg takiego podejscia jest to, ze upraszczajac do granic moz-
liwosci zagadnienia ustrojowe, daje -~ zwlaszcza mlodemu czytelnikowi —
pewne poczucie prostoty omawianych zjawisk. Problem jednak w tym, ze
w ten sposOb uczymy — juz na pierwszym roku — niebezpiecznego schema-
tyzmu i w tym kontekscie bardzo zlego uogolniania.

Nie bede oczywiscie wdawat si¢ w szczegétowa polemike dotyczaca zja-
wisk w starozytnosci. Nie ma sensu snu¢ rozwazan o réznych postaciach pan-
stwa w roznych okresach historycznych. Autorzy recenzji rozumieja panstwo
wylacznie w kategoriach zdefiniowanych przez ideologi¢ marksistowska, ja
to widzg inaczej. Ja nie odmawiam im prawa przywiazania do swoich prze-
konan, dlaczego jednak mam tlumaczy¢ si¢ przed nimi, Ze mam w tej mate-

9 Jesli istniejg watpliwosci co do znaczenia spojnika ,,i”, to odsylam to podrgcznikéw logi-
ki dla poczatkujgcych.
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rii inne poglady. Dodam jedynie, ze wcale nie aspiruj¢ do tego, zeby udawac,
iz rozumiem do kornca skomplikowane procesy powstawania parnstw w staro-
zytno$ci. O ile wiem, reprezentuj¢ stanowisko zdecydowanej wigkszosci ba-
daczy profesjonalnie zajmujacych si¢ tymi zagadnieniami w odniesieniu do
tej epoki. Nie spotkalem jeszcze zadnego, ktéry by bez zadnych watpliwosci
opisywal t¢ problematyke¢. Tymczasem z recenzji dowiaduje si¢, ze wreszcie
znalezli si¢ badacze, ktdrzy wszystko doskonale wiedzg i rozumiejg. To wla-
$nie panowie Kubicki i Matuszewski. Wypada jedynie poczeka¢ na to, ze ich
znakomite ustalenia ujrza w nieodleglej przyszloéci §wiatlo dzienne w posta-
ci bardziej ambitnej niz przytyki pod moim adresem. Czekam na to — a za-
pewniam, ze takie rewelacje z zainteresowaniem przyjma i inni — z wielka
niecierpliwoscig.

Rozumiem, ze chociaz jeden z recenzentow!0® marksizm zna dobrze,
a przynajmniej wydaje mu si¢, ze zna dobrze. W punkcie 3 pisze zatem dos¢
duzo na temat marksizmu, jego metody i wywodzi w swojej ,btyskotliwe;j”
konkluzji, ze tak naprawde¢ marksistg jestem ja. Tyle tylko, ze wskazane roz-
wazania dowodza zupelnie czego innego — jaka jest naprawd¢ roznica mig-
dzy mnga a tymze recenzentem. Znam marksizm — tu go zawiodg¢ — stosunkowo
niezle i dlatego w pozytywne efekty postugiwania si¢ metodami badawczymi
charakterystycznymi dla tej ideologii po prostu nie wierz¢. Autor za$, swo-
imi rozwazaniami dowodzi wyraznie, ze tegoz marksizmu zupelnie nie zna,
za to bardzo wen wierzy.

Dowodzi tego, przechodzac do krytyki konstrukcji pracy. Wierzy w inne
metody konstrukcji podrecznikéw. Jestem przekonany, ze to wlaSnie typowa
dla cziowieka wierzacego deklaracja. Mo6j punkt widzenia byl inny. Konstruk-
cja podrgcznika przyjela przede wszystkim podstawe chronologiczng, ktora
z uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia zjawisk wykraczajacych poza europej-
ski ($rédziemnomorski, poinocnoatlantycki) krag cywilizacyjny, przybrata taki
charakter. Wlasciwie jedynym celem takiej prezentacji materialu byto wiasnie
zwrocenie uwagi studentom na to, ze pewne zjawiska wystgpowaly w takich
wlasnie okresach czasowych w skali — uzywajac dzisiejszej nomenklatury —
globalnej. Nie byla zas moim (czy naszym z prof. S. Salmonowiczem) celem,
proba narzucania okreslonej wizji historii (ze wspdlczesnymi implikacjami),
okreslonych ,,typéw” czy ,.form” ustrojow panstwowych, a tym bardziej wma-
wiania, ze wszystko jest bardzo proste, nieskomplikowane i zrozumiale, ze wy-
starczy tylko siggna¢ po dzieta Marksa i Engelsa, a wszystko stanie si¢ jasne.
W tym takze sensie, osobiécie zrezygnowalem z préb narzucania takiej czy in-
nej periodyzacji dziejow ustrojowych Polski, widzac wlasnie na szerszym tle

10 Pana Kubickiego niestety osobiscie nie znam, jak réwniez nie znam jego naukowego do-
robku, mniemam wigc po tym, ze jest to czlowiek zbyt miody, by tajniki wiedzy zdobywat w la-
tach 50-tych, 60-tych czy nawet 70-tych.



KILKA UWAG O PEWNEJ RECENZJI 437

catkowitg jalowo$é takiego przedsigwzigcia!l. Swojemu stanowisku w tej ma-
terii dalem szerzej wyraz w tekscie opublikowanym ostatnio w ,,Czasach No-
wozytnych”12, W poprzednim tomie tego periodyku, znalazly si¢ arcyciekawe
rozwazania dotyczace periodyzacji dziejow ustrojowych Polski autorstwa prof.
L. Gémickiego!3, swoje przemyslenia przedstawit takze w tym pi$mie prof. W.
Uruszczak!4. Jesli doda¢ do tego niejednokrotnie formutowane przez prof. S.
Salmonowicza uwagi dotyczace tej kwestii, to wida¢ wyraznie, ze problem ten
istnieje, tyle tylko, Ze nie ma niestety szerszej skionno$ci do dyskutowania go
pomigdzy historykami ustroju Polski. To wielka szkoda. Liczylem na to, ze wo-
kot propozycji zawartych w podrgczniku, takze wobec tre§ci publikowanych
w ,,Czasach Nowozytnych”, rozwinie si¢ jaka$ dyskusja. Jesli nie ma na nig
warunkow jeszcze dzisiaj, to i tak prgdzej niz pdzniej do niej dojdzie, bo obo-
wiazujgce tu ciagle schematy wyraznie juz dzi§ odstaja od tego, w jaki sposob
widzi je nauka europejska czy §wiatowa. Odwotam si¢ jedynie do opisywanej
przez prof. Gérnickiego atmosfery dyskusji — niejednokrotnie bardzo ostrej, ale
jakze kulturalnej w formie — jaka toczyli w przedmiotowej materii najwybit-
niejsi przed wojng historycy ustroju Polski. Nikt powazny, bioracy udzial w tych
sporach, nie wystgpowal rzecz jasna z pozycji podobnych do zaprezentowanych
w omawianej recenzji. Dlatego nie mam watpliwosci, ze w dyskusji, ktora
z pewnoscia bedzie musiala odbyé¢ si¢ wsrod polskich historykow ustroju, nie
wezmg udzialu panowie Kubicki i Matuszewski. S3 ludZzmi tak wielkiej wiary
w marksizm, ze dla nich wskazane problemy to tylko jaka$ warta jedynie uni-
cestwienia herezja.

O tej wierze juz nie tylko w marksizm, ale takze i w dalsze jego ,,twor-
cze” rozwinigcia §wiadczy czg$¢ recenzji poSwigcona ,jezykowi”. Z blysko-
tliwoscia réwna najwybitniejszemu ,,jezykoznawcy” w dziejach, autorzy
,fozprawiaja” si¢ z moimi stwierdzeniami. Oszczgdzg Czytelnikom polemiki
z ,,subtelno$ciami” tego fragmentu. Powtarzam: trudno dyskutowa¢ z autora-
mi postugujacymi si¢ takimi metodami, a do tego majacymi elementarne kio-
poty ze zrozumieniem tekstu pisanego.

' Stad autorzy nie moga zrozumieé, jakim prawem rozdzial po$wigcony Rzeczpospolitej
polsko-litewskiej, znalazt si¢ w czgsci pt. Absolutyzm w Europie. Po prostu dlatego, ze w tym
okresie — a wigc w XVI-XVIII wieku, na kontynencie europejskim dominowata taka forma ustro-
jowa. A w takim podrgczniku nie mogliSmy przeciez stworzy¢ dla Rzeczypospolitej. odrebne;j
czgscei.

12G. Gérski, Wokdt problemow periodyzacji historii ustroju Polski. Uwagi dyskusyjne.,
Czasy Nowozytne, Torun 2002, t. XII.

13 L. Gérnicki, Zagadnienia periodyzacji historii ustroju Polski., Czasy Nowozytne, To-
run 2001 t. XI.

14 W. Uruszczak, O periodyzacji historii ustroju dawnej Polski., Czasy Nowozytne, To-
run 2001 t. XII. Zresztg jest to nie pierwsze wystapienie tego Autora (przypominam choéby wy-
stapienie podczas zjazdu historykéw prawa w Ustroniu w 2000 r.), ale i szereg wczesniejszych
wystapieni prof. Uruszczaka, w ktorych bezskutecznie niestety prowokowat do szerszej dyskusji
nad problematyks periodyzacji dziejow ustrojowych Polski.
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Wyciggaja wreszcie autorzy kolubryng przeciwko wydawnictwu o brak re-
cenzenta. Skad ta niezmacona pewno$¢, ze nie bylo Zadnej opinii w sprawie
naszego opracowania? To tylko kolejna ilustracja tego, na jakich ruchomych
piaskach swoje tezy formuluja Kubicki i Matuszewski.

I w konicu kwestia podrgcznika do historii administracji. Potrzeba jego
wydania w kontek$cie gwaltownego rozwoju, zwlaszcza w szkotach prywat-
nych, studiow administracyjnych, nie powinna budzi¢ watpliwosci. Podrecz-
nik ten zostal opracowany w oparciu o podrgcznik do historii ustrojow, co
jest zabiegiem zupelnie oczywistym. Tak kiedy$, z uwagi na okreslone po-
trzeby dydaktyczne stato si¢ z wydaniem podrecznika prof. K. Koranyiego do
historii prawa. Autorom nie podoba si¢, Ze mdj podrgcznik jest inny, niz dwa
inne, dostgpne na rynku. A w ogodle ich teza jest jeszcze prostsza — po €O
trzeci, skoro sa juz dwa. Zasmuc¢ pandéw Kubickiego i Matuszewskiego.
Ostatnio kolejny podrgcznik, zreszta bardzo dobry, poswigcony dziejom ad-
ministracji nowozytnej, opublikowala Prof. Danuta Janicka, a i na tym nie
koniec. Bardzo si¢ z tego ciesze, nie tylko dlatego, ze jest to podrecznik bar-
dzo fachowy, ale tez dlatego, ze studenci bgda mieli szersza mozliwos¢ stu-
diowania wlaénie, ze wreszcie dowodzi to, iz w tym obszarze badawczym po
prostu co$ si¢ dzieje. Ale panom Kubickiemu i Matuszewskiemu wszystko to
za duzo - to przeciez najlepsza ilustracja podejécia ludzi, kierujacych si¢ wia-
ra w to co znaja, do czego si¢ juz przyzwyczaili, a wszystko inne to zbyt
wiele, by to ogarng¢. Wigc lepiej, by tego nie bylo.

Podkreslitem tez, ze podrecznik D. Janickiej omawia dzieje administracji
nowozytnej. Podobnie dziejom administracji nowozytnej po§wigcone sg pod-
reczniki H. Izdebskiego oraz D. i J. Malcow. Rzeczywiscie, w odniesieniu do
tych podrecznikow sformutowalem pewng tezg krytyczna, Ze mianowicie two-
rza wrazenie, iz pojecie administracji publicznej pojawia si¢ dopiero
XVII-XVIII wieku (tak wynika ze wstgpow napisanych przez Autoréw tych
dwoch podrecznikéw oraz z ich tytuldw). W moim pojeciu, a warto byloby,
gdyby Kubicki i Matuszewski — zanim formuluja pewne mocne i pelne epi-
tetow oceny — choéby zerkneli na wspolczesne opracowania dotyczace dzie-
jow administracji, te dzieje obejmuja nie tylko waski obszar europejski, ale
réwniez o wiele szerszy zakres chronologiczny. A bajki o ,,prywatyzacji ad-
ministracji w okresie feudalnym” by¢ moze poprawiaja samopoczucie auto-
rom recenzji, ale nijak si¢ maja do rzeczywistoéci historycznej. Polecam
$wietne opracowanie H.J. Bermanald, ktérego obserwacje by¢ moze skioni-
lyby autoréw recenzji do zastanowienia si¢ nad tym, w co wierzg.

Tyle uwag do uwag. Teraz kilka konstatacji. Pisanie podrgcznikow — dzi$
wiem to doskonale — jest chyba zadaniem najtrudniejszym. Nie dlatego, ze

15HJ. Berman, Prawo i rewolucja. Ksztaltowanie sie zachodniej tradycji prawnej, War-
szawa 1995.



KILKA UWAG O PEWNEJ RECENZJI 439

tatwo - jak slusznie zauwaza S. Salmonowicz — by¢ zaatakowanym za takie
czy inne twierdzenia. Takze nie dlatego, ze zwlaszcza przy podrgcznikach tak
obszernych, latwo popeini¢ pewne, nie zamierzone biedy!6. Problem tkwi
przede wszystkim w tym, Ze trzeba wybra¢ mi¢dzy dwoma w istocie mozli-
wosciami. Mozna mianowicie wybra¢ wariant prostszy, to znaczy probowac
podda¢ niewielkiej modyfikacji dotychczas wydawane podrgczniki, nada¢ im
pewien rys osobisty. Mozna réwniez probowa¢ i$¢ droga trudniejsza, poku-
si¢ si¢ 0 nowe, czasem i prowokujace spojrzenia, nie spotykane w dotad wy-
dawanych opracowaniach. Pierwsza droga jest latwiejsza, ale mniej ambitna.
Druga odwrotnie. Zdecydowalem si¢ i§¢ druga droga. Przygotowujac czes§¢
niepolska, dotarlem do olbrzymiej ilosci opracowan publikowanych w jezy-
kach angielskim, niemieckim, francuskim i rosyjskim. Dzigki moim przyja-
ciolom otrzymalem niezb¢dne dla mnie informacje z Wloch, Hiszpanii,
Wegier, Bulgarii, Serbii, Chorwacji, Japonii, Chile czy Meksyku. Referowa-
tem im swoje poglady - niektére, pod wplywem ich uwag, korygowatem.
Niektore z moich pogladéw, pod wplywem sugestii dotyczacych zjawisk
w szerszym wymiarze, oni przyjmowali jako interesujace. Przygotowujac
czes¢ polska, siggnglem — tego nie ukrywam — w pierwszym rzg¢dzie do opra-
cowan polskich uczonych tworzacych w okresie migdzywojennym. Te kon-
frontowalem z opracowaniami powojennymi. W wigkszosci przypadkéw
kontrowersyjnych — cho¢ nie we wszystkich — bardziej przekonujace byly dla
mnie argumenty badaczy piszacych w okresie migdzywojennym. Wiem, ze
deklarujac to, narazam si¢ wielu osobom, ale muszg¢ by¢ tu szczery. Dokony-
walem bowiem takiego wyboru nie z racji braku szacunku dla badaczy po-
wojennych, ale po prostu z mojego osobistego przeswiadczenia, iz argumenty
uzywane wczesniej byly bardziej przekonujace. Przede wszystkim dlatego, ze
w wielu kwestiach watpliwych autorom tworzacym przed wojng dostgpne by-
ly w wersji oryginalnej Zrédla nieznane juz niestety po wojnie!”.

Poniewaz, jak wykazalem wyzej, moi adwersarze to nie ludzie nauki, ale
ludzie wiary, dzieli nas przestrzen nieprzekraczalna. Ja w tej dziedzinie, ktora
si¢ zajmujg¢, nic na wiarg nie przyjmuj¢ i staram si¢ by¢ po prostu krytycznym
badaczem, majacym do tego odwagg, by swoje poglady oglosi¢, a gdy trzeba
— ich broni¢. Nie wykluczam tez tego, ze jesli kto§ mnie do czego$ przekona,
to mog¢ zmieni¢ swoje zdanie. Moi recenzenci maja tylko niewzruszong wia-
re w to, co raz przeczytali, co w calej swojej prostocie serca przyjeli i nie wy-
obrazaja sobie, ze kto$ inny moze mie¢ po prostu inny poglad.

16 Np. racj¢ majg Kubicki i Matuszewski, gdy pisza, ze na s. 183 jest biad korektorski co
do daty przejecia zwierzchnictwa nad panstwem Wiglan przez Krolestwo czeskie, gdy wskutek
korekty jezykowej, popelniony zostat blad w przedstawieniu istoty municypalnosci (s. 523) czy
gdy zauwazaja, Ze omylkowo w tytule rozdziatu po$wigconego Konstytucji 3 Maja, wzmianku-
je sie tez Ksigstwo Warszawskie I Krélestwo Polskie.

17 Mam nadziejg, ze ten ,,drobiazg” nie umknat uwadze pandw recenzentow.
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Dzieli nas takze nieprzekraczalna przepa$¢ w metodzie dyskusji nauko-
wej. Mysle ze kazdy kto przeczyta oba teksty, doskonale wie 0 czym mowa.
Z taka ,,plomiennodcia” i z takim przekonaniem o swoich wierzeniach ostat-
nio pisywano na poczatku lat pigédziesiatych. Czy komus$ przypadkiem nie
przypomnialy si¢ miode lata?

Nawet nie chcg zatem dociekaé, jakie byly motywy tego bezprzyktadne-
go ataku. Jedno jest pewne — mimo pozoru powagi, recenzja panéw T. Ku-
bickiego i J. Matuszewskiego jest niewiele merytorycznie wartym atakiem
personalnym i kompletnie nieudang proba zakwestionowania powagi Wydaw-
nictwa Prawniczego. Dla nauki polskiej, dla dyskusji nad dziejami ustroju Pol-
ski, nie mowiac juz o dziejach powszechnych w tym obszarze, z tekstu tej
elukubracji nic nie wynika.



