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O powolaniu czaséw Rewolucji i Napoleona do kodyfikacji

O powotaniu Rewolucji Francuskiej do ustawodawstwa przesadzata juz jej
metryka urodzenia, to znaczy Deklaracja Praw, ktora byta zarazem aktem uro-
dzin nowozytnego francuskiego legicentryzmu. Przypomn¢ bowiem, ze nie-
mal kazdy artykut Deklaracji Praw, po nader oszczednym zdefiniowaniu
owych praw czlowieka i obywatela, bardzo ufnie powierzal pozytywnemu
ustawodawstwu okreslenie tego co najistotniejsze, a wige tresci tych praw, ich
granic, sposobow korzystania z nich, ich gwarancji wreszcie.

Twoércow Deklaracji nie owiewala nawet mysl, ze nowy ustawodawca,
z wybordw niemal demokratycznych, reprezentujacy suwerenny Narod, mogi-
by potraktowac prawa cztowieka z interesownoscia, zta wola, ignorancja czy
zwykla glupota. Otdz to ztudzenie przypisuje si¢ najczgsciej wptywowi opty-
mistycznej antropologii politycznej Jana Jakuba Rousseau, ktory — jak wiado-
mo — sadzit, iz prawdziwa natura cztowieka jest altruistyczna, szlachetna, so-
lidama z bliznimi, a jej cnoty, przytlumione przez fatalne urzadzenia spotecz-
ne, rozkwitng natychmiast, gdy si¢ czlowieka przeniesie do sprawiedliwego
demokratycznego otoczenia.

Pigknie, ale optymisci—russoi$ci nie mieli w Zgromadzeniu Narodowym
wigkszosci 1 legicentryczny charakter Deklaracji Praw byt produktem dosé oso-
bliwego konsensu skrajnosci politycznych, tzn. konsensu optymistycznych refor-
matoréw 1 pesymistycznych konserwatystow. Ci drudzy sadzili, Ze natura ludzka
jest wyjatkowo paskudna, ze wobec tego szalenstwem jest deklarowa¢ jakies
prawa czlowieka — ale skoro juz nie mozna temu przeszkodzié, trzeba przyjaé
taka zasadg, 1z tego niebezpiecznego czlowieka i jeszcze bardziej niebezpieczne-
go obywatela beda krgpowac bardzo restrykcyjne prawa pozytywne.

Batali¢ o tres¢ tych praw pozytywnych szybko konserwatysci przegrali,
ale sama zasada pozostata. I rzeczywiscie Deklaracja Praw stala si¢ tym, co si¢
nazywa le phénoméne matriciel legislacji rewolucyjnej; oczywiscie nie tylko
w sferze prawa konstytucyjnego, ale takze administracyjnego, karnego, cywil-
Nego CZy procesowego.
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Przyzna¢ trzeba, ze ustawodawca rewolucyjny si¢ nie lenit. W ciagu 10 lat
od Bastylii do brumaire’a urosta ogromna gora materialu normatywnego: trzy
konstytucje, masa ustaw szczegétowych, kodeks karny z 1791 r., bardzo nowo-
czesny, dzisiaj chyba trochg lekcewazony 1 niedoceniany.

No 1 wreszcie cztery projekty kodeksu cywilnego od sierpnia 1793 do
grudnia 1799 r. Trzy pierwsze prezentowane przez Cambacéresa polegly
w dyskusjach Konwencji 1 Rady Pigciuset, natomiast czwarty, sygnowany
przez Jacqueminota, juz nie zdazyl si¢ znalez¢ na forum parlamentu, bo nasta-
pit bonapartowski zamach stanu i zmienil si¢ system polityczny. Pierwszy
Konsul bardzo pr¢dko — w sierpniu 1800 r. — powotat komisj¢ redakcyjng do
przygotowania kodeksu cywilnego, wypadto jednak z réznych powodow cze-
ka¢ blisko cztery lata na jego uchwalenie.

Trzeba powiedzieé, ze kodyfikatorzy napoleoniscy mieli niestychanie kry-
tyczny osad tego, co odziedziczyli po Rewolucji Francuskiej. Legislatorowi
rewolucyjnemu zarzucano, ze gwatcit on opini¢ spoteczna, uprawial samowo-
lg, polityzowal prawo cywilne. W tych zarzutach byto sporo demagogii. Bo
idea skodyfikowania, zunifikowania, zmodernizowania prawa prywatnego
przed Rewolucja byta zywa. Wystapila w wiekszosci kajetdw skarg stanu trze-
ciego 1 miata bardzo zacne motywacje. Wyborcy zadali unifikacji 1 kodyfikacji
prawa prywatnego z racji socjoekonomicznych, nad ktérymi nie bede sig¢ roz-
wodzil, bo sa oczywiste, ale takze z powodow ideologicznych i politycznych.

Powody ideologiczne sa takie, ze sposob myslenia oswieconych elit zakla-
dal, iz wszelkie réznice regionalne, takze praw i obyczajow, sa spuscizng
dziecinstwa narodu. Ze czlowiek wyzbywa sie swoich cech lokalnych w mia-
r¢, jak robi si¢ bardziej wyksztatcony i bardziej Swiatly. Z satysfakcja stwier-
dzano juz przed Rewolucja, ze stabnie ten esprit de clocher, ze rodzi si¢ cos$
takiego, co nazwa¢ mozna egalitaryzmem topograficznym, a wigc przekona-
nie, ze z punktu widzenia praw i godnosci ludzi nie ma regionéw czy miejsco-
wosci lepszych 1 gorszych.

Byly wreszcie motywy polityczne tych zadan. Przyznawano wprawdzie,
ze francuska ,,prawna Wieza Babel”, jak méwiono, stwarza pewien dyskom-
fort dla wiadzy absolutnej, ale wynagradza to réznymi dla niej korzys$ciami.
W szczegdlnosci bowiem partykularyzm prawny pozwala rzadowi krolew-
skiemu dzieli¢ i rzadzi¢, pozwala wystgpowacé w roli arbitra w tym gaszczu
zréznicowan prawnych, a wreszcie podtrzymuje mity sercu krola i jego mini-
strow konserwatyzm spoteczny. Byly zatem istotne powody, aby Rewolucje
obarczy¢ wielkim zadaniem kodyfikacji.

Jednakze kodyfikatorzy napoleonscy mieli do legislacji rewolucyjnej
ogromne pretensje. Jezeli Panstwo popatrza na prezentacj¢ Kodeksu Napole-
ona, tzw. Discours préliminaire, ktéra wyszta w 1804 1. spod pioéra jednego
Z jego ojcow, Portalisa, to dostrzec tam mozna ostry atak na cala spuscizng
cywilistyczna Rewolucji Francuskiej. Zarzuca sig¢ jej tam przede wszystkim
irracjonalnos¢, polegajaca na tym, ze starano si¢ w czasie Rewolucji zniszczy¢
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wszystkie przyzwyczajenia, ostabi¢ wszystkie wigzi spoteczne, wyelimino-
wac wszystkich niezadowolonych. Portalis twierdzil, ze prawo prywatne ule-
glo ogromnej presji sfery publicznej: nie dbano juz o interesy i zwiazki pry-
watne mig¢dzy jednostkami, ale wylacznie o interes panstwa. Sfera publiczna
deprawowata prawo cywilne, w sposob brutalny manipulowata nim dla osig-
gnigcia doraznych korzysci politycznych.

Zacytuje dostownie Portalisa: ,,Obala si¢ wladzg ojcowska, bo mtodzi sa
przychylniejsi politycznym nowinkom. Nie szanuje si¢ wladzy me¢za, bo wigk-
sza swoboda kobiet sprzyja nowym postawom 1 formom zycia codziennego.
Wstrzasa si¢ prawem spadkowym, bo to wdraza obywateli do nowego ladu
politycznego poprzez wptyw nowego porzadku wlasnosciowego”. I tak dale;j.

Bylbym zmartwiony gdyby ktos z Panstwa uwierzyt w t¢ charakterystyke
rewolucyjnego prawa cywilnego: pasuje ona znacznie lepiej do systemoéw
cywilnoprawnych XX-wiecznych systemoéw totalitarnych.

Oczywiscie nie przeczg, ze byt pewien projekt ideologiczny Rewolucji, do
ktorego préobowano wprzeggnaé zasady prawa cywilnego. Rzeczywiscie probo-
wano prawo spadkowe czy instytucj¢ adopcji wykorzysta¢ do realizacji dum-
nego zamyshi upowszechnienia wlasnosci, rozproszenia wiasnosci prywatnej
miedzy wiele rak. Rzeczywiscie probowano wykorzysta¢ zmiang pozycji m¢za
i 0jca, czy zmiang statusu dzieci nieslubnych, czy wreszcie takze rozwody do
stworzenia z rodziny zminiaturyzowanego modelu egalitarnego 1 liberalnego
spoteczenstwa, w ktorym przymus odgrywa coraz mniejsza rol¢, harmonii jest
coraz wigcej 1 kazdemu wyznacza si¢ jego miejsce ,,z naturalng swoboda”.

Robiono tak dlatego, bo istotnie wierzono, ze wolnos$¢ i rownos¢ nie mu-
sz si¢ pogryz¢, ze moga tworzy¢ dosy¢ harmonijne stadto. Powiem wigce;,
nawet w najgorszym dla wolnosci indywidualnej okresie, tzn. pod rzadami
rezimu Ocalenia Publicznego, idea autonomii jednostkowej nie zanikia do
konca 1 w mentalnosci ludzkiej, i nawet w prawie. A dzialo si¢ tak dlatego, ze
wizja autonomii jednostki nie byta domena wylacznie elit liberalnych, wy-
ksztatconych 1 zamoznych, ze miala istotny wplyw na mentalnos¢ sankiuloc-
ka, anarchizujaca, czy libertarng, wyrazajaca przekonanie, ze zaden interes
panstwa nie moze dyktowac¢ cztowiekowi z ludu, co on ma mowi¢, co ma on
czytaé, jak ma urzadzac swoje zycie rodzinne i swdj czas wolny, jakie wierze-
nia religijne ma wyznawac.

Nawiasem moéwiac, pod presja takich sankiulockich przeswiadczen poja-
wia si¢ na przykltad ustawa z listopada z 1793 r., ktéra w imi¢ swobodnego
rozwoju jednostki pozwala kazdemu zmienia¢ imi¢ i nazwisko, pod tym tylko
warunkiem, ze zglosi to w urzedzie gminnym. Wiadomo, co dalej byto: poja-
wili si¢ natychmiast 1 masowo Sokratesowie, Anaksagorasowie, Brutusowie,
Horacjusze, Grakchowie.

Bardzo to wszystko bylo pigkne, tyle tylko ze interes pafistwa na tym cier-
pial okrutnie. Wystapit chaos w catym systemie stanu cywilnego. Spostrzezo-
no rychlo, ze zmiana nazwiska pozwala si¢ ukry¢ przestgpcom, bankrutom,
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wracajacym chytkiem emigrantom. I po termidorze to pigkne prawo o zmianie
imion i nazwisk zaraz zostato odwolane.

To nas prowadzi do kolejnej kwestii. Kodyfikatorzy napoleonscy lubili
dorobek legislatora rewolucyjnego wrzuca¢ do jednego worka i opatrywac
najgorszymi impertynencjami, a przeciez to nie jest dorobek jednorodny. Bo
to wlasnie po termidorze zaczgto moderowaé najbardziej radykalne uregulo-
wania cywilnoprawne, czy to w sferze nadmiernej liberalizacji rozwodow, czy
w sferze prawa spadkowego. I rzeczywiscie jest tutaj wyrazny dziat wod: wy-
stapil on migdzy I1 i III projektem kodeksu cywilnego, to znaczy mi¢dzy wrzes-
niem 1794 a czerwcem 1796 1.

Te zmiany, ktore przyniosta reakcja termidorianska, nie byly bez znacze-
nia dla kodeksu napoleonskiego. Bystry badacz francuski Xavier Martin w cy-
klu artykuléw pokazat termidorianskie korzenie kodeksu napoleonskiego. Jest
to analiza moze troche jednostronna, ale bardzo interesujaca. Jest pewna ana-
logia migdzy ta postawa termidorian a postawa konserwatystow z 1789 r. Po
prostu przyjeto sposob myslenia konserwatystow — czgsto whasnie przez poli-
tykow termidoriafiskich przed laty krytykowanych — ze w sytuacji kryzysu
spotecznego (w tym przypadku po wojnie domowej i po okresie terroru) ko-
niecznie jest ,,pocerowanie” potarganej tkanki spotecznej za pomoca restryk-
cyjnych praw karnych, ale takze i cywilnych.

Prawnicy napoleonscy probowali czasem zatrze¢ t¢ ciagtos¢ migdzy poz-
nym ustawodawstwem rewolucyjnym, po termidorze, a tym, co sami w swojej
kuchni ,,wysmazyli”. Warto zajrze¢ do stawnego raportu dla cesarza o stanie
nauk we Francji z roku 1807: mozna tam znalez¢ rozdzial o legislacji, piora
niejakiego Claude’a Pastoreta, wybitnego penalisty i historyka prawa, ktéry
powiada, ze cale prawo rewolucyjne zostalo wyrzucone na $mietnik i zasta-
pione przez wspaniaty monument geniuszu Napoleona, jakim jest jego Ko-
deks cywilny.

Oczywiscie byta to nieprawda, bo przeciez Kodeks Napoleona — co bgdzie
stwierdzeniem banalnym — stanowil pewien kompromis czy pewna syntezg.
Mamy cala seri¢ wypowiedzi Pierwszego Konsula stwierdzajacych, ze trzeba
robi¢ kodeks cywilny na tej zasadzie, aby zachowac wszystko to, co dobrego
i madrego wniosta Rewolucja, z przywroceniem tych dobrych zwyczajow,
ktore w wyniku btgdu Rewolucja zniszczyla.

I rzeczywiscie Kodeks Napoleona jest taka synteza. Synteza wzbogacong
przez przemyslenia i talenty samych kodyfikatoréw, bardzo dobrych prawni-
kow, wzbogacona przez sugestie i ingerencje samego Pierwszego Konsula, ale
takze — 0 czym si¢ czesto zapomina — przez wstuchiwanie si¢ w puls opinii
spotecznej (a potrafiono juz ja badaé zupetnie niezle), przez konsultacje z sa-
dami wyzszych instancji, z Trybunatami Apelacyjnymi, Trybunatem Kasacyj-
nym. To wszystko przyczynialo si¢ do stworzenia takiej syntezy.

We wspomnianym juz tekécie Portalisa znajda Panstwo brawurowa po-
chwale prawa cywilnego, jego spotecznej misji, jego moralnej roli. Powiada
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si¢ tam tak: instytucje polityczne nie maja jednak daru wszechmocy, trzeba je
wesprze¢ taka mobilizacja moralna, takim ksztaltowaniem postaw i1 zachowan
obywateli, do ktérych $wietnie si¢ przyczynia prawo cywilne. Tu nie chodzi
o mobilizacj¢ polityczng obywateli, jak w czasach Rewolucji, tutaj upolitycz-
niony obywatel nie b¢dzie mogt pozre¢ wolnego czlowieka, to bgdzie mobili-
zacja moralna. Trzeba wykorzysta¢ wszystkie mozliwosci, jakie stwarza pra-
wo cywilne 1 w ten sposob wspiera¢ instytucje polityczne. Znowu jest to jakies
nawigzanie do konserwatystow z 1789 r., przekonanych, ze skoro nas juz cze-
ka ta okropna monarchia konstytucyjna, przynajmniej trzeba wptywac na lu-
dzi za pomoca praw pozytywnych. Podobnie jest w tym przypadku: u Portali-
sa byla gtgboka niech¢é do instytucji republikanskich, nawet zrygoryzowa-
nych juz przez system Konsulatu. Jest tu przeswiadczenie, ze jesli juz instytu-
cje republikanskie istnieja, to trzeba wspiera¢ wadliwe i nie zawsze skuteczne
dziatania wladzy politycznej przez oddzialywania prawa cywilnego. Rzecz
ciekawa i troch¢ paradoksalna, Ze ten przeciwnik polityzacji sam musiat dos¢
potulnie akceptowa¢ ingerencje wiladzy politycznej, Pierwszego Konsula,
w delikatng materi¢ prawa cywilnego. Oczywiscie byto mu o tyle tatwiej, ze
ingerencje napoleonskie byly na ogét po jego mysli, ograniczaly zaréwno
egalitaryzm, jak i liberalizm rozwiazan prawodawcy rewolucyjnego. Jednakze
czasem zderzenia nastgpowaty.

Chciatbym krétko wspomnie¢, jaki byt charakter tych ingerencji Napole-
ona. Pierwszy Konsul wykorzystywat srodki bogate w toku prac nad kodek-
sem cywilnym. Czasami byl to po prostu rozkaz. Princeps locutus causa finita.
Przyklad: problem ograniczenia praw dzieci nieslubnych, ktére Rewolucja
chciata zréwna¢ w prawach z potomstwem legalnym. Dyskusja si¢ toczy, czy
dopuszczalne jest poszukiwanie ojcostwa (la recherche de la paternité).
W trakcie tej dyskusji pada bardzo zdecydowane rozstrzygnigcie ze strony
Pierwszego Konsula. O$wiadcza on swoim prawnikom, ze spoleczenstwo nie
jest zainteresowane uznawaniem bekartow. To koniec dyskusji.

Inny typ ingerencji Pierwszego Konsula byt znacznie bardziej wyrafino-
wany: potrafit on wykorzysta¢ do swoich celéow dos¢ sofistyczng kazuistyke
czy wrecz rabulistyke prawnicza. Przykladem moze by¢ kwestia prawa roz-
wodowego, ktore rzeczywiscie bylo zbyt liberalne, a skutki tego byly jawnie
negatywne. Dyskutowano, czy mozna uzna¢ za wystarczajaca przyczyng roz-
wodu obopdlng zgode. Wigkszos¢ komisji jest zdania, ze trzeba wykresli¢
z listy przyczyn uzasadniajacych rozwod owa obop6lng zgode. Pierwszy Kon-
sul udaje, ze wspiera takie stanowisko. Powiada tak: rzeczywiscie, obopdlna
zgoda nie moze by¢ przyczyng rozwodu, ale sad bedzie orzekat rozwdd nie
dlatego, ze jest obopdlna zgoda, ale kiedy wystapi obopolna zgoda. Ten
sygnal, Ze jest obopolna zgoda zupetnie wystarcza, by rozwdd orzec. Wtedy
sad juz nie musi wkracza¢ w rzeczywiste przyczyny rozpadu malzenstwa, bo
gdyby to robit, mogloby powsta¢ publiczne zgorszenie. A wigc Napoleon uda-
je, ze podziela poglad wigkszosci komisji, by natychmiast odwréci¢ kota ogo-
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nem. Bo sad jednak musi uwzgledni¢ 6w sygnal, sad udzieli rozwodu non
parce qu’'i ly aura consentement mutuel, mais quand il y aura con-
sentement mutuel. To jest bardzo wyrafinowane operowanie elementami su-
biektywizmu i obiektywizmu. Oczywiscie stanowisko Bonapartego w tej
kwestii mialo zwigzek z jego osobista sytuacja, mianowicie z uwiklaniem
w bardzo klopotliwy, bo bezpotomny zwiazek z Jozefina.

I wreszcie ostatni przykiad takich ingerencji — sprawa adopcji. Komisja
redakcyjna postanowita wykresli¢ adopcj¢ z kodeksu cywilnego, poniewaz to
byl piekielny wynalazek Rewolucji, stuzacy legitymizacji begkartdéw i upo-
wszechnianiu wiasnosci. Pierwszy Konsul powiada wtedy tak: trzeba jednak
te adopcje przedyskutowad. Byt po prostu pod wrazeniem konsultacji w tej
sprawie z sadami wyzszych instancji, z odglosami opinii spotecznej, ktore
wskazywaly na zalety adopcji, ale pozostawit szczegolowe rozstrzygnigcie te)
kwestii samym prawnikom. Dat tylko impuls — niech prawnicy rozstrzygaja,
jak adopcja ma wygladac. Oczywiscie skorzystali oni z tego, aby adopcje scie-
$ni¢, zarowno gdy chodzi o jej dopuszczalnosé, jak 1 jej skutki prawne.

Jest banalne stwierdzenie, ze Kodeks cywilny Francuzéw stanowil regres
w stosunku do ustawodawstwa rewolucyjnego z punktu widzenia egalitary-
zmu i liberalizmu. Z calg pewnoscia bardzo nowoczesne ustawodawstwo re-
wolucyjne wiele stracito. Ale nie bede rzucat anatem na odpowiedzialnych za
ten regres. Nie bede tego robit, bo pamigtam, iz kiedy III Republika zrzucita
z Francuzow gorsety autorytaryzmu, klerykalizmu, konserwatyzmu spotecz-
nego — wcale nie powrdcono do bardzo nowoczesnych rozwiagzan Rewolucji
Francuskiej. Wcale tak nie bylo i stusznie, ze tak nie bylo. Korekty byly nie-
znaczne, w 1884 r. przywrdécono rozwody, zniesione za Restauracji, zreszta
mocno ograniczajac mozliwosci ich orzekania. Na powr6t do radykalnych
rozwiazan Rewolucji w sferze prawa cywilnego wypadto czekac do prezyden-
tur Giscarda d’Estaing i Mitterranda. Tyle czasu czekano na dojrzewanie spo-
feczenstwa do tych uregulowan, dla nas oczywistych, ale wcale nie adekwat-
nych do stanu spotecznego z pierwszych lat XIX w.

Nie mam wigc pretens;ji i nie rzucam anatem na Napoleona, na Portalisa 1 na
Troncheta: bo nie byl to kaprys autokraty ani kaprys kilku starszych panow
(przypomne, ze prezes komisji redakcyjnej Frangois Tronchet zblizat si¢ do
osiemdziesiatki). Oni po prostu wstuchiwali si¢ w glos opinii spotecznej, kon-
sultowali si¢ z sadami i dochodzili do stusznego wniosku, ze pewne bardzo ra-
dykalne rozstrzygnigcia w rewolucyjnym prawie cywilnym sa na wyrost, Ze nie
odpowiadaja ani stanowi umystéw, ani kondycji moralnej spoteczenstwa fran-
cuskiego. Krotko mowiac: byli realistami, byli racjonalni w swoim dziataniu.

Bardzo jestem rad, ze moge tym stwierdzeniem zakonczy¢ moje wystapie-
nie, bo byloby mi przykro pod adresem bohateréw naszego dzisiejszego spo-
tkania mowi¢ same tylko impertynencje.
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DE LA VOCATION DES TEMPS DE LA REVOLUTION ET DE NAPOLEON
POUR LA CODIFICATION

Résumé

La Révolution frangaise a bouleversé non seulement I’ordre juridique public; elle entra
aussi résolument dans la voie des réformes du droit privé. Mais aprés Thermidor les ténors de
la législation révolutionnaire ont commencé a freiner le mouvement de la démocratisation du
droit civil. Le Consulat accentua cette tendance. Ses jurisconsultes — Portalis surtout — stigma-
tisaient le dessein révolutionnaire » de rompre toutes les habitudes, d’affaiblir tous les liens
sociaux «. Ils croyaient déceler dans le droit civil de la Révolution une influence néfaste du
combat politique aboutissant a I’hypertrophie de la sphere publique. Par conséquent, les arti-
sans du Code civil ont voulu substituer a la domination du droit public le principe » tout passe
par le droit privé «.

Le Premier Consul n’a pas partagé ce credo civiliste et a voulu mettre bon ordre a la chose.
Ses interventions et suggéstions — pas trés nombreuses d’ailleurs — ont abouti a une transaction
entre la législation civile de la Révolution et la tradition de 1’ancien droit, dans la mesure ou
celle-ci demeurait conforme aux moeurs du temps. La pulsation de I’opinion publique et les
consultations avec les tribunaux y ont joué un role non négligeable. Tout cela a permis de créer
une législation réaliste et harmonique.






