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KATARZYNA SOJKA-ZIELINSKA (Warszawa)

Idee kodyfikacji napoleonskich. Od utopii do realizmu

Rocznica dwustulecia Kodeksu Napoleona, swigtowana przez srodowiska
prawnicze kilku kontynentéw naszego globu, daje rowniez historykom prawa
sposobnos¢ poszukiwania odpowiedzi na pytanie: jakie wartosci wnies¢ moze
wiedza o dziejach kodyfikacji napoleonskich dla dzisiejszego prawoznaw-
stwa, jak dalece doswiadczenia tamtej epoki postuzy¢ moga przy rozwiazywa-
niu probleméw wspolczesnosci.

Spojrzenie z perspektywy historyka prawa na kodyfikacje napoleonskie
pozwala dostrzec w nich fenomen w dziejach kultury prawnej Europy niespo-
tykany. Oto w ciagu kilku lat powstaje pig¢é catosciowych kodeksow prawa
sadowego, dziel, nad ktérymi gdzie indziej pracowano przez diugie dziesig-
ciolecia. Kodeksy te, nawet jesli byly wprowadzane do innych krajéw Europy
na bagnetach Wielkiej Armii, po upadku Cesarza obowigzywaly nadal, tyle ze
non ratione imperii, sed imperio rationis. W XIX stuleciu kodeksy napoleon-
skie stawaly si¢ ,,modelem idealnym” dla rozwiazan ustawodawczych innych
panstw europejskich, a nawet, jak w wypadku Code civil — wzorcem o zasiggu
swiatowym. Wszystkie kodeksy cechowata wyjatkowa, biorac pod uwage
wstrzasy dziejowe i burze przetaczajace si¢ przez Francj¢ i caly nasz konty-
nent, dlugowiecznos¢. Najkrocej obowiazujacy, Code d’instruction criminelle
z 1808 r., utrzymat si¢ w mocy przez 150 lat! W poszukiwaniu wytlumaczenia
tego dziejowego fenomenu sprobujmy, idac tropem badaczy tej epoki, spoj-
rze¢ na kodyfikacje napoleonskie jako na rezultat zwycigstwa pragmatyzmu
kodyfikatorow nad utopijnymi wizjami Filozoféw Oswiecenia i szlachetnymi
ztudzeniami doby Rewolucji. Ow tryumf realizmu nad utopia bedzie tu ukaza-
ny jako pewien proces pozbywania si¢ rewolucyjnych zhudzen, zrywania
przez tworcow napoleonskich kodyfikacji z iluzjami Wieku Swiatel: po pierw-
sze — z mitem zbudowania nowego porzadku prawnego ex nihilo, w oderwaniu
od dziedzictwa prawnego przesziosci, po drugie — z mitem stworzenia idealne-
go, kompletnego kodeksu, ktdry sprowadzalby funkcje s¢dziego do mecha-
nicznego aplikowania przepisOw prawa.
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I. Jedna z iluzji, ktora kierowala poczynaniami Filozoféw, byta wiara we
wszechmoc idealnego Prawodawstwa, zdolnego zapewni¢ powszechne szczg-
$cie ludzkosci, oraz przeswiadczenie, Ze mozna je zbudowac¢ w oderwaniu od
prawa dotychczasowego, kierujac si¢ jedynie zapisanymi w ludzkich sercach
i umystach uniwersalnymi regutami praw natury. Historia uczy, ze na fali spo-
teczno-politycznych przewrotdéw i rewolucyjnych wstrzaséw zawsze wypty-
waja zadania zerwania wig¢zi z catym balastem prawnym przesztosci, nawoty-
wania do burzenia skazonych ,,ztym” rodowodem urzadzen i instytucji, by na
ich gruzach zbudowaé nowy od samych podstaw, idealny porzadek prawny.
Panuje zludzenie, ze mozna tworzy¢ t¢ konstrukcj¢ ex nihilo, ze wystarczy
kierowal si¢ naturalnym rozsadkiem, sumieniem, poczuciem sprawiedliwo-
sci, idea zapewnienia powszechnej szczgsliwosci, rewolucyjna $wiadomoscia
prawna itp. W rewolucyjnej retoryce zapomina si¢ o naukach ptynacych z do-
swiadczen historii, ze prawo dzisiejsze stanowi tylko kolejny ciag rozwoju
prawa poprzednich epok, ze wspélczesne instytucje i pojgcia prawne si¢gaja
korzeniami blizszej, dalszej, nawet i najbardziej odleglej przesztosci'.Na dro-
gach rozwoju instytucji i idei prawnych wiele si¢ zdarza zakrgtow i wyrw.
Czasem huragany dziejowe zrywaja linie ciaglosci prawnej, a pewne urzadze-
nia, a nawet cale systemy prawne odchodza w niebyt, by odrodzi¢ si¢ w nowej
rzeczywistosci, nieraz w zmienionej postaci i o0 odmiennych, wyznaczonych
potrzebami czasu, zadaniach. Ale wérod owych przeobrazen dostrzegamy
pewne watki state, ktorych uptyw czasu nie zrywa. Zadaniem historyka prawa
jest wydobywanie owych nici wigzacych przeszto$¢ z dniem dzisiejszym, ob-
serwacja wystepujacych w procesie dziejowym zjawisk kontynuacji oraz sity
tradycji na drodze postgpu. W tych wiasnie czynnikach mozna poszukiwaé
zardwno przyczyn dlugowiecznosci napoleonskich kodeksow, ktore potrafity
w samej ojczyznie przetrwaé rewolucje, nieustanne zmiany ustrojowe, obie
wojny swiatowe, jak i trwatych wartosci wniesionych przez nie do skarbnicy
europejskiej kultury prawne;j.

W epoce Oswiecenia program kodyfikacji prawa opierat si¢ na ideologii
1 metodologii szkoty nowozytnego prawa natury. W swej wczesniejszej fazie
tego kierunku prawo natury rozumiane bylo jako system absolutnych, nie-
zmiennych i uniwersalnych regut rzadzacych zaréwno $wiatem przyrody, jak
1 spoleczenstwami, a filozofowie snuli pomysty wywodzenia z owych aprio-
rycznych prawidel metoda aksjomatyczna, more geometrico, innych, bardziej
szczegolowych rozwiazan. Na tej podstawie chciano budowaé catos$ciowe
systemy norm postepowania, ktore zastapi¢ mialy spuscizng¢ prawna ,,wiekOw
ciemnosci”. Oczywiscie modne owczesnie ,kodeksy natury” tworzone na
podstawie czysto rozumowych spekulacji, okazywaly si¢ zbiorami abstrakcyj-
nych zasad moralnych, nienadajacymi si¢ do praktycznego zastosowania, ale

0 tym por. K. Séjka-Zielinska w wystapieniu na sesji naukowej Prawo wczoraj i dzi$, ,,Studia
Iuridica”, t. 39, Warszawa 2001, s. 53 in.
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nosna byta sama idea budowy nowego porzadku prawnego ex nihilo. Przypo-
mnijmy, Ze to z kregu filozofow Wieku Swiatet, ktérych dzieta inspirowaé
mialy umysty i czyny w dobie Rewolucji, wyszta stynna wskazéwka Voltaire’a
zapisana na kartach Sfownika filozoficznego: ,,Chcecie mie¢ dobre prawa?
Spalcie wszystkie, jakie macie 1 tworzcie nowe!”.

Hasta Filozoféow nawolujacych do burzenia wszystkich urzadzen politycz-
no-prawnych ancien régime’u przejma niebawem ideologowie Rewolucji,
gdy tworzy¢ beda zreby nowego porzadku prawnego. Dojdzie nieuchronnie
do zderzenia owych wzniostych rewolucyjnych iluzji z rzeczywistoscia. Kres
tych ztudzen nastapi — jak pokazemy ponizej — podczas narodzin kazdej z pig-
ciu wielkich kodyfikacji napoleonskich.

Prace nad kodyfikacja prawa cywilnego prowadzone byly w panstwach
tzw. absolutyzmu o$wieconego juz od potowy XVIII w. Stosunkowo wczesnie
wigc nastapita tu konfrontacja ideologii prawa natury jako systemu regut ab-
solutnych i uniwersalnych z realiami procesu stanowienia prawa, co zmuszato
myslicieli do relatywizacji postaw. Zasady prawa natury ograniczaly si¢ teraz
tylko do skali ustawodawstw narodowych i shuzyly jako czynnik weryfikujacy
normy prawa pozytywnego pod wzgledem zgodnosci z wymogami rozumu
1 naturalnej sprawiedliwosci. Warto tu podkresli¢, ze we Francji, ktéra dtugo
jeszcze miala czeka¢ na podjgcie dzieta kodyfikacji, prawo natury miato za-
wsze wymiar $cisle praktyczny i ograniczony do potrzeb narodowych. Brako-
walo tu koryfeuszy na miarg Grotiusa czy Pufendorfa. Czotowi przedstawicie-
le tego kierunku: Jean Domat, Henri Frangois Daguesseau czy Robert Pothier
zajmowali si¢ prawem natury gtéwnie w jego warstwie metodologicznej; po-
stugiwali si¢ metoda aksjomatyczna rozumowania w celu systematyzacji ma-
teriatu prawnego badz taktowali je jako swego rodzaju ,,nadbudéwke” ideolo-
giczna i miernik oceny prawa pozytywnego pod katem jego wartosci aksjolo-
gicznych?. Takie tez czysto rozumowe podejscie do prawa natury znajdzie
wyraz w Ksigdze wstepnej, Livre préliminaire, projektu kodeksu cywilnego
z roku VIII, ostatecznie wykreslonej: , Istnieje prawo powszechne, niezmien-
ne, zrodto wszelkich ustaw pozytywnych; stanowi ono jedynie rozum natural-
ny w zakresie, w ktorym rozum ten kieruje wszystkimi narodami ziemi’”>.

Warto wspomnie¢ o pewnym paradoksie historii, ze kodyfikacje budowa-
ne na podstawach filozofii prawa natury, skoro tylko stawaty si¢ prawem obo-
wiazujacym, natychmiast byly odcinane od swoich ideowych korzeni. Prawo
natury jako ponadustawowy system regul o charakterze absolutnym stanowit
poczatkowo skuteczny or¢z w walce z urzadzeniami prawnymi ,,wiekOw
ciemnosci”. Ale z tych samych inspiracji rodzil si¢ program kodyfikacji,

2 Szerzej o jusnaturalistach francuskich: A.J. Amaud, Les origines doctrinales du Code civil
frangais, Paris 1969, s. 142 n.

3 Wg przekladu S. Tylbora dzieta H. Capitant, Wstep do nauki prawa cywilnego,Warszawa-
Krakéw 1938, s. 29, przyp. 1.
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a z nim — dogmat omnipotencji Ustawy, kult litery prawa. Twdrcy kodeksow
wystepowali teraz w obronie wylacznosci prawa pozytywnego. Odrzucali
Jego zwiazki z prawem natury, ktore z orgza postgpu zmieniato si¢ w instru-
ment niebezpieczny dla stabilizacji nowego porzadku prawnego, prowadzacy
do dowolnosci i naduzy¢, jako ze w kategoriach filozoficzno-moralnych brak
byto jakiegos jednolitego kanonu regul. Pojecie dobra, sprawiedliwosci, stusz-
nosci mogto by¢ przez kazdego pojmowane po swojemu i stuzy¢ uzasadnianiu
diametralnie réznych stanowisk®. Wszg¢dzie wiec doszto do wykreslenia z ko-
deksow odwotan do prawa natury, jako norm nalezacych do sfery moralnosci,
a nie prawa pozytywnego. Na tej samej podstawie wspomniana Ksiega wstep-
na zostanie usunigta z ostatecznego tekstu Kodeksu Napoleona.

Program kodyfikacji prawa cywilnego we Francji miat dlugi rodowdd i do-
czekatl sig szczegdlnie bogatej obudowy teoretycznej. Potozenie kresu istnie-
jacej w tej dziedzinie mozaice prawnej, na ktora sktadato si¢ kilkaset patyku-
larnych praw zwyczajowych, byto jednym z podstawowych postulatéw wysu-
wanych w przedrewolucyjnych cahiers des doléances. Znalazlo si¢ takze
wéréd najpilniejszych zadan ustawodawczych Rewolucji. Potwierdzona
w konstytucji 1791 r. zapowiedz opracowania kodeksu praw cywilnych wspol-
nych dla cafego krolestwa - zostala podj¢ta przez Konwent. Powolal on
25 VI 1793 r. komisj¢ pod przewodnictwem J.J. Cambacérésa i polecil przed-
fozy¢ w ciagu miesiaca projekt kodeksu cywilnego. Zgodnie z duchem epoki
kodeks opieraé si¢ miat na zatozeniach filozoficznych prawa natury. Po kilku
tygodniach Cambacéres przedstawit Konwentowi projekt ztozony z 719 arty-
kutéw. Zwigztos¢ przedstawionego dzieta byla uzasadniona wyrazanymi ze-
wszad obawami, by zbyt szczegétowe regulacje nie ograniczaly naturalnej
wolnosci jednostki. Program kodyfikacji nie przewidywat — rOwniez z przy-
czyn ideologicznych — objecia w przysztym zbiorze catosci prawa cywilnego.
»Redagujac nowy kodeks — pisat Cambacérés w motywach do I projektu — da-
lecy bylismy od przypuszczenia, ze stworzyliSmy jakas teorig¢ lub system (...).
Natura byta jedyna wyrocznia, ktérej pytaliSmy (...). To do Narodu nalezy
udoskonalenie i umocnienie naszej pracy’”. W istocie jednak projekt nawiazy-
wat jeszcze w duzej mierze do prawa przedrewolucyjnego. Nie uzyskal wigc
aprobaty Konwentu, ktéry uznal go woéwczas za zbyt obszerny i zanadto
»prawniczy” . W nastepnym roku Cambacérés przedstawit nowy projekt, zto-
zony tym razem juz tylko z 297 artykutéw. Wedhug samego tworcy byt to ko-
deks natury, uswiecony rozumem, a zagwarantowany wolnosciq. Przypominat
jednak bardziej podrgcznik zasad moralnosci niz kodyfikacj¢ prawa sensu
stricto, nadajaca si¢ do stosowania w praktyce, 1 réwniez nie zyskal aprobaty.
Natomiast w ogdle nie wszedl pod obrady trzeci projekt Cambacérésa, opraco-
wany za Dyrektoriatu.

‘o tym szerzej K. Sojka-Zielinska, Drogi i bezdroza prawa, Ossolineum 2000, s. 53 i n.
3 P.A. Fenet, Recueil complet des travaux préparatoires du code civil, Paris 1836, t. 1, s. 10.
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Dalsze prace nad kodyfikacja cywilna podjete zostaly w czasach Konsula-
tu, z inicjatywy Napoleona. O wadze, jaka przywiazywat on do sprawy kody-
fikacji cywilnej $wiadczy fakt, ze bezposrednio po zamachu stanu, juz w same;j
ustawie o tymczasowej organizacji wiadz zlecit zredagowanie dzieta. Powotat
on komisj¢ do analizy dotychczasowych prac 1 opracowania projektu, w ktorej
sktad weszto 4 cztonkéw: F.D. Tronchet — sedziwy prezes Sadu Kasacyjnego,
dawny obronca Ludwika X VI, zwany ,,nestorem arystokracji”; J.E.M. Portalis
— filozof 1 jurysta, wigziony w czasach Rewolucji, ktéry bedzie gléwnym ar-
chitektem Kodeksu; F.J.J. Bigot de Préameneu — komisarz rzadowy przy Sa-
dzie Kasacyjnym oraz J.J. Maleville — rowniez s¢dzia Sadu Kasacyjnego.
Wszyscy cztonkowie komisji pochodzili ze starych dynastii prawniczych (sta-
nowiska wyzszych magistratur byly kupowane, a wigc dziedziczone) i byli
zwiazani z praktyka sadownictwa ancien régime’u. Dwoch redaktoréw repre-
zentowato kraje prawa zwyczajowego (Bigot de Préameneu i Maleville),
a dwoch pozostatych, Tronchet 1 Portalis — kraje prawa rzymskiego. Po czte-
rech miesiacach pracy komisja przygotowala projekt, nad ktérym odbywala
si¢ dyskusja w Radzie Stanu pod przewodnictwem samego Napoleona lub
Cambacéresa jako II konsula. Jednoczesnie wystano projekt do oceny trybu-
nalom apelacyjnym calego kraju.

W obszernym uzasadnieniu do projektu, Discours préliminaire, wygloszo-
nym na posiedzeniu Rady Stanu 24 thermidora roku VIII Portalis wyjasnial, ze
redaktorzy programowo postanowili oprze¢ si¢ na doswiadczeniach przeszto-
sci 1 zbudowa¢ kodeks na fundamentach prawa przedrewolucyjnego. Ich
gléwnym zadaniem byla konsolidacja prawa zwyczajowego 1 rzymskiego,
swoista ugoda mig¢dzy tradycjami obu obszaréw prawnych przedrewolucyjnej
Francji: nous avons fait, s’il est permis de s exprimer ainsi, une transaction
entre le droit écrit et les coutumes, toutes les fois qu’il nous a été possible de
concilier leurs dispositions (...) sans rompre | 'unité du systeme et sans choqu-
er lesprit général®. ,,Ustawy — moéwit Portalis — nie sg aktami czystej wiadzy,
ale aktami madrosci, sprawiedliwosci 1 rozumu; (...) ustawodawca musi mieé
na uwadze, ze ustawy sa dla ludzi, a nie ludzie dla ustaw; ze musza by¢ dosto-
sowane do charakteru, przyzwyczajen 1 sytuacji spoleczenstwa. Trzeba by¢
bardzo oszczgdnym we wprowadzaniu nowosci (sobre des nouvautés) do usta-
wodawstwa. Nie wiemy bowiem, jakie niekorzystne skutki jakiej$ nowej in-
stytucji, znanej tylko w teorii, ujawnia si¢ w praktyce. Trzeba zostawi¢ dobre,
jesli sa watpliwosci co do lepszego; korygujac jakis blad, nalezy widzie¢ takze
niebezpieczenstwo plyngce z samego jego naprawiania. Zamiast zmienia¢
ustawy, lepiej jest przedstawi¢ spoteczenstwu nowe argumenty za tym, by je
pokochali. Nalezy utrzymywacé to wszystko, czego nie potrzeba koniecznie
burzy¢. Bardzo lubimy w ostatnich czasach wszelkie reformy i zmiany. Ale
tak, jak wieki ignorancji byly w dziedzinie instytucji publicznych i prawa

SPA. Fenet, Recueil, t. 1, s. 469 n.
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widownia naduzy¢ (théatre des abus), tak z kolei wieki filozofii i §wiatla sta-
waly si¢ zbyt czgsto widownia ekscesow (théatre des exces)”.

Podobne intencje przy$wiecaty pracom kodyfikacyjnym nad procedura
‘cywilna. Wprawdzie Konwent probowal w 1793 r. dokona¢ radykalnej prze-
budowy postepowania cywilnego, ale wydane zarzadzenia zostaty niebawem
cofni¢te. W dobie Napoleona pracom kodyfikacyjnym przyswiecala mysl kon-
tynuacji tradycji prawnej i doswiadczen sadownictwa przedrewolucyjnego.
Bezposrednim Zrodlem kodeksu procedury cywilnej z 1806 r. byl ordonans
Colberta o postgpowaniu cywilnym, Ordonnance civile touchant la réforma-
tion de la justice, z 1667 r., ktory, jak wszystkie tzw. wielkie ordonanse Ludwi-
ka XIV zmierzajace do zunifikowania istniejacej mozaiki praw zwyczajo-
wych, miat na celu gtéwnie ujednolicenie dotychczasowej praktyki postgpo-
wania w sprawach cywilnych. Kodyfikacja napoleonska, poza dostosowaniem
przepiséw ordonansu do nowej struktury sadownictwa cywilnego wprowa-
dzata pewne zmiany w tym samym duchu, ktory towarzyszy zawsze i wszyst-
kim reformatorskim pomystom w tej dziedzinie, z rownie mizernym zreszta
skutkiem, tj. uproszczenia formalnosci, skrécenia postgpowania i zmniejsze-
nia kosztdw procesowych.

Prace nad kodyfikacja prawa handlowego rozpoczely si¢ juz w 1801 r.
Powierzono je takze waskiemu zespotowi 0sob zwiazanych z praktyka obrotu
gospodarczego: trzem sedziom handlowym, adwokatowi, kupcowi i dwom
urzednikom. Projekt ukoriczono jeszcze w tym samym roku. Ale dyskusja nad
nim w Radzie Stanu, z do$¢ znacznym udziatlem samego Cesarza, odbyla si¢
dopiero w 1806 r. Wydany w roku nastgpnym kodeks handlowy opierat si¢
w swych rozwigzaniach szczegdtowych na postanowieniach dwéch wielkich
ordonansow Colberta: Ordonance sur le commerce (1673), zwanego od na-
zwiska jednego z gidwnych autoréw Kodeksem Savary’ego, i ordonansu
o marynarce (1681). Pojawilo'si¢ tylko inne kryterium odrdézniajace stosunki
handlowe od cywilnych. Prawo handlowe przestato by¢ prawem stanu kupiec-
kiego, ius mercatorum, ale zgodnie z duchem liberalizmu opierato si¢ na kry-
terium przedmiotowym. Prawu handlowemu podlegaty czynnosci uznane za
handlowe bez wzglgdu na to, kto je podejmowat. Kupcem byt wigc wlasciwie
kazdy, kto tego rodzaju czynnosci podejmowal. Wyrazem przywiazania han-
dlujacych do dawnych tradycji korporacyjnych bylo pozostawienie w kodek-
sie odrebnej jurysdykcji w sprawach handlowych w postaci trybunatéw han-
dlowych.

Bardziej radykalne zmiany nast¢gpowaty w dobie Rewolucji w dziedzinie
prawa karnego procesowego i materialnego. Sadownictwo karne nalezato do
urzadzen ancien régime’u szczegllnie zwalczanych przez Filozofow Oswie-
cenia, a ,,uczlowieczenie” represji karnej stato si¢ punctum saliens wielkiego
program walki humanitarystow przeciw barbarzynskim praktykom postgpo-

7 Ibidem, s. 462 i n.
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wania inkwizycyjnego; przeciw torturom, tajnosci procedur, pozbawieniu ob-
winionego elementarnych praw. Poddawano frontalnej krytyce postanowienia
ordonansu kryminalnego (Grande Ordonnance Criminelle) z 1670 r., ktory
stanowit catosciowa kodyfikacj¢ procesu karnego przedrewolucyjnej Franc;ji.
Juz w samych poczatkach Rewolucji dokonano powaznej reformy postgpowa-
nia karnego, poprzez ostateczne zniesienie tortur, wprowadzenie jawnosci
rozpraw sadowych i dopuszczenie udzialu obroncy w przestuchaniach. Jednak
na fali rewolucyjnej retoryki domagano si¢ radykalnego zerwania ze spusci-
Zna ancien régime’u 1 stworzenia catkowicie nowego systemu postgpowania
karnego na wzor angielski. Wprowadzono je ustawa z 16-29 wrzesnia 1791 r.
O policji bezpieczenstwa, wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych
i ustanowieniu sqdow przysieglych®. Jednak przy nasladowaniu wzoréw an-
gielskich nie baczono na to, ze niektdére urzadzenia procesowe byly catkowicie
obce rodzimej tradycji i dotychczasowej praktyce wymiaru sprawiedliwosci.
Tak byto m.in. z instytucja fawy oskarzajacej, ktdra stwarzata rozliczne niedo-
godnosci, a nawet paralizowala postgpowanie, zwlaszcza w fazie dochodzenia
i §ledztwa’. Sytuacja wymagata szybkich zmian. Juz w 1801 r. zniesiono tawe
oskarzajaca i przywrocono niektore przepisy Ordonansu 1670 r.'° Problemy te
byly przedmiotem wznowionych w roku 1808 debat w Radzie Stanu nad ko-
dyfikacja procedury karnej. Teraz takze przewagg uzyskat poglad, ze w odnie-
sieniu do stadium instrukcji procesu nalezy powr6ci¢ do postanowien Ordo-
nansu. Tak wigc napoleonski kodeks postgpowania karnego z 1808 r., okresla-
ny jako oeuvre composite et de transaction'', byl owocem kompromisu migdzy
ustawodawstwem Rewolucji a prawem przedrewolucyjnym.

Program francuskich filozoféw reformy prawa karmego materialnego wy-
wodzit si¢ z inspiracji traktatu Beccarii O przestepstwach i karach, owego
katechizmu doktryny humanitarnej, nazwanego przez Voltaire’a kodeksem
uczu¢ ludzkich. Generalne zatozenia reformy, zapisane w Deklaracji 1789,
zostaty rozwinigte w kodeksie karnym 1791 r."? Postanowienia kodeksu byty
wyrazem optymistycznej oceny natury ludzkiej i bezkrytycznej wiary w sku-
tecznos¢ kary, jako srodka poprawy przestepcy. Iluzje te rozwiewaly si¢ w ze-
tknigciu z rzeczywistoscia, a odrzucone zostaty ostatecznie podczas prac nad
napoleonskim kodeksem karnym, ktérego tworcy za jedyny cel kary uznali jej
uzyteczno$¢ publiczna. Code pénal z 1810 r. przenikato poczucie realizmu
1 utylitaryzmu, a jego postanowienia byly rowniez wyrazem kompromisu mig-
dzy ustawodawstwem Rewolucji a prawem dawniejszym'.

8 Loi concernant la police de siireté, la justice criminelle et I’établissement des jurés.
A, Esmein, Histoire de la procédure criminelle en France, Paris 1882, s. 505 in.
10 3 M. Carbasse, Introduction historique au droit pénal, Paris 1990, s. 329.
' Tbidem, s. 559.
12 Skladaly si¢ nan dwie ustawy: o policji municypalnej i poprawczej z 19-22 lipca 1791 1. oraz
o policji kryminalnej z 24 wrze$nia-6 pazdziernika 1791 r.
133, Pradel, Droit peénal.Introduction générale, Paris 1977, s. 87 in.
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Ogodlny rzut oka na prace kodyfikacyjne czaséw Napoleona pozwala na
whniosek, ze tworzeniu kazdego z kodeks6w towarzyszylo pragmatyczne po-
dejscie do dziedzictwa prawnego przesztosci, programowe czerpanie z dorob-
ku minionych pokolen, skladajacego si¢ na cata, utrwalang przez wieki, trady-
cj¢ prawna Francji.

II. Podejmowana przez elity intelektualne francuskiego Oswiecenia walka
z instytucjami ,,starego porzadku” kierowata si¢ szczeg6lnie przeciw niepra-
wosciom wymiaru sprawiedliwosci, czego wyrazem byta panujaca w najszer-
szych kregach spotecznych wrogosé wobec sedziow'®. Jedna ze szlachetnych,
ale utopijnych wizji Filozoféw byta budowa jednorodnego, kompletnego zbio-
ru iuris certi, zawierajacego gotowe rozwigzania dla sadu w kazdej sprawie
bedacej przedmiotem rozstrzygnigcia, tak by funkcje s¢dziego sprowadzi¢ do
mechanicznego zastosowania litery ustawy do konkretnego przypadku.

W mysli politycznej francuskiego Oswiecenia problem ten byt podejmo-
wany w szerszym kontek$cie miejsca sadownictwa w przyszlym ustroju kon-
stytucyjnym, a zwlaszcza koncepcji Monteskiusza podniesienia go do rangi
trzeciej wladzy. Obok postulatu uniezaleznienia wtadzy sadowniczej od wia-
dzy wykonawczej Filozof widzi konieczno$¢ rozdzielenia funkcji stanowienia
prawa i wymierzania sprawiedliwo$ci, a stabilizacj¢ sadownictwa upatruje
w $cistym podporzadkowaniu wiadzy sadowniczej wladzy prawodawczej, tj.
w ograniczeniu funkcji s¢dziego wylacznie do stosowania ustawy. ,,W rzadzie
republikanskim, w naturze jego lezy, by sedziowie trzymali si¢ litery prawa.
Nie ma obywatela, na ktérego szkod¢ wolno by nagina¢ prawo, wowczas gdy
chodzi o jego mienie, honor lub zycie”'®. Koncept rygorystycznego zwiazania
sedziego litera prawa zaprowadzit Filozofa do konkluzji: ,,Z trzech wiadz,
o ktérych méwilismy, wladza sadu jest poniekad zadna (...). Sgdziowie narodu
to sa, jak rzekliSmy, jedynie usta, ktére wyglaszaja brzmienie praw, nieozy-
wione istoty, ktore nie moga ztagodzi¢ ich sit ani surowosci”'®. Tak narodzit
si¢ dogmat sedziego — automatu, ktéry wytoni si¢ z dyskursu myslicieli poli-
tycznych tamtej doby o stanowisku sedziego wobec Ustawy.

Idea zwiazania s¢dziego litera prawa miata szczegdlny wymiar w obszarze
sadownictwa karnego. Byla to dziedzina, ktorej uczlowieczenie — jak juz
wspomniano — stato si¢ najbardziej pilna, a zarazem nosna spotecznie idea
tamtej doby, angazujaca kregi elit umystowych do walki z okrucienstwem
praktyk owych — wedlug okreslenia Voltaire’a — mordercow w togach, poru-
szajacych tryby bezdusznej machiny inkwizycji. ,,Inkwizycja zrodzona w wie-

14 Szerzej o tym K. Séjka-Zielinska, Wizerunek sedziego w kulturze prawnej epoki Oswiecenia,
w: Prawo i {ad spoleczny. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesor Annie Turskiej, Warszawa
2000f s. 304 n. ]

3 Montesquieu, O duchu praw, ks. VI, rozdz. 1V, przekt. T. Boy-Zelenski, Warszawa 1927,
s. 113,

1 Ibidem, ks. X, rozdz. VI, s. 227 i 231.
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kach ciemnoty — pisze Mably — powinna znikna¢ z chwila, gdy rzadzié zaczy-
na $wiatto rozumu. Co jednak wszedzie si¢ jeszcze spotyka, to sedzidow czer-
piacych smutng stawe z wynajdywania winnych. Dusze podte i zepsute, sofisci
spragnieni krwi zastawiaja sidfa na oskarzonego, ktérego badaja, usitujg zmy-
li¢, otaczajq szpiegami i donosicielami 1, aby go zgubié, pozorujq ludzkie
uczucia, jakich sa pozbawieni”'’. Réwniez i on jako jedyne remedium widzi
koniecznos¢ rygorystycznego zwiazania s¢dziego litera prawa tak, by nie po-
zostawi¢ mu najmniejszego pola dla dowolnosci: ,,Aby polepszy¢ sytuacje
oskarzonego, a zarazem uniemozliwi¢ s¢dziom przekupstwo i niedbatos¢,
prawa powinny wchodzi¢ w najdrobniejsze szczegdly ustanawiajac zasady
1 przepisy, od ktérych nie wolno byloby nigdy odstgpowac. (...) W wyroku
nalezy powota¢ si¢ na prawo, na mocy ktérego winny zostaje skazany; i trud-
no o co$ bardziej potrzebnego niz ten wlasnie przepis, aby uniemozliwi¢ ztym
sedziom powodowanie si¢ wlasnymi namig¢tnosciami i aby z drugiej strony
utrudni¢ pomyiki sgdziom uczciwym, ktorzy moga je popelniac badz kierujac
si¢ litoscia, badz wskutek samego zamilowania do porzadku; jesli te przepisy
zlekcewazymy, powstanie sadownictwo samowolne, otwierajace wrota dla
wszelkiego rodzaju naduzy¢ i niesprawiedliwosci”!®.

W latach poprzedzajacych Rewolucje mnozyly si¢ pomysty opracowania
calosciowych planéw doskonatego ustawodawstwa karnego'®. Idea przewod-
nig bylto stworzenie kodeksu kompletnego, bez luk, tak by nie pozostawiac
pola dla dowolnosci sedziowskiej, owego przeklenistwa dawnych epok?’. Tam,
gdzie z inicjatywy samych o$wieconych monarchéw przystgpowano juz do
praktycznej realizacji programu kodyfikacji karnej, stawano przed dylema-
tem: czy uczynié z s¢dziego bierny automat do subsumcji, czy tez racjonalistg
swobodnie operujacego instrumentami kary tak, by uczyni¢ ja skuteczna,
zgodna z celami, jakie jej wyznaczata nowa filozofia karania?*' Natomiast we
Francji poruszano si¢ nadal w sferze utopii. Stad tez nie zaprzatata umystéw
sprzeczos$¢ migdzy obrazem sedziego sprowadzonego do roli bezmyslnej ma-
szynki do aplikowania wyciagnietego z tabeli kar srodka karnego w przewi-
dzianej dla danego przestgpstwa wysokosci z podstawowymi zalozeniami
oswieceniowej filozofii kary, nowej strategii i techniki karania, by uczyni¢ zen
— jak pisze M. Foucault — ,,regularng funkcje¢, wspolbiezna do spoleczenstwa;
nie kara¢ mniej, ale kara¢ lepiej. Kara¢ z mniejsza moze surowoscia, ale

17 G.B. de Mably, Zasady praw, thum. J. Hochfeld, Warszawa 1952, t. II, s. 95.
18 Ibldem s. 96.
? S. Salmonowicz, Europejskie kodyfikacje karne epoki Oswiecenia; programy i ich realizacja.
Z Wteku Oswiecenia. Studia z dziejow prawa i polityki XVIII wieku, Torun 2001, s. 63 n.
%o tym szerzej A. Litynski, Miedzy realizmem a utopiq; rzecz o humanitarystach Oswiecenia.
Mzedz?) humanitaryzmem a totalitaryzmem. Studia z dziejow prawa karnego, Tychy 2002, s. 18 n.
K. Sdjka-Zielifiska, Sedzia: automat czy racjonalista? Z dylematéw doktryny humanitarnej
Wieku Oswiecenia, w: Historia integra. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Prof. Stanislawowi Salmo-
nowiczowi w siedemdziesieciolecie urodzin, Torun 2001, s. 280 n.
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w sposéb bardziej uniwersalny i konieczny; wprowadac gl¢biej wladzg kara-
nia w cialo spoteczne”??. Dostrzegano potrzebe dostosowania kary do indywi-
dualnych cech kazdego przestgpcy, uwzgledniania przy wymiarze kary zaro6w-
no cech osobowych sprawcy, jak i spotecznych uwarunkowan przestgpstwa.
Trudno to bylo pogodzi¢ z wizerunkiem sg¢dziego — biernego wykonawcy usta-
wy. A taki wlasnie obraz wiadal umystami i emocjami w dobie Rewolucji.

Obrady Konstytuanty staty si¢ widownia triumfu idei legalizmu w duchu
Monteskiusza, co oznaczalo bezwzgledne podporzadkowanie sedziego Usta-
wie. Prace nad kodeksem karnym toczyly si¢ w atmosferze jednoznacznej
aprobaty spolecznej dla rygorystycznego zwiazania s¢dziego litera prawa.
Nad cztonkami komisji unosito si¢ przestanie monteskiuszowskie: ,,sedzia
wymierza karg, ktéra prawo wymierza za ten uczynek; na to zas trzeba mu
jedynie oczu”. Autor projektu, Lepelletier de Saint Fargeau, sparafrazowal je
stowami: ,,Trzeba tylko, by sedzia otworzyt [kodeks] i znalazt okreslona karg,
ktéra ma by¢ zastosowana do konkretnego przypadku”. Stad narodzit si¢ po-
myst wprowadzenia kar bezwzglednie oznaczonych. Lepelletier nie kryt ogro-
mu trudnos$ci przy konstruowaniu tego rodzaju schematu, ale zalozenia pro-
jektu uzyskaty aprobate deputowanych i ostatecznie kodeks z 1791 r w zakre-
sie wymiaru kary przy przestepstwach cigzkich (crimes) opart si¢ na koncepcji
peines fixes. Tym samym przed sedziami zamknigte zostaly wszelkie mozli-
wosci indywidualizowania srodkow represji karnej.

Rychto ujawnita sig istotna sprzeczno$¢ tych rozwiazan z podstawowymi
zatozeniami kodyfikacji karnej, jakim byta ochrona obywatela przed arbitral-
noscig sedziow. Kary absolutne, zaktadajace identyczng dla wszystkich odpo-
wiedzialno$¢ karna za przestepstwo danego rodzaju, godzity w zasadg jej in-
dywidualizacji. Sprzecznos¢ t¢ dostrzegano juz wsréd deputowanych, ktorym
projekt przypominat lekarza aplikujacego na wszystkie choroby jedno i to
samo lekarstwo?. W praktyce sadowej starano si¢ omija¢ ustawowe bariery;
zdarzato sie, ze np. przysiegli orzekajacy o winie, wobec perspektywy przy-
musu aplikacji surowej kary kodeksowej przez sedziow zawodowych, po
prostu woleli wyda¢ werdykt uniewinniajacy. W tym kierunku szty réwniez
posunigcia ustawodawcze nastgpnych lat, a to przez przerzucanie pewnych
grup przestepstw ciezkich do kategorii wystepkow (tu sedziowie juz mogli si¢
poruszaé¢ w granicach ustawowego minimum i maximum) oraz przez wprowa-
dzanie na szerszg skalg¢ ustawowej konstrukcji okolicznos$ci tagodzacych?.
Jednak ostateczne zerwanie z utopia kar bezwzglednie oznaczonych przyniesé¢
miat dopiero kodeks karny 1810 .

2\, Foucault, Nadzorowaé i karaé. Narodziny wiezienia, Warszawa 1993, s. 96.

2 Ibidem, 5.139.

24 R. Hohn, Die Stellung des Strafrichters in den Gesetzen der franzdsischen Revolutionszeit
(1791-1810), Berlin-Leipzig 1929, s. 62 n.
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Podobne przejscie od utopii do realizmu w sprawie dopuszczalnosci wy-
ktadni sadowej obserwowaé mozna w pracach nad kodyfikacja prawa cywil-
nego.

Dzialalnos¢ legislacyjna Konstytuanty byla przesycona poczuciem wszech-
mocy Ustawy, jako wyrazu suwerennej woli Narodu. Panowato przekonanie,
ze oto nadszed! czas realizacji wizji Filozofow stworzenia kodeksow komplet-
nych, powszechnie zrozumiatych i niebudzacych zadnych watpliwosci inter-
pretacyjnych. Perspektywa ta pozwalata urzeczywistni¢ mysl Monteskiusza
rozdzialu funkcji stanowienia prawa i jego aplikacji. W takiej atmosferze zo-
stal wprowadzony — a wlasciwie przywrocony — rekurs ustawodawczy (référé
législatif). Instytucja ta wywodzona z justynianskiej zasady eius est legem in-
terpretari cuius est legem condere stanowigca odmiane wykladni autentyczne;j
wprowadzata obowiazek zwracania si¢ sedziego w razie watpliwosci do same-
go ustawodawcy o stosowne wyjasnienie. Specyfika tego instrumentu prawne-
go polegata na tym, ze byt uruchamiany w toku postgpowania sadowego
1 wiazat sad przy wyrokowaniu w danej sprawie®.

Instytucja référé wprowadzona zostata we Francji w dobie absolutyzmu.
Na mocy Ordonansu Ludwika XIV o postgpowaniu cywilnym z 1667 r. wpro-
wadzono zakaz samodzielnego interpretowania przez sady rozporzadzen kro-
lewskich oraz naktadano na sedziow obowiazek, w razie niejasnosci, zwroce-
nia si¢ do monarchy z zapytaniem, jaka byla jego rzeczywista intencja®. Pro-
cedura ta byta wymierzona przeciw arbitralnosci orzecznictwa parlamentow,
a zwlaszcza przeciw ich uzurpacjom stanowienia prawa droga wlasnych za-
rzadzen (arréts de reglement).

W czasach Konstytuanty reaktywowanie référé législatif uzyskato nowe
uzasadnienie doktrynalne w postaci teorii Monteskiusza rozdzialu wiadzy
ustawodawczej i sadowniczej. Rozdzial ten — w obliczu wszechobecnego kul-
tu Ustawy, teraz juz bedacej wyrazem suwerennej woli Narodu — zostal prze-
prowadzony tak rygorystycznie, ze odebrano s¢dziemu nawet moznos¢ jej in-
terpretacji. Ustawa o reorganizacji sadownictwa z 1790 r. przewidywala, ze
,»sady nie beda mogly dokonywac ustalen same, ale bgda zwracaly si¢ do Cia-
fa Prawodawczego we wszystkich przypadkach, kiedy uznaja za konieczne
dokonanie wyktadni ustawy lub wydania nowej”?’. Poprzez instrument référé
wladza prawodawcza nie ograniczala si¢ do przynaleznej jej tradycyjnie wy-

2 Por. K. Séjka-Zielifiska, Rekurs ustawodawczy w mysli parstwowej epoki Oswiecenia, w:
Prawodawstwo i parlamentaryzm przez wieki. Prace dedykowane Prof. Stanislawowi Plazie w sie-
demdziesiqtq rocznice urodzin, Krakow 1999, s. 211 n.

26 Y L. Hufteau, Le référé législatif et les pouvoirs du juge dans le silence de la loi, Paris 1965,
s. 10,

27 Ibidem, s. 35 i n. Funkcje interpretacji ustaw, a tym samym kontroli nad prawidtowoscia
orzecznictwa, powierzono Trybunatowi Kasacyjnemu, ktéry wowczas mial stanowié emanacjg legi-
slatywy. Z kolei Trybunat miat obowiazek zwracaé si¢ w pewnych sytuacjach z rekursem do prawo-
dawcy (tzw. référé obligatoire), ktdry zostal uchylony w 1837 r. Y.L. Hufteau, o.c., s. 104 n.
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kiadni autentycznej, ale wkraczala w sfer¢ wyktadni sadowej. Koniecznos¢
zwracania sie s¢dziego w toku postgpowania do prawodawcy o wigzaca dy-
rektywe w konkretnej sprawie w istocie oznaczala przyznanie organowi usta-
wodawczemu funkcji sadzenia, co w przysztosci bedzie postrzegane jako na-
ruszenie zasady rozdzialu wiadz, na ktérym cata konstrukcja rekursu si¢
opierata. Jednak w pierwszych latach Rewolucji nie podnoszono tego rodzaju
zastrzezen doktrynalnych. Hotdowano iluzjom, ze zapowiadany kodeks praw
cywilnych bedzie zbiorem kompletnym i jasnym, wykluczajacym na przy-
szto$¢ wszelkie problemy interpretacyjne, a na forum Konstytuanty Robes-
pierre zarliwie przekonywal deputowanych, ze w kraju rzadzonym konstytu-
cjg 1 ustawami sam termin jurysprudencja sqdowa powinien znikna¢ ze stow-
nictwa prawniczego, skoro s¢dzia w kodeksie znajdzie odpowiedZ na wszyst-
kie pytania, wobec ktérych stanie w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.

Podjety w Konwencie program kodyfikacji nie przewidywat — jak juz byla
mowa — objgcia w przysztym zbiorze catosci prawa cywilnego. W dyskusjach
nad pierwszymi projektami kodeksu cywilnego J.J. Cambacérés zapewniat, ze
przed s¢dziami nie stana zadne problemy natury prawnej, a jedynie fatwe do
wyjasnienia kwestie ustalenia stanu faktycznego. Bedac zwolennikiem — jak
mowil — sedziow zwiqzanych tancuchami, przekonywal, ze w przysztosci po-
stepowanie cywilne sprowadzaé si¢ bedzie prawie wylacznie do wyjasniania
faktéw, a wigkszos¢ procesow zostanie zakonczona raportem ekspertow lub
przeprowadzeniem dowodu ze §wiadkow.

Nadchodzit czas ostatecznego zerwania z iluzjami epoki rewolucyjne;j.
Podjecie z nakazu Napoleona prac nad kodeksem cywilnym spowodowalo nie-
uniknione zderzenie utopijnych wizji ,,idealnego” prawodawstwa z rzeczywi-
stoscia. Swiadomo$é nieuchronnosci luk i trudnosci interpretacyjnych ujawnit
J.E.M. Portalis, w swym stynnym, przywotywanym do dzi$ na dowdd realizmu
i dalekowzrocznosci tworcow Kodeksu Napoleona Discours préliminaire do
projektu roku VIII: Przewidzie¢ wszystko jest celem niemozliwym do osig-
gniecia (...) wystrzegaliSmy si¢ niebezpiecznej ambicji uregulowania wszyst-
kiego i1 przewidzenia wszystkiego (...) Potrzeby spoleczne sa tak zréznicowa-
ne, kontakty migdzyludzkie tak zywe, interesy jednostek tak rozlegle (...), ze
jest rzecza niemozliwa, by ustawodawca mégt zatroszczy¢ si¢ o wszystko. Za-
daniem ustawy jest ustalenie, w ogolnym zarysie, ogolnych zasad prawa, a nie
wchodzenie w kwestie szczegotowe, ktdre moga si¢ przy kazdym zagadnieniu
narodzi¢. (...) Kodeks nawet najbardziej kompletny nigdy nie jest zakonczony,
a przed s¢dzia staje tysiac nieoczekiwanych sytuacji, poniewaz ustawy raz zre-
dagowane pozostaja takie, jak zostaly napisane; natomiast ludzie nigdy nie
stoja w miejscu; stale dziataja (...) 1 to dzialanie tworzy w kazdym momencie
jakas nowa kombinacj¢ zdarzen, nowy fakt, nowy skutek. Sila koniecznosci

2 F. Geny, Méthode d “interprétation et les sources en droit privé positif, Paris 1919, 1, s. 91.
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ogrom spraw jest oddany zwyczajowi, dyskusjom wsréd ludzi wyksztatconych
1 pozostawiony do decyzji sedziow (a !’arbitrage des juges)®.

Problem swobody wyktadni sedziowskiej byt przedmiotem ozywionej dys-
kusji w Radzie Stanu. W trakcie posiedzenia 4 thermidora roku XI (1801)
Portalis wrdcil do tematu, ktéry szczegétowo rozstrzasat w Discours prélimi-
naire; przekonywal, ze kwestia dopuszczalnosci wykladni sedziowskiej prze-
stawia si¢ zasadniczo odmiennie w sprawach cywilnych i karnych. Podczas
gdy sedzia karny, zwiazany zasada legalizmu, musi si¢ $cile trzymad litery
ustawy, sedzia w sprawach cywilnych zawsze moze, nawet w sytuacji, gdy
ustawa milczy, wyda¢ wyrok kierujac si¢ poczuciem naturalnej stusznosci’.

Intencja redaktoréw bylo zerwanie z procedura référé. Doswiadczenia
uczyly, ze byt to instrument skomplikowany, niewydolny z powodu zalewu
spraw plynacych do legislatywy, a ponadto drastycznie wydtuzajacy tok po-
stgpowania, gdyz sedziowie chetnie korzystali z mozliwosci wstrzymywania
biegu procesu do czasu uzyskania odpowiedzi na rekurs. Aprobate zyskal
— szeroko uzasadniony w Discours préliminaire — poglad Portalisa, ze do usta-
wodawcy nalezy tylko interpretacja legalna, podczas gdy wyktadnia sadowa
powinna naleze¢ wylacznie do sedzidow. Gdy ustawodawca wkracza w roz-
strzyganie sporow jednostkowych — méwit Portalis — ochrong przed niespo-
dziankami moga stronom zapewnic jedynie sady. Mniej nalezy si¢ lgkac ogra-
niczonej, miarkowane;j i podlegajacej kontroli arbitralno$ci sedziego niz abso-
lutnej arbitralnosci ustawodawcy, ktory nie jest odpowiedzialny przed nikim.
Co wigcej, koniecznos¢ codziennych niemal interwencji ustawowych w orzecz-
nictwo zaczynata zmienia¢ prawodawce w s¢dziego; narazalo to na szwank
autorytet wladzy ustawodawczej, a nawet — w razie razaco blednych decyz;ji,
ktorych nie dato si¢ przeciez naprawi¢ w toku instancji — na jej kompromi-
tacjg®.

W poczuciu bezsilnosci uregulowania w Kodeksie wszystkich sytuaciji
zyciowych, jakie w przysztosci moga si¢ pojawié w praktyce sadowej, redak-
torzy przyjeli zalozenie braku luk i jasnosci kodeksowych unormowan, naka-
zujac sedziemu definitywne rozstrzygnigcie sprawy: ,.Sedzia odmawiajacy
wyrokowania pod pozorem, ze prawo milczy, ciemne jest lub niedostateczne,
moze by¢ pociagnigtym do odpowiedzialnosci jako winny odmoéwienia spra-
wiedliwosci” (art. 4 KN).

Juz pierwsze reakcje srodowisk prawniczych byly nieprzychylne catkowi-
temu zniesieniu rekursu, ktéry mimo wad uwazany byt za instrument stuzacy
ujednoliceniu wymiaru sprawiedliwosdci. Do Rady Stanu plynely od sadow
apelacyjnych opinie, w ktoérych wyrazano obawy przed nawrotem do fatalne-
go stanu niepewnosci prawnej, chaosu interpretacyjnego, chwiejnosci orzecz-

PpA. Fenet, Recueil, t. 1,s.463 in.
30 Ibidem, t. 4, s. 21 n.
3P A. Fenet, Recueil, t. 1, s. 474.
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nictwa, a wiec zjawisk, ktorym Kodeks miat potozy¢ kres, a w istocie mial je
jeszcze poglebiaé. Przestrzegano przed odrodzeniem si¢ prawa zwyczajowe-
go, inwazjg komentarzy, prejudykatow i arbitralnych rozstrzygnie¢, ,ktore
— jak mowiono — zdusza glos ustawodawcy”*2. Przypominano, ze orzekanie
wedlug zasad stusznosci nie zdota nigdy zapobiec dowolnosci wyrokowania.
Zdarza si¢ przeciez — pisano — ze nawet najlepiej wyksztalceni 1 najbardzie;j
szlachetni sedziowie, kierujap si¢ jednakowo poczuciem stusznosci, wydaja
w jednej i tej samej sprawie rézne wyroki. To nie ,,naturalna stusznos¢”, ale
Ustawa, ktora jest tej stusznosci wyrazem, winna by¢ jedynym regulatorem
zycia prawnego. Gwarancja stabilno$ci orzecznictwa jest to, by uczynic s¢-
dziego ,,niewolnikiem ustawy” (esclave de la loi)*.

Gl6wna batalia w kwestiach interpretacji kodeksu rozegrata si¢ niebawem
w Trybunacie. Posiedzenie z 12 frimaire 'a roku X stato si¢ okazja dla przeciw-
nikéw kodeksu do podejmowania na nowo fundamentalnych problemow
ustrojowych dotyczacych stosunkéw wzajemnych migedzy wladza ustawo-
dawcza i sadownicza. We wzniostych stowach méwcy przywotywali ducha
Rewolucji, uznajac, ze oto wielkie dzieto Konstytuanty, jakim bylo zerwanie
z nieprawosciami sadownictwa ancien regime "u przez rygorystyczne zwiaza-
nie s¢dziego literg prawa zostato przez Napoleona zdradzone. Przypominano
stowa Monteskiusza o s¢dziach, jako ,,ustach prawodawcy” i dowodzono, ze
odnosity si¢ one nie tylko — co oczywiste — do sadownictwa karnego, ale row-
niez do orzecznictwa w sprawach cywilnych*. Podkreslano, ze projekt naru-
sza w istocie porzadek konstytucyjny, ktory funkcje s¢dziow zaréwno krymi-
nalnych, jak i cywilnych sprowadza do biernej aplikacji przepisow prawa®, ze
swoboda wykladni oznacza zamach na sama ide¢ $wigtosci i nadrz¢dnosci
Ustawy w zyciu publicznym i na podstawowe gwarancje obywatelskie przed
sadami*. Sprzeciwiano sig¢, by taka ,ptaska kompilacja nazwana szumnie
code civil” stala si¢ prawem; by narzuca¢ Francji ,,robote kilku prokuratorow
prowadzonych na pasku przez zotnierza™’.

Opozycja trybunéw przeciw kodeksowi skonczyla si¢ ,,reorganizacja” stu-
osobowego Trybunatu polegajaca na zmniejszeniu jego skladu o polowe. Po
wyrzuceniu 50 trybundéw reszta juz pospiesznie rekomendowata przyjecie
projektu. Teraz znow glos nalezat do Portalisa. Podczas debaty w Ciele Prawo-
dawczym z 4 ventése’a roku XI wspominat po wielokro¢ intencje kierujace

32 Op1n1a trybunatu apelacyjnego z Rouen, P.A. Fenet, Recueil, t. 5, s. 456.

Opmla trybunatu apelacyjnego z Lyonu, P.A. Fenet, Recueil, t. 4, s. 34.

3 Jako argument wysuwano to, ze Monteskiusz wsrod dobr, ktére w ustroju repubhkansklm s3
pod szczegdlng ochrong ustawy,wylaczajaca swobode jej interpretacji wymienit mie n i e obywa-
teli. P.A. Fenet, Recueil, t. 6, s. 155.

37 przemowy trybuna Chazala z 12 frimaire’a roku X (P.A. Fenet, Recueil, t. 6, s. 76).

Z przemowy trybuna Maillat-Garata (ibidem, s. 158).

T'F. Zoll, Napoleon jako ustawodawca, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne”, Krakéw
1921, XIX, nr 7-8, s. 2.
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ustawodawca przy formutowaniu art. 4 KN i wszystkie burzliwe dyskusje,
ktére si¢ wokot niego przetoczyly. Zaprzeczal, jakoby przyznanie sedziemu
swobody wyktadni byto wkraczaniem w sfer¢ stanowienia prawa; jest to takie
rozumowanie — mowil — jak gdyby ustawodawcy byli niemal bogami, a sg-
dziowie nawet nie byli ludzmi. Dowodzil, ze Kodeks nareszcie wprowadzit
rzeczywista rownowage 1 prawidtowy rozdziat funkcji migdzy prawodawca
a se¢dzia. Przy tej sposobnosci odrzucit koronny argument doktrynalny, ktérym
szermowano w Trybunacie; dowodzil mianowicie, ze Monteskiusz odnosit
stowa o sedziach jako o ,,ustach prawodawcy” wylacznie do sadownictwa
karnego!*

Przyczyn tak silnych oporéw przeciw przyznaniu s¢dziemu swobody wy-
ktadni Portalis upatrywal w tym, ze we Francji brakowalo tradycji orzecznic-
twa s¢dziowskiego na wzor angielskiego systemu equity, choé¢ pojecie aequ-
itatis bylo juz od czaséw rzymskich silnie zakorzenione w europejskiej kultu-
rze prawnej, stuzac tagodzeniu i uzupetnianiu prawa. Stusznos¢ — przekonywat
Portalis — jest jedynie rzutem oka na racj¢ osiagnigta dzigki obserwacji i kie-
rowang doswiadczeniem. S¢dzia jest przeciez generalnie ograniczony duchem
ustawy; wypowiada si¢ samodzielnie tylko w szczegodtach i to jedynie w razie
niejasnosci lub niedostatku prawa®. Finalnym akordem 6wczesnych sporéw
wokot metod wyktadni byty stowa trybuna Grenier: ,,poczucie tego, co stusz-
ne i nieshuszne nie opuszcza nigdy sedziow uczciwych i §wiattych”.

Historia przyzna¢ miala racj¢ dalekowzrocznym, po dziesigcioleciach wy-
dobytym z zapomnienia, argumentom Portalisa dotyczacym koniecznosci
przyznania s¢dziom swobody wyktadni. Gdy nadeszly czasy radykalnych
przeobrazen zaréwno samych instytucji prawa cywilnego, jak i kierunkéw
doktryny cywilistycznej, to wiasnie dzigki magistraturze oraz budowanemu
przez nia systemowi ,,jurysprudencji sedziowskiej” Kodeks Napoleona mogt
przetrwaé dziejowe zawieruchy i od dwdch stuleci zwycigsko bronié sig — jak
sie to pigknie okresla — przed sadem czasu®.

38 p A. Fenet, Recueil, t. 6, s. 269; jego zdaniem stowa Monteskiusza o mieniu dotyczylty — jak
wynikalo z kontekstu — ochrony prawnokarnej, a nie ochrony cywilnych praw majatkowych obywa-
teli.

39 Zdaniem Portalisa zakres swobody przyznanej s¢dziom przez Kodeks jest znacznie wezszy
od tej, ktora istniata w prawie pretorskim. (Ibidem, t. 6, s. 359); szerzej na temat 6wczesnego rozu-
mienia poje¢cia ,,stusznosci” por. K. Sojka-Zielinska, Zasada stusznosci wobec teoretycznych zalo-
zen kodyfikacyjnych XIX wieku, ,Pafistwo i Prawo”, 1974, z. 2, s. 30 n.

40 A. Stominski, Kodeks Napoleona przed sqdem czasu, Warszawa 1911.
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LES IDEES DES CODIFICATIONS NAPOLEONIENNES
DE L’'UTOPIE AU REALISME

Résumé

Le programme de la codification du droit aux temps de la Révolution était inspiré par les
idées des Philosophes éclairés et leurs concepts illusoires de fonder un nouvel ordre juridique
ex nihilo, juste sur les principes de droit naturel. Par contre, les codifications napoléoniennsis
étaient bien fondées sur les traditions de 1’ancien droit frangais. Le Code civil n’était qu’une
transaction entre le droit écrit et les coutumes, conciliée avec le droit intermédiaire. Le Code
de procédure (1806) était basé sur I’ Ordonnance touchant la reformation de la justice de 1667,
aussi bien que le code de commerce 1807, qui prenait pour modele les deux ordonnances de
Colbert. Méme le Code d’instruction criminelelle 1808 a restitu¢ plusieures solutions de
Grande Ordonnance de Lous XIV (1670) et fut nommé oeuvre composite et de transaction
entre I’ancien droit et le droit de la Révolution. le pragmatisme des codificateurs se manifesta-
tit aussi par la conciliation des principes juridiques opposés, p.ex.ceux du légalisme, de la
soumission stricte des juges a la lettre de la loi avec la liberté de I’interprétation judiciaire.



