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Niektore problemy stosowania francuskiego prawa zobowigzan
w praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego (1918-1939)

1. Uwagi wstepne. Wsrdéd najwazniejszych, obowigzujacych obecnie
przepisow prawa cywilnego, dostownie przeniesionych z Kodeksu Napoleona
(dalej: KN) wymieni¢ mozna art. 415 kodeksu cywilnego, bedacy nieprzerwa-
nie od 70 lat podstawa odpowiedzialnosci z tytutu czyndéw niedozwolonych.
Czyny niedozwolone, w przeciwienstwie do wielu innych konstrukcji cywili-
stycznych, stanowia ten dzial prawa zobowiazan, ktéry cechuje bardzo bliski
zwiazek z zyciem i — co za tym idzie — wielka dynamika. Materia ta obejmuje
przerézne stany faktyczne, ktére moga dotyczy¢ kazdego podmiotu prawa
cywilnego 1 ktorych wlasciwe zakwalifikowanie decyduje o przyznaniu lub
nieprzyznaniu odszkodowania. Jednym stowem, problematyka czynéw niedo-
zwolonych, ze wzgledu na jej praktyczny charakter i nieskonczong w istocie
ilo$¢ stanow faktycznych oraz dynamiczny rozwdj w ciagu ostatniego stulecia
stanowi wdzigczne tlo dla badacza, ktéry chce przesledzi¢, w jaki sposob od-
powiednie przepisy KN byly stosowane w praktyce orzeczniczej Sadu Naj-
wyzszego Drugiej Rzeczypospolitej'.

W tym miejscu od razu przypomnijmy, ze odpowiedzialnos¢ deliktowa
unormowano w KN w zaledwie 5 krotkich i jasnych artykutach, zredagowa-
nych pod wptywem prawa rzymskiego i francuskiej doktryny®. Pierwszy

TKN, wprowadzony dekretem krélewskim z 27 stycznia 1808 r. (Dz. Pr. Ks. Warsz. Nr 2, s. 53),
z mocg obowiazujaca od dnia 1 maja 1808 r., nie doczekat si¢ urzgdowego thumaczenia na jezyk
polski, stad w dwudziestoleciu migdzywojennym autentycznym tekstem kodeksu byt nadal tekst
francuski — zob. F. Zoll, J. Wasilkowski (red.), Encyklopedja podreczna prawa prywatnego zalozona
przez Henryka Konica, t. 3, Warszawa b.r.w., s. 1791.

2 Wzorem dla francuskiego systemu zobowiazan byty przede wszystkim Instytucje Justyniana.
Por. L. Domanski, Prawo o zobowiqzaniach w ogélnosci wedlug projektu Komitetu francuskiego do
spraw zjednoczenia ustawodawczego, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” (dalej: GSW) 1926, nr 16,
s. 216. W literaturze francuskiej por. klasyczne prace: R. Rodiére, La responsabilité civile, Paris
1952, s. 230 i n. oraz H.L. Mazeaud, A. Tunc, Traité théorique et pratique de la resposabilité civile,
délicuelle et contractuelle, Paris 1957 (wyd. 5), s. 488 i n.
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z nich, art. 1382, wysuwal zasad¢ winy jako jedyna podstaw¢ odpowiedzial-
nosci cywilnej; drugi, art. 1383, okreslatl blizej warunki jej zastosowania,
a nastgpne 3 artykuly (art. 1384-1386) rozstrzygaty odpowiedzialnos¢ za oso-
by trzecie i za rzeczy”.

2. Odpowiedzialno$¢ za wlasne czyny. W art. 1382 KN postanowiono:
»Wszelki jakikolwiek czyn cztowieka, zrzadzajacy drugiemu szkodg, obo-
wigzuje tego, z czyjej winy szkoda nastapita, do jej naprawienia™. Byt to
przepis bardzo szeroki, obejmujacy wszelkie mozliwe czyny zastugujace na
spolecznie ujemng oceng, jezeli tylko wywotaty one szkodg¢®. W art. 1383
postanowiono natomiast: ,,Kazdy jest odpowiedzialny za szkodg, jaka zrza-
dzit nie tylko swoim czynem, lecz réwniez swojem niedbalstwem lub nie-
roztropnoscia™®. Tak wiec w art. 1382 uregulowano skutki umyslnych delik-
tow, wyrzadzonych w zamiarze szkodzenia, natomiast w art. 1383 — skutki
deliktéw nieumyslnych, wyrzadzonych wskutek niedbalstwa lub nieostroz-
nosci, zwanych w XIX w. quasi—deliktami. Warto zaznaczy¢ na marginesie,
ze stopien winy sprawcy szkody nie wptywal jednak zasadniczo na wyso-
kos¢ odszkodowania, ktére zalezato raczej od rodzaju i1 rozmiaru wyrzadzo-
nej szkody’.

W $wietle KN kazda wina, nawet najlzejsza, pociagata za soba obowia-
zek naprawienia wyrzadzonej szkody. W swietle orzecznictwa i literatury
francuskiej, obowiazek ten spoczywal na sprawcy niezaleznie od tego, czy
wynikatl on z wyraznych przepiséw ustawy czy z zasad zycia spolecznego;
przyjmowano, ze pod pojgciem czynu zawinionego kryja si¢ dziatania i bez-
prawne, i niezgodne z dobrymi obyczajami. Cecha charakterystyczna fran-
cuskiego systemu odpowiedzialnos$ci deliktowej w doktrynie i praktyce stata
si¢ bowiem tendencja do taczenia w jednym pojeciu winy zardwno momen-
tow subiektywnych dziatania jak i jego bezprawnosci, chociaz sam KN
w art. 1382 nie wspominat przeciez ani stowem o tym, ze czyn musi by¢
bezprawny. Wina, jak interpretowano, obejmowata zty zamiar lub niedbal-

31 Krzywicki, Wina i ryzyko jako podstawy odpowiedzialnosci cywilnej, Warszawa 1931, s. 87.

4 Cytat wedlug wydania uchodzacego w dwudziestoleciu migdzywojennym za najlepsze:
J.J. Litauer, Prawo cywilne obowiqzujqce na obszarze b. Kongresowego Krolestwa Polskiego, War-
szawa 1929, s. 564; por. W. Holewifiski, O zobowiqzaniach podiug Kodeksu Napoleona, (w:) Biblio-
teka Umiejetnosci Prawnych. Serya I, nr 14, Warszawa 1875,s. 112in.

3 Por. A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 216.

6 Cytat za: J.J. Litauer, op. cit., s. 570.

7 Zawarte w KN rozréznienie deliktéw i quasi-deliktow nie miato wigc praktycznego znacze-
nia. Warto przypomniec¢, ze art. 1382 i 1383 KN zredagowano pod wplywem definicji Pothiera,
okreslajgcego mianem deliktu czyn, przez ktory kto$ podstgpnie lub ztosliwie zrzadzit szkodg lub
krzywde drugiemu, natomiast mianem niby — deliktu — czyn, przez ktory kto§ wyrzadzit krzywde
drugiemu bez zlego zamiaru, lecz na skutek niewybaczalnej nieroztropnosci. Dwudziestowieczna
doktryna francuska uznala ten dwupodziat za przezytek historyczny — por. L. Domanski, op. cit.,
GSW 1926, nr 16, 5. 215-216; W. Holewinski, op. cit., s. 119-120.
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stwo dzialajacego i zarazem jego niewlasciwe (z punktu widzenia porzadku
prawnego) zachowanie sig®.

Tak szerokie i elastyczne pojecie winy dawato s¢dziom francuskim duza
swobodg dziatania i okazalo si¢ bardzo przydatne w praktyce’. Zdobyto ono
uznanie roéwniez na ziemiach polskich, jeszcze pod zaborami. Umiano korzy-
sta¢ z niego juz w Krolestwie Kongresowym, gdzie — analogicznie jak we
Francji — pojawita si¢ w judykaturze tendencja do stopniowego rozszerzania
odpowiedzialnosci cywilnej. Warszawscy sedziowie u schytku XIX w. potra-
fili, wzorem francuskich, w krotkim czasie zmieni¢ kwalifikacje tego samego
czynu z dozwolonego — na niedozwolony czyn nieuczciwej konkurencji'°.

Znakomici polscy prawnicy dwudziestolecia migdzywojennego nadal naj-
chetniej opowiadali si¢ za francuskim pojeciem winy, chociaz znali réwniez
1 komentowali diametralnie inne konstrukcje niemieckie'!. Od stanowiska
doktryny nie odbiegalo orzecznictwo. Polski Sad Najwyzszy jasno dawat
m.in. wyraz przekonaniu, ze odpowiedzialno$¢ cywilng z art. 1382 1 nast. KN
pociagaja za soba w rownej mierze czyny przestgpne, jak i czyny nie bedace
karygodnymi, o ile wyrzadzity szkodg'.

Nalezy tez z gory zaznaczy¢, ze sformutowanie art. 1382 KN wysoko oce-
niono w Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej'? i niemal dostow-

§R. Longchamps de Berier (oprac.), Uzasadnienie projektu kodeksu zobowiqzan, z. 4, Art. 1-167,
Warszawa 1934, s, 193,

° W judykaturze francuskiej juz w pierwszej polowie XIX w. wylonilo si¢ pojecie naduzycia
prawa, obejmujace czyny wprawdzie formalnie zgodne z prawem, lecz zobowiazujace do wynagro-
dzenia szkody; typowymi wypadkami naduzycia prawa byly: pozbawienie sgsiada powietrza, §wia-
tta lub widoku przez postawienie jakiej$ budowli na wlasnym gruncie, zanieczyszczenie cudzego
gruntu itp. Konstrukcja ta spowodowala wzrost liczby czynéw niedozwolonych — por. J. Krzywicki,
op. cit., s. 28-32 1 123-134.

107, Krzywicki, op. cit., s. 25-26 podaje przyklady rozstrzygnig¢ I1zby Sadowej Warszawskiej
z lat 1887 i 1889, w ktorych Izba uznata, ze nie mozna zakaza¢ uzywania podobnej marki lub nazwy
wyrobu handlowego, natomiast juz w 1890 r. — Zze nie wolno uzywac¢ marki fabrycznej, nasladujacej
mark% innej firmy, poniewaz jest to czyn wyrzadzajacy szkode.

" Tak m.in. R. Longchamps de Berier, F. Zoll, L. Domafiski — por. F. Zoll, Zobowiqzania w za-
rysie wedlug polskiego kodeksu zobowiqzan, Warszawa 1948 (wyd. 2), s. 130-131. Niemcy dla po-
wstania obowiazku wynagrodzenia szkody wymagali odrgbnej przestanki w postaci bezprawnosci
zachowania — naruszenia okreslonych w kodeksie cywilnym débr albo przekroczenia przepisow
—por. BGB, art. 823, ust. 1, 2 oraz art. 824 i nast. Podobne stanowisko reprezentowat ustawodawca
austriacki — por. ABGB, art. 1295, 1296 w zw. z art. 1294,

12 Orzeczenie Sadu Najwyzszego 1zby Pierwszej, Cywilnej (dalej: N.I.C.) 1101/26 z 1927 r.
— podaj¢ za: Tezy orzeczen Izby I Sqdu Najwyzszego, GSW 1928, nr 3, s. 40. W sprawie chodzito
o roszczenie odszkodowawcze wdowy w zwiazku z zabdjstwem jej meza przez sprawceg dzialajace-
go w obronie koniecznej i uniewinnionego przez sad kamy; Sad Apelacyjny i Sad Najwyzszy uzna-
ty prawo wdowy do otrzymania zboza na koszty utrzymania jej i nieletniej corki — por. tez Juryspru-
dencja Cywilna. Obrona konieczna w rozumieniu prawa karnego i cywilnego. Art. 31 i 45 KK.
i 1382 KC, GSW 1928, nr 11, s. 169-170.

13 L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1919-1939, Wroctaw 2000, s. 427-428. Por. tez R. Longchamps de Berier (oprac.), Uzasad-
nienie..., s. 195.
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nie przejeto do art. 134 kodeksu zobowigzan', a nastgpnie — do art. 415 ko-
deksu cywilnego z 1964 .

3. Odpowiedzialnos¢ za cudze czyny. Odpowiedzialnos¢ odszkodowaw-
cza za cudze czyny opierala si¢ na dos¢ obszernym art. 1384 KN'¢, Zgodnie
Z jego trescia, osoby zobowigzane do opiekowania si¢ matoletnimi dzieé¢mi;
panowie postugujacy si¢ stuzacymi; osoby dajace zlecenie; nauczyciele posia-
dajacy ucznidw oraz rzemieslnicy majacy terminatoréw — ponosili odpowie-
dzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez te osoby trzecie'’. Art. 1384 ustanawiat
ponadto domniemanie winy, ktére polegalo na ustawowym przypuszczeniu,
ze w okreslonych w jego tresci sytuacjach nastapilo uchybienie obowiazkom,
ktérych nalezyte wypetnienie mogloby zapobiec szkodzie'®. Domniemanie to
w niektérych wypadkach mozna byto obalicé.

Doktryna i orzecznictwo francuskie ustalily generalna zasade, ze przypad-
ki odpowiedzialnosci sa w art. 1384 KN wyliczone w sposob wyczerpujacy,
poniewaz stanowia wyjatek od ogdlnych zasad odpowiedzialnosci (art. 1382-
1383) i tacza si¢ z domniemaniem winy, ktdra w innej sytuacji zawsze podle-
gata udowodnieniu. Stanowisko to przejeli polscy prawnicy. Sad Najwyzszy
w jednej ze spraw uznat, ze art. 1384 KN nalezy stosowac¢ $cisle i nie wolno
rozszerza¢ go na osoby nie b¢dace rodzicami. Sad podkreslit, ze zawartego
w przepisie domniemania prawnego nie mozna stosowac przez analogi¢ wo-
bec innych oséb, w szczegolnosci opiekundw (ustawowych czy faktycznych)

14 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobo-
wiazan, Dz, U.R.P. Nr 82, poz. 598 (dalej: kz). Wing z art.134 kz rozumiano w Polsce, analogicznie
jak w doktrynie francuskiej, przewaznie dualistycznie: jako niewlasciwe nastawienie psychiczne
sprawcy szkody (rozmys$lno$¢ lub niedbalstwo, tj. element subiektywny) oraz jako niezgodnosé
dzialania sprawcy szkody z okreslonymi regutami postgpowania, przy czym regut tych nie ograni-
czano tylko do niezgodno$ci dziatania z przepisami ustawy (element obiektywny); za dualistycz-
nym pojg¢ciem opowiadali si¢ m.in. Roman Longchamps de Berier i Leon Peiper; innego zdania byli
Jan Korzonek i Ignacy Rosenbliith oraz Ludwik Domanski — por. J. Dabrowa, Wina jako przeslanka
odpowzedzzalnoscz cywilnej, Wroctaw 1968, s. 9-10.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 1. — Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93.

,,Odpow1ada si¢ nie tylko za szkode;, zrzadzong czynem wiasnym, lecz nadto za szkode,
zrzadzona czynem oséb, za ktdre ponosi si¢ odpowiedzialnosé, lub za przedmioty, ktére si¢ ma pod
swoim dozorem.

Ojciec, a po $émierci m¢za matka — odpowiedzialni sg za szkod¢ zrzadzong przez swe dzieci
maloletnie, z nimi mieszkajace.

Panowie i dajacy zlecenia — za szkodg, zrzadzona przez swych stuzacych i wykonujacych zle-
cenia przy czynnosciach, do jakich ich uzyli.

Nauczyciele i rzemieslnicy — za szkode, zrzadzona przez swych ucznidéw i terminatoréw w cza-
sie, gdy sie pod ich dozorem znajduja.

Odpowiedzialnos¢ rzeczona ma miejsce, chybaby ojciec i matka, nauczyciele i rzemie$lnicy
udowodnili, ze nie mogli przeszkodzi¢ czynowi, pociagajacemu za soba t¢ odpowiedzialno$¢”
- cytat za: J.J. Litauer, op. cit., s. 570.

" Warto dodag, ze treé¢ art 1384 KN odzwierciedlala rozwiazania funkcjonujace we Francji od
ponad stulecia w praktyce —- por. J. Krzywicki, op. cit., s. 21.

8 L. Domanski, op. cit., GSW 1926, nr 16, s. 216 por. W. Holewinski, op. cit., s. 121.
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0s6b nieletnich'®. W innej sprawie Sad Najwyzszy stanat natomiast na stano-
wisku solidarnej odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej nieletniego sprawcy
deliktu i jego ojca, ktory — jak przyjeto — zaniedbal roztoczy¢ nad synem do-
statecznego nadzoru?’. Orzeczenie polskich sedziéw nie odbiegato od ustalen
francuskie;j teorii i praktyki, ktore rowniez przyznawaly, ze odpowiedzialnos¢
0s0b zobowiazanych do nadzoru nie wyklucza osobiste] odpowiedzialnosci
sprawcy szkody, gdy dziatat on z rozeznaniem?'. Ponadto polski Sad Najwyz-
szy wielokrotnie podkreslal, ze skoro odpowiedzialno$¢ rodzicéw opiera si¢
na ich domniemanej winie polegajacej na niedostatecznym nadzorze (culpa in
custodiendo), dla obalenia tego domniemania prawnego nalezy wykazac, ze
zaistniaty szczegodlne okolicznos$ci, ktére — mimo nadzoru — uniemozliwity
rodzicowi przeszkodzenie w bezprawnym dziataniu dziecka®. Z drugiej stro-
ny sad pouczal, ze s¢dzia rozpatrujagcy podobna sprawe nie moze opierac si¢
na ogdlnikowych stwierdzeniach o ztym wychowaniu dziecka—sprawcy szko-
dy, lecz powinien wskaza¢ konkretne fakty, na czym polegalo zaniedbanie
obowiazku nalezytego wychowania®.

Bardzo surowe stanowisko zajat ustawodawca francuski, normujac odpo-
wiedzialnos¢ odszkodowawcza oséb ustanawiajacych inne osoby do jakiej$
czynnosci. Zgodnie z art. 1384 KN ust. 3, pan 1 osoba dajaca zlecenie odpo-
wiadali bezwzglednie za szkod¢ wyrzadzona przez stuzacego lub wykonuja-
cego zlecenie. Osoby ustanawiajace innych do pewnych czynnosci nie miaty
nawet (jak rodzice, nauczyciele czy rzemieslnicy) mozliwosci przeprowadze-
nia dowodu swej niewinnosci. Ich wina mogta w szczegdlnosci polega¢ na

Y N.I.C. 530/31 - podaje za: Jurysprudencja Cywilna. 1. Art. 1384 K.C., GSW 1932, nr 3, 5. 34.
W sprawie chodzito o szkod¢ wyrzadzona przez nieletnia sierotg, przebywajaca na shuzbie w domu
krewnych.

2OyN.I.C. 1821/32 z 1933 r. — podaje¢ za: Jurysprudencja Cywilna. 11. Art. 1384 K.C., GSW 1934,
nr 9, s. 136-137. W sprawie tej nieletni syn i jego ojciec odpowiadali solidarie za szkodg, jakiej
doznala stuzgca z powodu zarazenia jej kila podczas stosunku seksualnego z nieletnim chlopcem.

21 5. Krzywicki, op. cit., s. 51 przytacza casus dziesigcioletniego chiopca, ktéry zranit kolege
i zostal uznany za dzialajacego z rozeznaniem. W dwudziestoleciu mi¢dzywojennym konstrukcje
art.1384 przedstawiciele francuskiej doktryny krytykowali jako wadliwa, bo niewystarczajaca — por.
L. Domanski, op. cit., GSW 1926, nr 18, s. 240. Warto doda¢, ze kodeks francuski nie zawierat
dalszych, osobnych przepiséw poswigconych odpowiedzialnosci cywilnej chorych umystowo;
w praktyce orzeczniczej zdarzalo sig, cho¢ bardzo rzadko, zasadzanie odszkodowania od 0séb obla-
kanych w imig¢ poczucia stuszno$ci — zob. casus z 1893 r., przytoczony przez J. Krzywickiego, op.
cit., s. 56, kiedy zasadzono odszkodowanie od niepoczytalnego, ale majgtnego sprawcy $mierci, na
rzecz wdowy i dziecka ofiary.

22N.IC. 1821/32 2 1933 1. — podaje za: Jurysprudencja Cywilna. I1. Art. 1384 K.C., GSW 1934,
nr 9, s. 136-137. W sprawie tej chodzilo o odszkodowanie za zarazenie stuzacej kila podczas stosun-
ku seksualnego z nieletnim synem pozwanego. Por. inng sprawg: N.I.C. 2431/32 z 1933 1. — Jury-
sprudencja Cywilna. Art. 1384 K.C., GSW 1934, nr 13, s. 201-202, gdzie chodzilo o roszczenie
prywatnego nauczyciela, ktory doznat kalectwa na skutek zranienia strzalem z rewolweru, znajdu-
jqcegzo sie¢ w rekach dziecka, nad ktorym sprawowal zlecona mu opiekeg.

3 N.IC. 316/35 z 1935 1. — podaje za: Jurysprudencja Cywilna. Art. 1384 K.C., GSW 1935,

nr 46, s. 641-642. W sprawie chodzito o odszkodowanie za wybicie koledze oka batem przez dziec-
ko w trakcie ich wspdlnej zabawy.
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niedbatym wyborze ludzi (culpa in eligendo), nieodpowiednim ich pouczeniu
(culpa in instruendo) lub braku nadzoru (culpa in custodiendo)®. Doktryna
francuska jeszcze rozszerzyla zakres tej odpowiedzialnosci, wykorzystujac
w tym celu teori¢ naduzycia funkcji, zgodnie z ktora dajacy zlecenie odpowia-
dat nie tylko za szkody wyrzadzone przez podwladnego na skutek zleconej mu
czynnosci, lecz w ogdle za wszelkie szkody, ktorych zrzadzenie nie byloby
mozliwe, gdyby podwladny nie wykonywat danej czynnosci®.

W zwiazku z tak surowym uregulowaniem ustawowym, polski Sad Naj-
wyzszy polecat nieraz, by stosowanie art. 1384 ogranicza¢ pod wzgledem
podmiotowym. Pod przepis ten nie mialy w szczegélnosci podpadaé przypad-
ki, kiedy szkod¢ wyrzadzil pracownik niewykonujacy zlecenia, a zwiazek
przyczynowy migdzy pracodawca a szkoda byl posredni i zbyt odlegly®.
W innej sprawie Sad Najwyzszy wylaczyt odpowiedzialnosé¢ inzyniera — kie-
rownika robot za wypadek robotnika budowlanego, ktdry miat miejsce w cza-
ste rob6t budowlanych prowadzonych nielegalnie i bez nadzoru®’. Wreszcie
sad sformutowat tezg, ze odpowiedzialnos¢ dajacych zlecenie jest uzalezniona
m.in. od mozliwosci dokonania wiasciwego wyboru os6b wykonujacych zle-
cenie oraz mozliwosci dawania im wskazowek?. Teza ta pojawila si¢ na tle
czgsto rozstrzyganych przez Sad Najwyzszy skarg o wynagrodzenie szkod
wyrzadzonych na skutek wadliwych zabiegéw lekarskich.

W 1933 r. Sad Najwyzszy, opierajac si¢ na art. 1384 KN, wypowiedziatl si¢
na temat odpowiedzialnos$ci instytucji, zatrudniajacej na podstawie umowy
o pracg lekarza, za czyny tego ostatniego. Sad uznat, ze za szkod¢ wyrzadzona
pacjentowi w szpitalu miejskim wskutek wadliwych zabiegdw chirurgicznych
nie moze odpowiada¢ magistrat. W uzasadnieniu podkreslono, ze lekarze za-
trudnieni w szpitalu miejskim sa niezalezni w zakresie wykonywania zleco-
nych im czynnosci lekarskich, a magistrat nie moze ich ani kontrolowaé, ani
udziela¢ im wskazéwek, w zwiazku z czym upada domniemanie winy dajace-
go zlecenie z art. 1384 KN?. W innej sprawie Sad Najwyzszy uznal, ze oma-
wiany przepis nie pozwala uzna¢ odpowiedzialnosci kasy chorych, ktora
— chociaz kieruje pacjentow do szpitali — nie wykonuje tam zadnej wladzy
ani nie wptywa na wybor i1 kwalifikacje personelu lekarskiego czy sposdb

24 por. L. Domanski, op. cit., GSW 1926, nr 18, s. 240. Daleko agodniejsze przepisy zawieral
tu BGB, art. 831 (brak winy dajacego zlecenie wylaczal odpowiedzialno$¢ za czyny podwiadnych),
a nawet — reprezentujacy stanowisko posrednie — znowelizowany ABGB, art. 1315.

5 O teorii ,.abus de fonctions” por. J. Wasilkowski, Odpowiedzialnos$é za szkody, zrzqdzone
przez rzeczy, w projekcie polskiego prawa o zobowiqzaniach, GSW 1930, nr 47, s. 665.

26 N.I.C. 45/ 1921 - por. tez J.J. Litauer, op. cit., s. 571.

2 N.LC. 109/27 z 1927 r. - podaj¢ za: Jurysprudencja Cywilna. Tezy orzeczen Izby I Sqdu
Najwyzszego, GSW 1927, nr 35, s. 484.

8 N.L.C. 2890/33 z 1934 r. - podaje za: Tezy z orzeczen Izby I Sqdu Najwyzszego, GSW 1935,
nr7,s. 106.

2 Por. W.. Medynski, Odpowiedzialnosé za czyny niedozwolone w orzecznictwie Sqdu Naj-

wyzszego, Nowy Kodeks Zobowiazan. Dodatek do GSW (dalej: NKZ) 1939, nr 4, s. 11.
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leczenia®. T¢ tezg¢ wkrotce rozwinigto, wskazujac, ze odpowiedzialnosé kasy
chorych z tytutu niewlasciwego leczenia przez jej lekarzy lub wadliwego za-
biegu moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdyby udowodniono, ze kasa powierzy-
ta czynnodci wymagajace wysokiej specjalizacji osobie niewlasciwej lub
ograniczyla sposob leczenia albo wadliwie zorganizowata prace lekarzy (np.
zatrudniajac niefachowy personel pomocniczy); we wszystkich innych wy-
padkach — jak uznat Sad Najwyzszy — odpowiedzialnos¢ ciazyla na lekarzu,
ktory wykonat zabieg lub zalecil kuracj¢’'. Sad nie zawahat si¢ przed wypo-
wiedzeniem tezy, ze do naprawienia szkody wyrzadzonej pacjentowi moze
by¢ zobowiazane panstwo jako podmiot prowadzacy niektére zaktady leczni-
cze. Odpowiedzialno$¢ panstwa mogta tu wyptywac — jak uznat sad — albo
zart. 1384 KN albo tez z art. 1382 — 1383 KN, w zaleznosci od zrodta powsta-
nia szkody. Jezeli szkode wyrzadzit lekarz, ktory nie zastosowal sie do po-
wszechnie przyjetych zasad sztuki lekarskiej lub dopuscit si¢ nieusprawiedli-
wionego zaniedbania, panstwo bedace wilascicielem zaktadu miato odpowia-
da¢ na podstawie art. 1384 KN; jezeli natomiast szkoda powstata na skutek
wadliwego funkcjonowania samego zakiadu, w ktérym dopuszczono sie
uchybien i zaniedban mogacych wyrzadzi¢ pacjentom szkode, odpowiedzial-
no$¢ panstwa miata si¢ opiera¢ na art. 1382-1383 KN,

4. Odpowiedzialno$¢ panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjona-
riuszy. Na art. 1384 ust. 3 opierala si¢ wreszcie odpowiedzialnos$¢ panstwa za
szkody wyrzadzone przez urzednikoéw panstwowych. We Francji uznawano ja
w zasadzie juz od poczatku XIX w.*, a dla jej ustalenia nie trzeba bylo nawet
udowadnia¢ winy danego urz¢dnika, o ile wykazano, ze szkoda wynikta z wa-
dliwego funkcjonowania urz¢du®. Bardziej powsciagliwe stanowisko zajety

ONIC. 1891/3121932r. - podajg za: Jurysprudencja Cywilna. Odpowiedzialnosé za szkode,
wyrzqdzonq przez niewlasciwe leczenie choremu, umieszczonemu w szpitalu przez zarzqd Kasy
Chorych, GSW 1932, nr 33, s. 465-466. W sprawie chodzito o odszkodowanie za kalectwo powsta-
te wskutek wadliwych zabiegéw chirurgicznych, wykonanych przez lekarza, przy czym poszkodo-
wany pacjent zostal skierowany do (tego wiasnie) szpitala miejskiego przez Kase Chorych. Sad
Najwyzszy uznat, ze taka odpowiedzialnos¢ moze ciazy¢ tylko na ,,zwierzchnosei” danego szpitala.

SINLC. 1383/352 19351, —podaj¢ za: Jurysprudencja Cywilna. Odpowiedzialnosé Kasy Cho-
rych za wadliwy zabieg, dokonany przez lekarza, GSW 1936, nr 27-28, s. 423-424. W sprawie
chodzilo o odszkodowanie za kalectwo wywotane zabiegiem leczniczym, wykonanym przez lekarza
pozwanej Kasy Chorych.

32N.LC.1891/34219351.— podaje za: Jurysprudencja Cywilna. I1. Art. 1382, 1383, 1384 K.C.,
GSW 1935, nr 40, s. 547-548. W sprawie chodzito 0 wynagrodzenie szkody pacjentce zarazonej kila
podczas operacji stomatologicznej, przeprowadzonej w Panstwowym Instytucie Dentystycznym.

3 W XIX w. zmieniata si¢ tylko podstawa prawna tej odpowiedzialno$ci oraz wlasciwosé sa-
dowa (najpierw sady powszechne, potem administracyjne).

W orzecznictwie francuskim powstata konstrukcja tzw. ,,faute du service public”, przez ktéra
rozumiano niewlasciwe urzadzenie administracji, jej wadliwy ustrdj lub zle zwyczaje; judykatura
stopniowo rozszerzata to pojgcie, uznajac odpowiedzialnos¢ panstwa z powodu wyrzadzenia szkody
przy wykonywaniu obowiazku publicznego, jego zaniechaniu, a nawet nazbyt powolnym wykona-
niu. Por. Jurysprudencja Cywilna. Odpowiedzialno$é Pavistwa za szkody, zrzqdzone dzialaniem jego
organow, GSW 1928, nr 22, s. 344,
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sady orzekajace w Krolestwie Kongresowym, ale 1 one przyznawaly czasami
odszkodowanie za szkody wyrzadzone przez urzednikéw panstwowych®.

W II Rzeczypospolitej sytuacja niewiele si¢ zmienita. Odpowiedzialno$é
panstwa za szkody wyrzadzone obywatelom przez organy wladzy panstwowe;j
lub samorzadowej zagwarantowano wprawdzie konstytucyjnie*®, lecz z braku
obiecanej ustawy szczegolnej — w praktyce sadowej nadal opierano na art. 1384
KN i doktrynie francuskiej*.

Najstynniejsza sprawa sadowa z zakresu odpowiedzialnos$ci panstwa za
szkody zrzadzone dziataniem jego organéw byt casus Jozefa Wojcika, robot-
nika, ktéry w drodze do pracy w Cytadeli warszawskiej zostat postrzelony
w brzuch przez zbtakana kulg, pochodzaca z wojskowego karabinu i wystrze-
lona (jak przyjgto) w czasie ¢wiczen wojskowych na terenie Cytadeli. Repre-
zentujaca przed sadem Skarb Panstwa Prokuratoria Generalna podnosita, ze
art. 1382 1 1383 moga mie¢ zastosowanie jedynie do stosunkow prywatno-
prawnych (gdy sprawcg szkody jest osoba fizyczna), a art. 1384 ust. 3 — tylko
do czynow urzgdnikow wystepujacych w imieniu Skarbu Panstwa i w charak-
terze pelnomocnikow oraz wykonujacych czynnosci prywatnoprawne (a nie
publicznoprawne). Sad Najwyzszy nie zgodzit si¢ z ta argumentacja, uznajac,
ze ,,szkoda wyrzadzona przez funkcjonariusza panstwowego nawet w zakresie
stuzb publicznych powoduje odpowiedzialno$¢ Panstwa, gdy nie chodzi
o akty wladzy”; odpowiedzialnos¢ t¢ oparto na art. 1382 i nast. KN oraz usta-
leniach francuskiej jurysprudencji i judykatury®®. W innej sprawie Sad Naj-

35 Skarb Panstwa poniost m.in. odpowiedzialnos¢ za fundusze roztrwonione przez s¢dziego
pokoju przy zabezpieczaniu majatku spadkowego oraz czynno$ci urzednikéw wystepujacych
w charakterze petnomocnikéw skarbu; sady pod zaborem rosyjskim wymagaly, by szkodliwe dzia-
fania (lub zaniechania) wynikaty z osobistej winy urzednika — zob. J.S. Langrod, Praworzqdnosé
w problemie odszkodowania, GSW 1926, nr 24, s. 330.

36 Konstytucja marcowa (Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Dz.U.R.P. Nr 44, poz. 267) w art. 121 przyznawata kazdemu obywatelowi prawo ,,do wyna-
grodzenia szkody, jaka mu wyrzadzily organy wladzy panstwowej, cywilnej lub wojskowej przez
dziatalno$¢ urz¢dowa, niezgodna z prawem lub obowiazkami shuzby” oraz rozszerzala t¢ odpowie-
dzialnos¢ na organa samorzadowe. Konstytucja kwietniowa (Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwiet-
nia 1935 ., Dz.U.R.P. Nr 30, poz. 227) uchylita art. 121 konstytucji marcowej, natomiast w jedynym
dotyczacym tej materii art.68 ust.] gwarantowata jedynie, ze zadna ustawa nie moze zamykac oby-
watelowi drogi do dochodzenia krzywdy lub szkody. W doktrynie uznano, ze ten ogdlny przepis
odnosi si¢ takze do odpowiedzialnosci panstwa za bezprawne czyny urzgdnikéw, a w wypadkach
takich nalezy stosowa¢ przepisy prawa cywilnego — por. W.J. Medynski, op. cit., NKZ 1939, nr 5,
s. 14 oraz szczegotowe analizy W. Zylbera, Wynagrodzenie szkod spowodowanych przez dziatalnosé
wladz _publicznych wedlug prawa polskiego, ,Palestra” 1934, rocz. 11, passim.

37 Warto zaznaczy¢, ze po wydaniu kodeksu zobowiazaf panstwo polskie odpowiadato w dal-
szym ciagu na podstawie analogicznej do francuskiego przepisu (art. 1384 ust. 3), ogolnej normy
art. 145 kz.

38 Wprawdzie — jak stwierdzit Sad Najwyzszy — dziatalno$¢ panistwa w dziedzinie wojskowej
ma niewgtpliwie charakter publicznoprawny, ale ,,urzadzanie strzelnic nie moze by¢ poczytywane
za przejaw wladzy”, poniewaz moga je urzadzaé réwniez osoby prywatne i zawsze nalezy tu zacho-
wac $rodki ostroznosci, wykluczajace niebezpieczenstwo postrzelenia — por. N.I.C. 595/26 - podaje
za: Jurysprudencja Cywilna. Odpowiedzialnosé Panstwa za szkody, zrzqdzone dzialaniem jego or-
ganow, GSW 1928, nr 22, s. 343-346.



NIEKTORE PROBLEMY STOSOWANIA FRANCUSKIEGO PRAWA ZOBOWIAZAN 97

wyzszy uznal, ze Skarb Panstwa odpowiada za szkod¢ wynikla z winy funk-
cjonariusza panstwowego, wykonujacego czynnosci o charakterze prywatno-
prawnym. Do takich czynnosci zaliczono m.in. przyj¢cie przez funkcjonariu-
sza kordonowego do depozytu kosztownosci przy przekroczeniu przez powo-
da granicy, poniewaz — jak argumentowano — depozyt mogta przyjaé rownie
dobrze instytucja dajaca rgkojmi¢ jego bezpieczenistwa®’.

Z czasem Sad Najwyzszy uznal, pod wplywem mysli francuskiej, ze odpo-
wiedzialno$¢ panstwa powoduje réwniez szkoda wyrzadzona przez funkcjo-
nariusza panstwowego, gdy wystgpuje on jako przedstawiciel wiadzy publicz-
nej, o ile nie chodzi o akty wladzy, lecz dziatalnos$¢ o panstwa jako jednostki
gospodarczej — podmiotu praw majatkowych. Sad Najwyzszy kwalifikowat tu
czynnosci funkcjonariuszy, niezgodne z obowiazkami stuzby i wyrzadzajace
szkodg obywatelowi, ktore mialy charakter gospodarczy. W praktyce byly to
przede wszystkim szkody powstale w rezultacie urzadzania strzelnic wojsko-
wych i placéw ¢wiczen dla wojska, wytwarzania, magazynowania i przewoze-
nia materiatow wojskowych*’, prowadzenia samochodu stuzbowego*', niepra-
widlowych czynnosci egzekucji administracyjnej, skierowanej przeciwko
dhuznikowi skarbowemu* etc. Panistwo polskie nie uznawato natomiast rosz-
czen o odszkodowanie za nieprawidlowy akt o charakterze publicznopraw-
nym, tj. akt wydany w zakresie publicznych uprawnien wiadzy. Sad Najwyz-
szy stwierdzit m.in. brak odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrza-
dzong niezgodnym z prawem aktem ministerstwa*’ oraz szkody wyrzadzone
w poscigu za bandytami*. Jednoczesnie Sad Najwyzszy jasno dawal wyraz
stanowisku, ze odpowiedzialno$¢ panstwa za czynnosci urzednikéw nie jest
uzalezniona od tego, czy czyn urzednika zostal uznany za przestepstwo — wy-

39 N.LC. 203/1926 — por. tez J.J. Litauer, op. cit., s. 571.

40NL.L.C. 181/27 — por. tez 1.J. Litauer, op. cit., s. 571; F. Zoll, op. cit., s. 135-136.

4I'N.1.C.183/27 - por. J.J. Litauer, op. cit., s. 571. Odszkodowanie nalezato si¢ nawet w wypad-
ku samowolnego uzycia samochodu stuzbowego — por. Jurysprudencja Cywilna. Art. 1384 K.C.,
GSW 1931, nr 35, s. 493-494; w sprawie chodzito o odszkodowanie za ci¢zkie uszkodzenie zdrowia
w wyniku najechania poszkodowanej przez samochéd wojskowy, uzywany przez szofera — zotnie-
rza bez wyraznego zlecenia.

2 Tezy z orzeczen Izby I Sqdu Najwyzszego, GSW 1933, nr 2, s. 26. W sprawie chodzilo o zaje-
cie i sprzedaz migsa na pokrycie zalegtego podatku, przy czym migso nalezato do innej osoby niz
zalegajacy z podatkiem diuznik Skarbu Panstwa — por. N.I.C. 52/32 z 1932 r. — podaj¢ za: W.S.,
Jurysprudencja Cywilna. I. Odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa za nieprawidlowe czynnosci sekwe-
stratora skarbowego, GSW 1933, nr 6, s. 90.

$N.LC.2493/362 19371 — podaje¢ za: Jurysprudencja cywilna. Art. 1384 k.c., GSW 1938 nr 5,
s. 72-73. W sprawie tej chodzilo o roszczenie pracownika wojskowego, ktéry zostat zwolniony ze
stuzby bez zaopatrzenia emerytalnego i domagat si¢ odszkodowania z powodu strat, jakie ponidst,
kiedy niestusznie pozbawiony srodkéw utrzymania zmuszony byl sprzedaé ojcowizne i staraé si¢
0 inna pracg; ostatecznie, po przyznaniu mu emerytury, zazadat jeszcze odszkodowania za nieprawi-
diowe zwolnienie ze stuzby, ale t¢ decyzj¢ administracyjna Sad Najwyzszy uznat za akt wiadzy.

4 N.LC. 2865/36 z 1937 r. — podaje za: Jurysprudencja cywilna. Art. 1384 k.c., GSW 1938
nr 10, s. 152. W sprawie tej chodzito o zdemolowanie mieszkania i zranienie przebywajacej w nim
kobiety na skutek walki stoczonej migdzy policja a bandytami, ktorzy po dokonaniu napadu schro-
nili si¢ w mieszkaniu poszkodowanych.
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starczato stwierdzenie faktu, ze przy wykonywaniu swych czynnosci stuzbo-
wych urze¢dnik popetnit czyn nielegalny, ktory wyrzadzit szkode®.

5. Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez zwierzeta i rzeczy.
Zgodnie z art. 1385 KN* wiasciciel zwierzecia lub ten, kto sie nim postugi-
wat, odpowiadal za szkode¢ wyrzadzona przez zwierze, przy czym obowiazy-
wato domniemanie ich winy*’. Orzecznictwo i nauka francuska dopuszczaty
mozliwos¢ uwolnienia si¢ od tej odpowiedzialnosci wytacznie wtedy, gdy
szkoda nastapita z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej albo z powodu
wypadku losowego badz sity wyzszej*. Podobnie surowe stanowisko zajeta
polska judykatura. Sad Najwyzszy interpretowal, ze na wlascicielu zwierzgcia
ciazy obowiazek dozoru nad zwierzgciem, nawet posredniego, np. dawania
wskazowek podwladnym co do sposobu postugiwania si¢ zwierzgciem; odpo-
wiedzialno$¢ tg, zdaniem sadu, mogto wylaczy¢ tylko udowodnienie, ze szko-
da powstata na skutek wypadku losowego, sity wyzszej lub z winy samego
poszkodowanego albo osoby trzeciej*.

Uregulowanie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez rzeczy
znalazlo si¢ w art. 1384 ust. 1 KN*°. Przepis ten glosit, ze odpowiada si¢ za
szkod¢ wyrzadzong przez rzeczy, ktore ma si¢ pod wiasnym nadzorem®'. Na-
lezy wyraznie podkresli¢, ze przez caly niemal wiek XIX francuska doktryna
i praktyka nie uznawaly omawianego przepisu za podstawg jakiejkolwiek od-
rebnej odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez rzeczy. W tym czasie

4 Por. Tezy z orzeczen lzby 1 Sqdu Najwzszego GSW 1932, nr 42, 5. 615.

46 Wiasciciel zwierzecia lub ten, kto si¢ nim postuguje, w czasie jego uzywania, odpowie-
dzialnym jest za szkod@, jaka zwierzg zrzadzito, bez wzgledu na to, czy bylo ono pod jego dozorem,
czy tez zablakalo si¢ lub uciekto” — cytat za: J.J. Litauer, op. cit., s. 572.

7 Przez kilkadziesiat lat po wydamu KN, przeprowadzeme dowodu braku winy wiasciciela
zwierzgeia (lub osoby postugujacej si¢ nim) wylaczato jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.
Poczawszy od 1885 r. Sad Kasacyjny zaczal wymagaé od oséb odpowiedzialnych na podstawie
art. 1385 (a takze art. 1386) dowodu, ze szkoda nastapita z przyczyny zupetnie od nich niezaleznej
— por. J. Wasilkowski, op. cit., GSW 1930, nr 47, s. 665; L. Domafiski, op. cit., GSW 1926, nr 19,
s. 256.

8 Bezwzgledna (oparta na zasadzie ryzyka) odpowiedzialnosé wlasciciela zwierzecia obowia-
zywata (do poczatkéw XX w.) w prawie niemieckim; lagodniejsza (po trzeciej noweli ABGB)
— w prawie austriackim — por. J.J. Litauer, op. cit., s. 572; R. Longchamps de Berier (oprac.), Uza-
sadnienie..., s. 213.

“'N.IC. 56/3721938. — podaje za: Jurysprudencja cywilna. Art. 1385 k.c., GSW 1938, nr 26,
s. 406. W sprawie tej chodzito o odszkodowanie za uszkodzenie ciata przez koma stanowiacego
w%asnosc pewnego zgromadzenia zakonnego, ktérym postugiwat si¢ administrator zakonu.

O Art. 1384, ust. 1: ,,Odpowiada si¢ nie tylko za szkon, zrzadzona czynem wiasnym, lecz
nadto za szkodg, zrzadzong czynem o0séb, za ktore ponosi si¢ odpowiedzialnosé, lub za przedmioty,
ktore 51¢ ma pod swoim dozorem” — cytat za: J.J. Litauer, op. cit., s. 570.

! Ciekawe, ze do oséb sprawujqcych dozér (garde) sady francuskle zaliczaly m.in.: osobg,
ktora wzigta wagon w najem (a nie przedsigbiorstwo kolejowe); osobg, ktora pozyczyla samochod
(a nie jego wiasciciela), wlasciciela samochodu (a nie ziodzieja auta, ktory spowodowat wypadek;
t¢ ostatnig sytuacj¢ interpretowano jednak rowniez odwrotnie) — por. J. Wasilkowski, op. cit., GSW
1930, nr 49, s. 693-694 i 710.
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poszkodowany mdégt dochodzi¢ wynagrodzenia tylko na zasadach ogdlnych,
tzn. w granicach art. 1382, o ile zdotat udowodni¢ wing pozwanego. Dopiero
gwaltowny rozwdj przemyshu i komunikacji spowodowat zwrot w pojeciu
odpowiedzialnosci za szkody zrzadzone przez rzeczy*. Coraz liczniej naply-
wajace do francuskich sadow, zwilaszcza po 1870 r., skargi o wynagrodzenie
szkéd wyrzadzonych wypadkami przy pracy doprowadzity ostatecznie do
uznania art. 1384 ust. 1 za samoistna norm¢ prawna>. Sad Kasacyjny wielo-
krotnie podkreslal, ze przepis ten dotyczy zaréwno odpowiedzialnosci za
szkody zrzadzone przez rzeczy ruchome, jak i nieruchome, m.in. instalacje
elektryczne i gazowe oraz windy 1 dzwigi®.

Ze wzgledu na ogdlny charakter zawartej w art. 1384 ust. 1 normy, we
francuskiej doktrynie i orzecznictwie nie byto zgody co do tego, na jakiej za-
sadzie opiera si¢ omawiana odpowiedzialno$¢: winy czy ryzyka®. Polski Sad
Najwyzszy stanal na stanowisku, ze przepis art. 1384 ust. 1 zawiera domnie-
manie winy osoby majacej rzecz pod swoim dozorem; domniemanie to mozna
bylo obali¢ jedynie przez udowodnienie, ze na pozwanym nie ciagzy zadna
wina’%; w szczegolnosci mozna si¢ byto powota¢ na site wyzsza lub przyczyne
postronna®’. Teza ta w latach trzydziestych byta juz jednak podwazana w dok-
trynie. Kiedy w jednej ze spraw o roszczenie odszkodowawcze przeciwko
wlascicielowi przedsigbiorstwa wytwarzajacego materialy wybuchowe (ga-
zowni miejskiej) Sad Najwyzszy uznat, ze brak winy pozwanego uwalnia od

52 Por. og6lne uwagi W. Warkatto, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, gra-
nica, Warszawa 1972, s. 28-30 oraz szczegélowe analizy rozwoju francuskiego orzecznictwa
u J. Krzywickiego, op. cit., s. 98-113.

33 Przelomowe okazato sie tu orzeczenie Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 1896 r., w ktérym
powolano si¢ na omawiany przepis jako podstawe odpowiedzialnosci za szkod¢ zrzadzona przez
cksplozj¢ w maszynie; ten poczatkowo bardzo kontrowersyjny wyrok znalazl stopniowo, zwlaszcza
w dwudziestoleciu migdzywojennym, uznanie w orzecznictwie. Wczesniej sedziowie francuscy
postugiwali si¢ niezwykle szeroka interpretacja pojecia winy (dla powstania odpowiedzialno$ci
wystarczato np. zte o$wietlenie sali fabrycznej lub tez praca robotnika w zakazanym czasie) - por.
J. Wasilkowski, op. cit.,, GSW 1930, nr 45, s. 640 1 nr 46, s. 651-652, nr 47, 5. 666-667, nr 48, s. 679
oraz 1931, nr 1, s. 5. Zob. tez J. Krzywicki, op. cit., s. 80-81 1 91-98.

54 Polski Sad Najwyzszy uznat m.in., ze na podstawie art. 1384 ust. 1 odpowiada podmiot do-
zorujacy instalacjg gazowa (ktorej nieszezelno$¢ doprowadzita do $mierci cztowieka) — por. Jury-
sprudencja Cywilna. Art. 1384 K.C., GSW 1931, nr 19, s. 261-262.

53 Jeszcze w okresie miedzywojennym czesé¢ francuskich cywilistow i sedziow wyrazala prze-
konanie, ze norma ta opiera si¢ na zwyktym domniemaniu winy (culpa in custodiendo), cz¢$¢ — ze
chodzi o odpowiedzialno$¢ z tytutu ryzyka, zwiazanego z posiadaniem majatku, prowadzeniem
przedsigbiorstwa lub podobng dziatalnoécia — por. J. Wasilkowski, op. cit., GSW 1931, nr 7, s. 86-
87. W praktyce sadowej powdd musiat zdecydowacé, czy wytacza skarge na podstawie art. 1382 czy
art. 1384 i nie mégt zmieni¢ swej decyzji w apelacji — por. ibidem, s. 88. Zob. tez J. Krzywicki, op.
cit., s. 135-179; L. Domanski, op. cit., GSW 1926, nr 17, s. 229 oraz R. Longchamps de Berier,
Projekt Francusko—Wioski o zobowiqzaniach z v. 1927, GSW 1929, nr 26, s. 410.

56 Jurysprudencija Cywilna. Art. 1384 K.C., GSW 1931, nr 19, s. 262-263. W sprawie tej cho-
dzito o odszkodowanie za smier¢ m¢za w wyniku zatrucia gazem $wietlnym, przy czym sad uznat,
ze przyczynq wypadku bylo zaniedbanie sprawdzania stanu rur gazowych.

37 Por. Jurysprudencja Cywilna. Art. 1384 K.C., GSW 1931, nr 35, s. 494.
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odpowiedzialnosci, wsréd prawnikdw zapanowato poruszenie. Przedstawiciele
doktryny wskazywali, jak niekorzystna dla ofiar podobnych wypadkow jest
mozliwo$¢ uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci za szkode¢ zrzadzong bez winy
wiasciciela rzeczy, zwlaszcza zrzadzong z nieznanej przyczyny. Rozwdj pra-
wa zobowigzan i1 nowy polski kodeks rozstrzygnetly ten dyskusyjny wypadek
w sposob jednoznaczny, opierajac odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka®®.

We Francji szereg kontrowersyjnych i rozbieznych wyrokéw wydano
w zwiazku z wypadkami pojazdéw mechanicznych, uczestniczacych w ruchu
drogowym. Czg¢s¢ s¢dziow postanowita stosowac art. 1384 ust. 1 do wszelkich
wypadkow samochodowych, czgs¢ — tylko do tych, ktore nastapity z powodu
wady samego auta®. Z biegiem czasu ograniczenia tego rodzaju, uzalezniajace
odpowiedzialnos¢ z art. 1384 ust. 1 od speinienia pewnych kryteriow (np.
wspomnianego wiasnie ,,samoistnego dzialania rzeczy”) — odpadly®. Ze
wzgledu na potrzeby zycia, w ktorym wigkszos¢ szkdd powstawala za posred-
nictwem jakiegos$ przedmiotu, zakres stosowania omawianego przepisu stat
si¢ bardzo szeroki. W ten sposob urywek zdania z art. 1384 stat si¢ podstawo-
wa norma odpowiedzialnosci ex delicto we Francji®'.

Polski Sad Najwyzszy w pelni akceptowat ustalenia francuskiej doktryny
1 judykatury. W zwiazku ze szkodami wyrzadzanymi przez kierowcoéw sedzio-
wie podkreslali, ze za nieszczesliwy wypadek samochodowy odpowiada wia-
Sciciel samochodu jako podmiot korzystajacy z pojazdu i zarazem posiadajacy
samochod pod swym nadzorem. Podstawa tej odpowiedzialnosci uczyniono
oczywiscie art. 1384 ust. 1 KN®2,

Szczegblna norma okreslajaca odpowiedzialnosé za szkody wyrzadzone
przez rzeczy® byt art. 1386 KN, nakladajacy na wiasciciela budynku bez-
wzgledna odpowiedzialnos¢ za szkodg, ktora wystapita z powodu zawalenia

58 W.J. Medynski, op. cit., NKZ 1939, nr 8, s. 26. Por. art. 152-153 kz.

59 Bardziej powsciagliwi sgdziowie badali, czy szkoda wystapila na skutek wlasnego, samoist-
nego dzialania rzeczy (fait autonome), czy tez z winy cztowieka; w tym ostatnim wypadku kierowca
odpowiadal na podstawie art. 1382 1 1383 — por. J. Wasilkowski, op. cit., GSW 1931, nr 3, s. 29-31,
nr 4, s. 43-44; J. Krzywicki, op. cit., s. 113-123.

60 Sad Kasacyjny w 1927 r. wprowadzit kryterium ,,nicbezpieczefistwa rzeczy dla otoczenia”
jako podstawe stosowania art. 1384 ust. 1; propozycja ta wzbudzita jednak krytyke doktryny i napo-
tkata opor niektdrych trybunalow — por. J. Wasilkowski, op. cit.,, GSW 1931, nr 4, s. 44-45, nr 5,
s. 57-58.

6! 5 Wasilkowski, op. cit., GSW 1931, nr 8, s. 103.

62 N.I.C. 2182/36 z 1936 1. — podaje za: Jurysprudencja cywilna. Art. 1384 ust. 1 k.c., GSW
1937, nr 23, s. 339-340. W sprawie chodzito o odszkodowanie za uszkodzenie ciala w wyniku naje-
chania przez samochodd, prowadzony przez szofera pozostajacego (co ciekawe i $wiadczace o szero-
kich granicach odpowiedzialnosci) w stosunku stuzbowym z firmg garazujaca pojazd, a nie z firma-
wiascicielem samochodu; Sad Najwyzszy wskazal, ze wlasciciel garazu mogiby odpowiadaé wtedy,
gdybgl samochdd zostal mu oddany do naprawy lub na sprzedaz.

3 Co ciekawe, ustawodawca francuski pominal w KN przepisy o odpowiedzialnosci za szkode
zrzadzona przez rzeczy wyrzucone, wylane, potozone lub zawieszone nad droga, chociaz normy te,
analogicznie jak te dotyczace szkod zrzadzonych przez zwierzgta oraz przez zawalenie si¢ budyn-
kow, byly wzorowane na prawie rzymskim — por. L. Domanski, op. cit., GSW 1926, nr 20, s. 272.
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si¢ budynku®. Przepis ten mial za soba we Francji dluga tradycj¢ i stanowit
wyjatek od ogoélnej zasady odpowiedzialnosci za wing®. Sady francuskie az
do poczatkdw XX w. szeroko interpretowaly omawiang norme¢, stosujac ja
takze do szkod zrzadzonych przez niektoére rzeczy ruchome, np. drzewa, ma-
szyny przemyslowe, narzedzia, windy®. W pézniejszym czasie, jak wspo-
mniano juz wyzej, Francuzi zwrdcili si¢ ku art. 1384 ust. 1, ktéry uznano za
przepis ogolny, niezalezny od szczegdélnych postanowien art. 1385 i 1386.
Jednoczesnie uaktywnit si¢ prawodawca, wydajac kilka ustaw szczegdlnych,
regulujacych odpowiedzialnos¢ za szkody zrzadzone przez rzeczy specyficz-
nego rodzaju. Nalezy tu wymieni¢ m.in. francuskie ustawy o odpowiedzialno-
sci: za wypadki przy pracy®’, choroby zawodowe®, szkody wojenne®®, szkody
spowodowane przez statki powietrzne” lub zaktady produkcji zbrojeniowe;j’!
oraz pozary’>.

64 Art. 1386: ,,Whasciciel budynku odpowiada za szkode, zrzadzona jego zawaleniem sig, gdy
to nastapifo skutkiem braku utrzymania lub skutkiem wady w budowie” — cytat za: J.J. Litauer, op.
cit., s. 573. Z przepisu tego wynikalo, ze jezeli szkoda nastapita na skutek braku wlasciwego utrzy-
mania lub wady w budowie, wiasciciel nie mégt thumaczy¢ si¢ nawet brakiem winy.

85 Ustawodawca francuski opart ten przepis, analogicznie jak przepis normujacy odpowiedzial-
nosé za zwierzgta, na przestankach braku nadzoru, czuwania, rozwagi (itp.) oraz wlasciwie na zasa-
dzie ryzyka (rzymska: cuius commodum, eius periculum) zwiazanego z posiadaniem majatku (jak
i zwierzat); w praktyce ustalenie i udowodnienie przyczyny zawalenia si¢ budynku obciazato po-
szkodowanego, co okazywalo si¢ bardzo trudne — por. L. Domanski, op. cit.,, GSW 1926, nr 18,
s. 240; nr 19, s. 256; nr 20, s. 271; por. R. Longchamps de Berier (oprac.), Uzasadnienie..., s. 218.

66 Uwazano, ze rzeczy te sa z przeznaczenia nieruchomosciami — por. J. Wasilkowski, op. cit.,
GSW 1930, nr 47, s. 667; L. Domanski, op. cit., GSW 1926, nr 20, s. 272; J.J. Litauer, op. cit.,
s. 573.

67 Ustawa z 9 kwietnia 1898 r. o odpowiedzialnosci za wypadki przy pracy w przedsigbior-
stwach fabryczno — przemystowych — podaje za: J. Wasilkowski, op. cit., GSW 1930, nr 48, s. 679
oraz 1931, nr 6, s. 73-74. Ustawa ta oparta odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcoéw nie na zasadzie winy,
tylko na zasadzie ryzyka zawodowego — zob. R. Longchamps de Berier (oprac.), Uzasadhnienie...,
s. 220.

68 Ustawa z 25 pazdziernika 1919 r. o odszkodowaniu za choroby zawodowe — podaj¢ za:
L. Domanski, op. cit., GSW 1926, nr 20, s. 272.

6 Ustawy z dnia 17 kwietnia 1919 r. i z dnia 2 czerwca 1919 r. o odpowiedzialno$ci panstwa za
szkody wojenne — podaj¢ za: L. Domaniski, op. cit.,, GSW 1926, nr 20, s. 271. Warto zaznaczyé, ze
odpowiedzialnos¢ za szkody wojenne opierala sig¢, w przeciwienstwie do odpowiedzialnosci za
wypadki robotnikéw i choroby zawodowe, na wypracowanej we francuskiej doktrynie zasadzie tzw.
ryzyka zbiorowego (lub spotecznego), ktére ponosita zbiorowosé (panstwo, gmina), gdy na skutek
jej dziatalnosci poszkodowany zostat, bez wlasnej winy, obywatel — por. L. Domanski, op. cit., GSW
1926, nr 20, s. 272.

o Ustawa z 31 marca 1924 r. o zegludze powietrznej. Co ciekawe, wypadki powstate przy
przewozie 0s6b orzecznictwo oparlo na tezie o umownej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw prze-
wozowych wzgledem pasazeréw — por. J. Wasilkowski, op. cit., GSW 1930, nr 47, s. 667 oraz 1931,
nr 6, s. 72-73; A. Kaftal, Odpowiedzialnosé¢ za szkody zrzqdzone w komunikacji lotniczej, GSW
1926, nr 24, s. 325-326.

7 Ustawa z 3 maja 1921 r. normujaca kwesti¢ wynagrodzenia osobom trzecim szkod zrzadzo-
nych 7;2)rzez wypadki w zaktadach produkcji zbrojeniowe;.

Ustawa z 7 listopada 1922 r. o szkodach zrzadzonych przez pozary. Por. J. Wasilkowski, op.
cit., GSW 1931, nr 1, s. 4.
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Wzorem ustawodawcy francuskiego poszedt polski. Wydane w Il Rzeczy-
pospolitej ustawy szczegdlne okreslaty m.in., kto odpowiada za szkody spo-
wodowane przy eksploatacji zakladéw przemystowych”™, elektrycznych™,
pojazdéw mechanicznych’, samolotow’® itd.”” Wobec wydania tych 1 innych
szczegdtowych przepisow prawnych, Sad Najwyzszy nieraz dawat wyraz sta-
nowisku, ze nalezy je stosowaé w pierwszej kolejnosci, przed ogélnymi nor-
mami z art. 1382 lub 13847,

6. Zakres i forma odszkodowania. Jak wiadomo, KN nie podawat defi-
nicji szkody” ani nie zawieral zadnych szczegétowych przepiséw na temat
rodzajoéw i rozmiaréw odszkodowania. Francuska nauka i praktyka opieraty
si¢ wobec tego na uniwersalnym art. 1382, ktdry zestawiano z art. 1149 KN
stanowigcym, ze w razie niewykonania zobowigzania nalezy wynagrodzi¢
wierzycielowi uszczerbek, jaki poniost (damnum emergens) oraz zyski, kto-
rych zostal pozbawiony (lucrum cessans). Interpretacje te byly bardzo libe-
ralne®. Co do wysokosci odszkodowania, kluczowy art. 1382 KN zawieral
tylko ogdlne i lakoniczne postanowienie o tym, ze winny ma naprawic szko-
de. W zwiazku z tym decyzja o zasiggu zwigzku przyczynowego mig¢dzy
czynem niedozwolonym a szkoda 1 o0 wysokosci odszkodowania nalezata do
sadow®!.

Z podobnej swobody korzystal réwniez polski Sad Najwyzszy. Przyzna-
jac odszkodowanie, polecal on niekiedy uwzglednienie nie tylko zwyklej
wartosci materialnej zniszczonej rzeczy, ale 1 jej specjalnej wartosci 1 ceny

73 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 czerwca 1927 1. o prawie przemysto-
wem, Dz.U.R.P. Nr 53, poz. 468.

74 Ustawa elektryczna z dnia 21 marca 1922 r., Dz. U.R.P. Nr 34, poz. 277.

7> Rozporzadzenie Ministra Robét Publicznych i Ministra Spraw Wewngtrznych w porozumie-
niu z Ministrem Spraw Wojskowych z dnia 27 stycznia 1928 r. o ruchu pojazdéw mechanicznych na
drogach publicznych, Dz.U.R.P. Nr 41, poz. 396.

6 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 marca 1928 r. o prawie lotniczym,
Dz.U. R P. Nr 31, poz. 294, tekst jednolity: Dz.U.R.P. z 1935 r.,, Nr 69, poz. 437.

Np kwestie odszkodowawcze w razie przemyslowego zanieczyszczenia wod normowala
ustawa wodna z dnia 19 wrzesnia 1922 r., Dz.U.R.P. Nr 62, poz. 574.

78 Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze od 1 lipca 1934 r,, tj. od chwili wejscia w zycie ko-
deksu zobowiazan, zaczgly obowiazywa¢ w omawianym zakresie nowe przepisy ogolne, ujete
w rozdziale 5 pt. ,,Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone w zwiazku z uzyciem sit przyrody”
(art. 152-156).

" Inng droga poszed! ustawodawca niemiecki — w art. 823 wymienil dobra, ktérych naruszenie
wywotywato obowiazek naprawienia powstatej stad szkody, a takze austriacki — w art. 1293 podat
deﬁmqe szkody jako kazdego uszczerbku na majatku, prawach lub osobie.

0'M. Chlamtacz, Sposoby wynagrodzenia szkody w polskim kodeksie zobowiqzan i w prawo-
dawstwach nowozytnych, (w:) Ksiega pamiqtkowa ku czci Leona Pininskiego, t. 1, Lwéw 1936,
s. 184 Por. R. Longchamps de Berier (oprac.), Uzasadnienie..., s. 227-228.

' R. Longchamps de Berier (oprac.), Uzasadnienie..., s. 231. We francuskiej doktrynie
i orzecznictwie ustalono m.in. zasad¢ zmniejszania odszkodowania z powodu mieszanej winy
sprawcy i ofiary szkody oraz solidarej odpowiedzialnosci kilku sprawcow deliktu — por. L. Doman-
ski, op. cit., GSW 1926, nr 19, s. 256 1 273.
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dla wiasciciela (praetium affectionis), ktérych nie miata ona dla innych lu-
dzi*. W innej sprawie sad uznal natomiast, ze wynagrodzenie za $mier¢ meza
moze by¢ pomniejszone o kwote zaopatrzenia emerytalnego wdowy®. Po-
nadto Sad Najwyzszy podkreslal, ze uznanie wspotwiny poszkodowanego
nie moze powodowa¢ automatycznej redukcji odszkodowania o potowg, lecz
jego ograniczenie w stopniu uznanym przez sad za adekwatny w $wietle oko-
licznosci sprawy®,

Rowniez co do sposobu wynagrodzenia szkody, KN nie zawierat zadnego
ogblnego przepisu. We francuskiej nauce i praktyce uznano, ze normalnym
sposobem naprawienia szkody jest odszkodowanie pieni¢zne, chociaz s¢dzia
mogl uzna¢ za stosowne rdwniez naprawienie szkody w inny sposob, jezeli to
lepiej odpowiadato naturze szkody®. Poglady te przejeli polscy sedziowie.
Sad Najwyzszy stal na stanowisku odszkodowania pieni¢gznego lub — stosow-
nie do okolicznos$ci — innego, dopuszczajac m.in. przywrocenie (doprowadze-
nie) rzeczy do poprzedniego stanu®® lub zniszczenie przedmiotu powodujace-
go szkode®. Sad uznal, ze sedziowie nie musza trzymac sie Scisle zadania
poszkodowanego co do formy odszkodowania, a w szczegdInosci moga zasa-
dzi¢ kapitat lub rente, stosownie do okolicznosci sprawy®®. Zarazem jednak
Sad Najwyzszy podkreslal, ze wybor sposobu naprawienia szkody nalezy ge-
neralnie do poszkodowanego i gdy ten wystapi o (zwykle) najwygodniejsze
i najszybsze odszkodowanie pieni¢zne, se¢dzia nie musi juz sprawdzaé, czy

82 Chodzito zwtaszeza o wypadki wyrzadzenia szkody z umyslnej i ciezkiej winy sprawcy. Por.
N.LI.C. 83/1932 w sprawie 0 odszkodowanie za zastrzelonego psa — podaj¢ za: E. Jarra, Szkody mo-
ralne a Polski Kodeks Zobowiqzan, ,,Themis Polska”, Seria III, 1935, t. 9, s. 49. Zob. tez Tezy
z orzeczen Izby I Sqdu Najwyzszego, GSW 1932, nr 38, s. 553 (casus N.I.C. 2385/31 z 1932 1.).

83 N.L.C. 403/32 - podaje za: Jurysprudencja Cywilna. TI1. Art. 1384 K.C., GSW 1933, nr 16,
s. 248-249. W sprawie tej chodzito o odszkodowanie za $mieré meza, urzednika celnego, ktory
zginagl w wypadku samochodowym. Zdaniem sadu potracenie takie nie stalo w sprzecznosci ani
z zasada zupelnego wynagrodzenia za szkodg ani z innym tytulem prawnym, stanowigcym podsta-
weg otrzymywanej przez wdowe sumy (wynagrodzenie szkody oparto na przepisach cywilnych; za-
opatrzenie emerytaine — na przepisach administracyjnych).

8 N.I.C. 1857/25 z 1927 r. — podaje za Jurysprudencja Cywilna. Tezy orzeczen Izby I Sadu
Najwyzszego, GSW 1927, nr 44, s. 610. W sprawie tej chodzito o uznanie wspdlnej winy poszkodo-
wanego i kolei i zastosowanie Ogolnej Ustawy drog zelaznych z 1885 r. Na temat wspétwiny po-
szkodowanego w orzecznictwie i literaturze francuskiej por. J. Krzywicki, op. cit., s. 82-84.

85 Np. przez odwolanie wiadomosci w gazecie — por. M. Chlamtacz, op. cit., s. 163. W systemie
niemieckim i austriackim obowiazywala regula odszkodowania w naturze, dopuszczajaca jednak
liczne wyjatki - R. Longchamps de Berier (oprac.), Uzasadnienie..., s. 234-235.

8 N.I.C. 2386/33 z 1934 . — podaje za: Jurysprudencja Cywilna. Art. 1382 K.C., GSW 1934,
nr 36, s. 529. W sprawie chodzito o osobiste naprawienie szkod spowodowanych zalaniem mieszkania.

4 N.I.C. 1629/25 — por. Jurysprudencja cywilna. Art. 1382 K.C. Dekret z d. 4 lutego 1919
0 ochronie znakow towarowych. — Ustawa z d. 5 lutego 1924 o ochronie wynalazkow, wzoréw i zna-
kow towarowych, GSW 1926, nr 24, s. 331-333. W sprawie chodzito o wycofanie z obiegu i znisz-
czenie opakowania nasladujacego cudzy znak towarowy i w ten sposob wprowadzajacego w biad
odbiorcéw tego towaru.

88 N.I.C. 501/35 z 1935 1. — podaje za: Tezy z orzeczen Izby Cywilnej Sekcji I Sadu Najwyzszego,
GSW 1936, nr 27-28, s. 424.



104 Danuta Janicka

mozliwe jest naprawienie szkody przez pozwanego®. Sad przyznawat niekie-
dy odszkodowanie w naturze, np. w ptodach rolnych®.

7. Odszkodowanie za krzywdy moralne. KN nie zawierat zadnego prze-
pisu o zado$¢uczynieniu za krzywdy moralne, ale ogdlne brzmienie art. 1382
nie wykluczato go. O uznaniu w tym przepisie podstawy do cywilnego docho-
dzenia szkdd niematerialnych zadecydowaty sady francuskie®'. Zasadzaly one
pecuniam doloris przewaznie w wypadkach okaleczenia i oszpecenia poszko-
dowanego, pozbawienia zycia bliskiej mu osoby, obrazy praw rodzinnych,
narzeczenskich, niewiescich, honorowych i innych. Sady w szerokim zakresie
przyznawaly odszkodowanie za krzywde moralna, kierujac si¢ wzgledami
stusznosci®?. I tylko niektorzy przedstawiciele francuskiej nauki krytykowali
stan, w ktérym wysokos$¢ odszkodowania za szkody moralne zalezata od swo-
bodnego uznania®.

Polskie orzecznictwo okresu migdzywojennego reprezentowato bardziej
powsciagliwe stanowisko, chociaz nie odbiegato ono od generalnych zasad
judykatury francuskiej. Jeszcze pod zaborami Kasacyjny Departament rosyj-
skiego Senatu Cywilnego uznat w jednym ze swych orzeczen, ze sad stosujacy
art. 1382 KN ma prawo i obowiazek wzigcia pod uwage — obok uszczerbku
materialnego ofiary — réwniez wszelki inny, a zwlaszcza pogorszenie si¢ wa-
runkow jej zycia®. Polski Sad Najwyzszy od poczatku swej dziatalnosci nie-
jednokrotnie dawat wyraz stanowisku, ze za krzywde¢ moralng nalezy si¢ wy-
nagrodzenie pienigezne, lecz to ostatnie wigzat przewaznie z istnieniem szkody
materialnej. Tak wigc Sad Najwyzszy glosit m.in., ze zeszpecenie twarzy sta-
nowi jednoczesnie szkod¢ natury fizycznej i moralnej®, a w innej sprawie
uznat roszczenie o odszkodowanie za krzywde moralna z powodu utraty wzro-
ku jednoczesnie z zasadzeniem wynagrodzenia za szkod¢ materialng z tego
tytulu (rozstrdj zdrowia, koniecznos$¢ korzystania z pomocy innych 1 dalsze

89 N.L.C. 2386/33 z 1934 1. — podaj¢ za: Jurysprudencja cywilna. Art. 1382 K.C., GSW 1934,
nr 36, s. 529. W sprawie chodzilo o odszkodowanie pienigzne za zalanie mieszkania i zarzut pozwa-
nych6 (§otowych naprawi¢ szkod¢ wlasnymi rekami.

Jurysprudencja cywilna. Obrona konieczna w rozumieniu prawa karnego i cywilnego.
Art. 31 145 KK i 1382 KC, GSW 1928, nr 11, 5. 169-170. W tej sprawie przeciwko zabojcy meza
o odszkodowanie, na utrzymanie wdowy i dziecka zasadzono odpowiednio po 4 i 2 m Zyta mie-
sigcznie.

1 Sad Kasacyjny dopuscit szkodg moralna po raz pierwszy w 1833 r., a 0 mozliwosci poszuki-
wania szkéd moralnych niezaleznie od majatkowych przesadzit definitywnie w 1922 r. — por. E. Jar-
ra, og. cit., s. 23-24.

2R Longchamps de Berier (oprac.), Uzasadnienie..., s. 228-229. Prawnicy niemieccy podno-
sili wrecz, ze sady francuskie stracily wszelka miarg w przyznawaniu zados¢uczynienia za krzywdg
moralng — por. M. Chlamtacz, op. cit., s. 61. Sladami orzecznictwa poszed! ustawodawca francuski,
uznajac szkode moralna w kilku ustawach, np. ustawie prasowej z 1881 r. — por. E. Jarra, op. cit.,
s. 24,

By, Domanski, op. cit., GSW 1926, nr 20, s. 273. Por. tez M. Chlamtacz, op. cit., s. 175.

4 Sen. Cyw. ros. 46/1909; casus pochodzi z 1909 r. — podaje za E. Jarra, op. cit., s. 42.

S N.IC. 10/1919 — por. E. Jarra, op. cit., s. 42.
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uposledzenie)®. Sad Najwyzszy stanal tez na stanowisku, ze spowodowana
z czyjej$ winy $mier¢ syna godzi zarazem w uczucia rodzicéw, jak i w ich in-
teresy materialne, ze wzgledu na pomoc, jakiej mogli spodziewa¢ si¢ od wia-
snego dziecka®’.

Wyroki te §$wiadcza o wynagradzaniu w II Rzeczypospolitej szkody moral-
nej tylko przy wspolistnieniu szkody materialnej, ergo o nieuznawaniu przez
polska judykaturg wynagrodzenia szkody moralnej jako zjawiska samoistne-
go®. Takie ograniczenie wynagrodzenia cywilnego szkod moralnych byto
obce mysli francuskiej. Potwierdza to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego,
ktore we Francji stanowily dos$¢ typowa sfere¢ szkdéd moralnych, a w Polsce
doczekaly si¢ jedynie wynagrodzenia za szkodg materialna. Byly to przewaz-
nie powddztwa o koszty utrzymania dla matki — wdowy i dzieci w zwiazku
z pozbawieniem zycia ich m¢za i zarazem ojca oraz powddztwa o zasadzenie
wynagrodzenia za poniesione koszty kuracji i utracony zarobek w zwigzku
z r6znymi wypadkami i uszkodzeniami ciala. Chociaz poszkodowani w po-
dobnych sprawach niewatpliwie cierpieli moralnie, dochodzili tylko szkod
materialnych i tylko takie wynagrodzenie otrzymywali®®. Warto podkresli¢, ze
pozniejszy kodeks zobowiazan wyliczyt przypadki, w ktorych wynagrodzeniu
miala podlega¢ krzywda moralna, przy czym enumeracja ta byta dosé obszer-
na i zblizona do praktyki francuskiej'®.

8. Podsumowanie. KN opierat odpowiedzialnosé z tytuhu czynéw niedo-
zwolonych wytacznie na zasadzie winy. Doktryna i judykatura francuska XIX
w. odpowiedzialno$¢ t¢ w pewnym stopniu zaostrzyly. Surowsza odpowie-
dzialnos¢ cywilna pojawita si¢ w zakresie szkod wyrzadzonych przez osoby
wykonujace zlecenie oraz szkod zrzadzonych przez zwierzgta i rzeczy, zwiasz-
cza zas tych zwiazanych z produkcja przemystowa i rozwojem komunikacji.
Co prawda s¢dziowie i uczeni formalnie uznawali nadal zasad¢ winy, lecz
w niektérych wypadkach przyjmowali domniemanie winy, niedopuszczajace
przeciwdowodu'®'.

% N.I.C. 33/1926 — por. E. Jarra, op. cit., s. 43.
97NIC 1/1917 - por. E. Jarra, op. cit., s. 42.
® W innej, rozpatrywanej takze przez Izbg 1 Sqdu Na_]wyzszego (cho¢ nie na gruncie KN)
sprawie o odszkodowanie za krzywdy moralne za $mier¢ me¢za i ojca w nieszcze$liwym wypadku na
przejezdzie kolejowym Sad Najwyzszy wyraznie podkreslil, ze ,,cierpienia moralne (...) nie poddaja
si¢ ocenie na pieniadze” i sqd nizszej instancji stusznie przyjat ,tylko szkody, ktére pozostaja
w zwiazku ze strata materialng” — N.I.C. 407/32 — por. Jurysprudencja cywilna. Odszkodowanie za
meszczesl:w wypadek na kolei, GSW 1933, nr 8, 5.122.
NIC 160/1932, 121/1927, 225/1932, 32/1929 — por. E. Jarra, op. cit., s. 41.
szywdf; moralng uznano m.in. przy naruszeniach nietykalnosci c:elesnej, zdrowia, zycia,
wolnosci i czci — por. E. Jarra, op. cit., s. 46. Wczesniej szczegdlowe przepisy o wynagrodzeniu
krzywdy moralnej, tzw. ,,pokutnem”, zawiera{y niektdre ustawy, np. ustawa o prawie autorskim
z 1926 1., ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1926 r., rozporzadzenie Prezydenta Rze-
czyposPohtej o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych z 1928 r. — ibidem, s. 47.
A. Stelmachowski, op. cit., s. 218.
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Przeanalizowane kazusy z zakresu jednego z najbardziej interesujacych
dziatow prawa zobowigzan — czyndéw niedozwolonych — pozwalaja na wnio-
sek, ze przepisy KN w tym zakresie stosowano w Polsce generalnie w duchu
tez orzecznictwa francuskiego i prawniczej mysli francuskiej'®?. Polscy praw-
nicy mieli jednak stale $wiadomos$¢ przej$ciowego obowiazywania w II Rze-
czypospolitej kodeksow powstatych w odmiennych warunkach historycznych,
spotecznych, gospodarczych i kulturowych; nie wahali si¢ zatem przed ich
tworcza interpretacja'®. W tym samym czasie, kiedy sedziowie orzekali na
podstawie przepisoéw KN, inni prawnicy — zaréwno teoretycy, jak i praktycy
— z wielkim zaangazowaniem pracowali w Komisji Kodyfikacyjnej'™ nad no-
wymi polskimi kodeksami, publicznie oglaszajac ich projekty i dyskutujac
nad nimi. W tych warunkach sedziowie, zwlaszcza sedziowie Sadu Najwyz-
szego, formulujac tezy swych orzeczen czgsto postugiwali si¢ rozszerzajaca
lub $ciesniajaca wykladnia KN. Skazani na poslugiwanie si¢ lakonicznym
tekstem KN siegali chetnie do ustalen francuskiego orzecznictwa i doktryny,
zapewne w §wiadomosci nieuchronnych i bliskich zmian prawnych oraz wy-
raznych tendencji demokratyzujacych system prawa'®,

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze wniosek o generalnej zgodnosci kierunku
orzecznictwa polskiego Sadu Najwyzszego z judykaturg sadow francuskich po-
twierdza pobiezna nawet lektura innych orzeczen Izby Pierwszej Sadu Najwyz-
szego, wydawanych w sprawach cywilnych. Spotykamy je zarowno w dalszych

czesciach prawa zobowiazan, jak i w prawie rzeczowym oraz spadkowym'®.

102 Na opinie francuskiej doktryny i casusy sadéw francuskich powotywaly si¢ strony proceso-
we w sporach toczacych si¢ w najwyzszej instancji sadowej jeszcze pod zaborami — por. J.S. Lan-
grod, ozp. cit., s. 331, gdzie przytacza si¢ przyktad dziatan adwokata Litauera.

103 por. K. Lutostariski, Uwagi o pracach prawodawczych w ubieglem dziesiecioleciu w materii
prawa cywilnego, GSW 1928, nr 46, s. 717.

104°por. L. Gérnicki, op. cit., passim. Por. tez zwigzla prezentacj¢ S. Grodziskiego, Prace nad
kodyfikacjq i unifikacjq polskiego prawa prywatnego (1919-1947), , Kwartalnik Prawa Prywatne-
g0, 1992, z. 1-4,s. 11-19.

105 Chodzito w szczeg6lno$ci o wysuniecie na pierwszy plan interesu publicznego (przed inte-
res jednostki), ochrong pracownikéw, znoszenie ograniczen zdolnosci do czynnosci prawnej kobiet
— por. K. Lutostanski, op. cit., s. 720.

196 por. np. T. Filochowski, Orzecznictwo Izby Pierwszej Sqdu Najwyzszego, GSW 1925, nr 21,
s. 330-331; nr 23, 5. 362-363.



NIEKTORE PROBLEMY STOSOWANIA FRANCUSKIEGO PRAWA ZOBOWIAZAN 107

LES CERTAINS PROBLEMES DE L’APPLICATION DU DROIT FRANCAIS
DES OBLIGATIONS DANS LA JURIDICTION DE LA COUR SUPREME EN POLOGNE
DU 1918 AU 1939

Résumé

L’article présent I’analyse de la pratique de I’application des régles du Code Napoléon sur
la résponsabilité delictuelle en Pologne du 1918 au 1939, vue a travers des arréts de la Cour
Supréme. On a accentué I’aggravation de la responsabilité pour les delits, en particulier pour
les dommages causés par les mandataires et par les objets engagées dans la production indus-
trielle et dans la communication routiére. La juridiction polonaise a suivi directement I’evolu-
tion de la pensée juridique frangaise. L’auture suppose que les différences et les certaines mo-
dification des solutions frangaises dans la juridiction polonaise résultaient de la conscience des
changements du droit civil sur lesquels on travaillait en Pologne.






