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BIRUTA LEWASZKIEWICZ-PETRYKOWSKA (L6dz)

Wspélczesne prawo cywilne a Code civil Napoleona
jako dziedzictwo wielowiekowej kultury prawne;j

L. Dekretem z 6 mensidora roku XIII Bonaparte ,,ustanowil komisj¢ dla
przetlumaczenia nowego kodeksu na tacing, by przez to uczynié go ius com-
mune Zachodu bez granic”'. Mozna by wigc powiedzie¢, ze po raz pierwszy
zostala wyartykulowania idea kodeksu cywilnego Europy.

Dla Napoleona rozpowszechnianie kodeksu cywilnego Francuzéw bylo
srodkiem konsolidacji jego dominacji poza Francja. Sadzit ponadto, ze kodeks
osiagnat okreslony stopien perfekcji ,,poniewaz zmierzat do zrealizowania
syntezy przeszlosci i przysztosci, zdolnej odpowiada¢ wszystkim narodom’.

Wraz z podbojami militarnymi szedt kodeks cywilny. Dalsze jego losy
byly, jak wiadomo, rézne. Jedno jest pewne, zaden kodeks nie mial tak szero-
kiego terytorialnego oddzialywania, jak wlasnie kodeks Napoleona. Stat si¢
on wzorem okres$lonego sposobu kodyfikowania, szeroko nastepnie naslado-
wanym. Komparatysta powiedzialby, iz tzw. prawo imitacji zadzialalo jak
w zadnym innym przypadku.

Wielu zastanawialo sig, jaki byl powdd lub, inaczej, co przesadzilo o nie-
bywalym wprost sukcesie kodeksu Napoleona. Podkreslano wiele elementow.
Przypomnijmy niektoére z nich ujmujac je w dwie podstawowe grupy: 1. tech-
nika kodeksu i 2. idee, a wlasciwie to, co Francuzi okres$laja mianem esprit
kodeksu Napoleona.

Ad 1. Styl — na ten element zwraca si¢ powszechnie uwagg’. Jakkolwiek
mozna powiedzieé, ze zdanie ludzi pidra bylo w tym wzgledzie podzielone.

! Por. X. Blanc-Jouvan: L’influence du Code civil sur les codifications étrangéres récentes,
(w:) Le Code civil 1804-2004, Livre du Bicentenaire, Paris 2004, s. 477, przyp. 1.

2 por. R. Chabanne: Napoléon, son code et les Allemands, (w:) Etudes offertes a Jacques Lam-
bert, Paris 1975, s. 399.

3 Por. Y. Buffelan-Lanore, J.P. Buffelan-Lanore: Le langage du Code civil, (w:) Code Napoleon
et son Héritage, ,,Folia Iuridica” 53, L6dz 1993, s. 57-61.
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Znane jest stynne stwierdzenie Henri Stendhala, ktéry radzit, aby czytywad
kodeks Napoleona dla doskonalenia stylu podobnie, jak on to codziennie czy-
nit, piszac swoja ,,Chartreuse”. Ale juz Jules Romain w ,,Knock” wprawdzie
réwniez doradzal czytanie co wieczoér kodeksu Napoleona jednakze jako le-
karstwo na bezsennos¢®. Niezaleznie od tych ocen dla wszystkich prawnikow
jest jasne, iz styl kodeks Napoleona jest to swietny styl prawny, §wietny jezyk
prawniczy, bez zb¢dnych 0zddb, prosty i precyzyjny. Jest to jezyk godny na-
sladowania i bylabym szczesliwa, gdyby wspdlczesne ustawy cywilne takim
jezykiem byly pisane.

Gdy chodzi o systematyke i1 plan kodeks — nalezy si¢ zgodzi¢, iz nie jest
najszcze¢sliwszy, by nie powiedzie¢, ze jest po prostu zty. Po krotkim tytule
wstgpnym sklada si¢ z trzech ksiag: 1. o osobach, 2. o dobrach, rzeczach i roz-
nych modyfikacjach wlasnosci i 3. o réznych sposobach nabywania wlasnosci.

Francuzi, krytykujac uktad kodeksu, podnosza wszak, Ze ten pewien nie-
porzadek w uktadzie bylby moze zloszczacy w podrecznikach i traktatach,
jednak w kodeksie nie ma wigkszego znaczenia, poniewaz w kodeksie decy-
dujaca jest spdjnos¢ logiczna, a ta niewatpliwie wystepuje’. Cokolwiek by sig¢
rzeklo, uktad kodeksu nie jest godny nasladowania.

Natomiast niewatpliwie sama technika normowania jest zadowalajaca,
poniewaz, wedlug powszechnie przyjetego zapatrywania, tworcy kodeksu
unikneli dwu najpowazniejszych niebezpieczenstw, a mianowicie:

a) odrzucili wszelkie deklaracje filozoficzne, w konsekwencji powstato
dzieto stworzone przez praktykow dla praktyki.

Wprawdzie projekt wstgpny z roku VII zawieral, z inspiracji Portalisa,
tytut wstepny potwierdzajacy zasady prawa naturalnego, jednak zostat on wy-
eliminowany przez Conseil d’Etat, poniewaz uwazata go ona za zbg¢dny w ko-
deksie prawa pozytywnego®.

b) unikneli rowniez wchodzenia w detale reglamentacji. W tym wzgledzie
kodeks stanowi przeciwienstwo licznych wspodlczesnych regulacji, obciazo-
nych nadmiarem szczegdotéw. Redaktorzy kodeksu Napoleona ograniczyli si¢
do postawienia zasad prawnych (principes), pozostawiajac s¢dziom troske
o ich stosowanie do réznorodnych przypadkéw w zyciu’.

U podstaw reglamentacji kodeksowe;j lezat duch kompromisu i harmonij-
nego pogodzenia réznych unormowan, tradycji i zasad. Bo tez kodeks Napo-
leona byl, mozna by powiedzie¢, nadzwyczajnym kompromisem:

a) politycznym — migdzy r6znymi kierunkami mysli ancien régime’u i Re-
wolucji,

* Wiekszos§¢ autoréw przytacza tylko zdanie Stendhala, obu autoréw przypominaja J. Ghestin
i G. Goubeaux: Traité de droit civil, Introduction générale, Paris 1983, s. 94.

3 J. Ghestin, G. Goubeaux: op. cit., s. 94.

8 Por. J. Imbert: La genése du Code civil, (w:) Code Napoléon et son Héritage, ,,Folia luridica”
53, L6dz 1993 s. 35.

" Por. J. Ghestin, G. Goubeaux: op. cit., s. 94; Ph. Malaurie, L. Aynes: Droit civil, Introduction
générale, Paris 1991, s. 142-145.
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b) technicznym — migdzy prawem pisanym i prawem zwyczajowym,

¢) inspirowanym przez mysl Monteskiusza, stworzenia kontraktu spotecz-
nego®.

W konsekwencji przyjgte rozwiazania wywodzily si¢ z réoznych zrédet:
i tak rodzina = prawo zwyczajowe z pewnymi ustepstwami na rzecz rozwiazan
prawa pisanego; umowy i zobowigzania = prawo rzymskie; darowizny i spad-
ki = ordonanse Daguessau; wreszcie, malzenstwo = prawo kanoniczne mimo
sekularyzacji tej instytucji’.

Ad 2. Idee, ktore wyrazal, mowiac inaczej esprit Kodeksu. Przepojony byt
on ideg umiarkowania, przejal bowiem idee Rewolucji, odrzucajac zarazem
jej ekscesy. Podtrzymat jednak w catosci zasady: wolnosci, rownosci i laicko-
$ci. U podstaw jego rozwiazan lezata koncepcja indywidualizmu liberalnego,
co znalazlo swoj wyraz migdzy innymi w:

a) okresleniu prawa wilasnosci jako prawa o charakterze absolutnym, Wy-
nikalo to z podstawowego zatozenia, iz wlasno$¢ jest gwarantem wolnosci
cztowieka. Art. 544 k.N. nawiazuje do znanego oznaczenia prawa rzymskiego
— ius utendi, disponendi et abutendi. Zastrzega wszakze jednoczesnie, aby nie
czyni¢ z wlasnosci uzytku zakazanego przez ustawy i rozporzadzenia'®. Za-
bawne moze si¢ wydac, iz wspolczesnie mimo niezmienionej tresci art. 544
k.N., gltoszacego, ze wlasciciel moze korzystac 1 dysponowac rzecza w sposob
najbardziej absolutny, prawa francuskie zna znacznie wigcej ograniczen prawa
wlasnosci niz prawo polskie.

b) ogloszeniu swobody kontraktowania, swobody umow. Stynne stato si¢
sformutowanie art. 1134 k.N.: ,,Umowy tworza prawo migdzy stronami’'!.
Wolnos¢ ta uzupeiniona zostala przez zasad¢ sprawiedliwosci kontraktowej
tzw. justice contractuelle, lojalnosci, obowiazek wykonania umowy zgodnie
z zasadami dobrej wiary i bezpieczenstwa, ktére chronia jednoczesnie zaufa-
nie w obrocie oraz potrzeby spoteczne i ekonomiczne.

Kodeks potwierdzat tez rownos¢ praw. Oczywiscie w optyce wspolczesnej
niejedno mozna mu zarzucié, w szczegolnosci zaniedbanie intereséw zbioro-
wosci, interesow kolektywnych na korzys¢ indywidualizmu, niedocenienie
praw grupowych, stosunkéw pracy itp., nieunormowanie oso6b prawnych itp.
Dla wspotczesnego cywilisty kodeks Napoleona jest modelem okreslonego
typu kodyfikacji cywilnej. W nauce (nie tylko francuskiej) podkresla sig, iz
podstawowym zalozeniem tworcéw bylo stworzy¢ kodeks, ktory stanie si¢
konstytucja cywilna spoteczenstwa tak poprzez idee, ktére symbolizuje, jak

8 Por. R. Cabrillac: L’avenir du Code civil, La semaine juridique, nr 13-24 mars 2004, s. 549,
550.
% Por. J. Ghestin, G. Goubeaux: op.cit., s. 96
10 Art. 544 k.N.: «La propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la maniére la plus
absolue, pourvu qu’on n’en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les réglementsy.
U Art. 1134 k.N.: «Les conventions légalement formées tiennent lieu de la loi 4 ceux qui les ont
faites».
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1jezyk, w jakim je wyraza. Zostal przeto napisany je¢zykiem dostgpnym i zro-
zumiatym dla kazdego. Stanowi nadto wyraz maksymy: wyrazi¢ maksimum
tresci w minimum stéw. Dwiescie lat trwania kodeksu Napoleona potwierdza
przydatnos¢ praktyczna tych zatozen. Mimo wprowadzania stopniowo zmian
1 przeksztatcen w wielu jego czesciach, kodeks ten w zasadniczym zrgbie
przetrwal, a jego gldwne idee stale sg aktualne.

Piszac o kodeksie Napoleona, Jean Carbonnier podkreslat: ,,Kodeks cywil-
ny jest jednoczesnie ksiega — symbolem i ksigga symboli. Zachowal prestiz
prawa powszechnego, obejmujacego leksykon (stownik) stow rdzeni (matecz-
nych) i sktadnice zasad™"?.

II. Znaczenie kodeksu Napoleona dla polskiego prawa cywilnego jest
szczegollne. Przesadzaja o tym wzgledy historyczne z jednej strony, z drugiej
zas$ sila 1 racjonalnos$¢ rozwigzan w nim przyjetych. Kodeks ten obowiazywat
na terenie ziem centralnych Polski 140 lat. Na jego bazie powstala znaczna
literatura polska i orzecznictwo. Statl si¢ przeto czgscia polskiej tradycji praw-
nej. Stat si¢ tez, o czym najlepiej wiedza i co z reguty podkreslaja historycy
prawa, symbolem odrebnosci polskich ziem centralnych od imperium rosyj-
skiego. Nie moze przeto dziwi¢, ze koniec mocy obowiazujacej kodeksu Na-
poleona na ziemiach polskich nie oznaczat zerwania z ideami i1 konstrukcjami
wypracowanymi przez doktryng i orzecznictwo na jego bazie. Nie chcg blizej
omawiaé, bo sa to rzeczy powszechnie znane, jak przedstawiala si¢ walka
w lonie komisji kodyfikacyjnej opracowujacej polski kodeks cywilny z 1964 .
migdzy zwolennikami tzw. szkoly romanskiej i tzw. szkoly germanskiej. Wia-
domo, ze gtownym rywalem kodeksu Napoleona byt w XX w. kodeks cywilny
niemiecki. Podkreslmy od razu, gdy chodzi o systematyke polski kodeks przy-
jat rozwiazanie niemieckie, wprowadzajac czg$¢ ogélna, z drugiej jednak
strony uniknal kazuistyki BGB. Mozna by tez powiedzie¢, iz sposéb formuto-
wania przepiséw bardziej zblizony jest do modelu francuskiego — z pewnymi
wyjatkami.

Slady i zwiazki z kodeksem Napoleona sa widoczne nawet dla niespecja-
listow. Jego wptyw odnajdujemy w dyspozycjach inspirowanych przez model
francuski, w przyjeciu i usankcjonowaniu idei wysnutych z doktryny i orzecz-
nictwa wyksztatconego na jego podstawie.

Dla komparatysty kluczowym testem §wiadczacym o przynaleznosci do
okreslonego systemu sq dwa zespoly probleméw, a mianowicie zagadnienie
przeniesienia wlasnosci i odpowiedzialnos¢ cywilna. W obu tych dziedzinach
wplyw rozwiazania kodeksu Napoleona jest oczywisty dla kazdego.

Trudno powiedzie¢, czy to wplyw sily osobowosci prof. Jana Wasilkow-
skiego okazat si¢ decydujacy, czy byto nim prawdziwe przywiazanie wigkszo-

12 por. J. Carbonnier: Le Code civil, (w:) Le Code civil 1804-2004, Live du Bicentenaire, Paris
2004, s. 30.
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$ci cztonkoéw Komisji Kodyfikacyjnej do modelu kodeksu Napoleona, jednak
nikt nie ma watpliwosci, ze przeniesienie wilasnosci zostalo w zasadzie
uksztattowane wedlug modelu wypracowanego na bazie kodeksu Napoleona.

Chcialabym jednak si¢ zaja¢ problemem odpowiedzialnosci cywilnej,
w szczegolnosci zas odpowiedzialnoscia za czyn wiasny, poniewaz wiasnie to
zagadnienie pozwala przesledzi¢ wplyw, jaki wywarto rozwiazanie przyjete
w kodeksie Napoleona na cywilistyke europejska, a w pewnym sensie tez
$wiatowa. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢ za czyn wlasny
stanowi to, co Francuzi (i nie tylko oni) nazywaja droit commun, a zatem pra-
wo powszechne w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilne;j.

W dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej wplyw kodeksu Napoleona
i wyksztalconej na jego bazie doktryny na prawo polskie byl i jest stale domi-
nujacy. Przejawia si¢ on w szczegdlnosct w przyjeciu rezimu dualistycznego,
odrzuceniu metody kazuistycznej i wprowadzeniu klauzuli generalnej jako
podstawy odpowiedzialnosci za czyn wlasny, tak gdy chodzi o odpowiedzial-
no$¢ deliktowa (art. 415 k.c.), jak 1 z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.), w koncepcji winy, a takze w akcepta-
cji zasady ryzyka.

Kodeks cywilny polski oparty jest na teorii dualistycznej i normuje odreb-
nie odpowiedzialnos¢ z tytutu czynéw niedozwolonych oraz z tytutu niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Jest to zreszta rozwiazanie
przyjete przez wigkszos¢ wspodlczesnych systemoéw prawa cywilnego z Com-
mon Law wigcznie. Wyjatek w tym wzgledzie stanowi prawo austriackie,
ktére opiera si¢ na teorii monistycznej (§ 1294 k.c.) i wprowadza jednolite
zasady dla obu reziméw; praktyczne ujednolicenie przeprowadzil rowniez
kodeks wegierski.

W zakresie odpowiedzialnosci deliktowej za czyn wlasny ustawodawca
polski, za wzorem kodeksu Napoleona, przyjat system oparty na klauzuli ge-
neralnej i zawarl ja w art. 415 k.c."”® Przepis ten, przeniesiony dostownie z ko-
deksu zobowiazan (art. 134 k.z.), jest w sposob prosty i wyrazny wzorowany
na art. 1382 k.N." Kodeks polski zatem nie wylicza limitatywnie przypadkow
odpowiedzialnosci ex delicto, jak dzieje si¢ to w prawie niemieckim, czy tez
w Common Law. Ustawodawca formutuje klauzulg ogélna i abstrakcyjna. Tak
ujeta dyspozycja ustawowa zasiggiem swoim obejmuje wszystkie rodzaje
szkdd, a takze wszystkie typy zachowan ludzkich (szkodzacych dziatan i za-
niechan) i poddaje je jednolitemu rezimowi prawnemu.

Klauzula generalna zostala tez przyj¢ta w ramach odpowiedzialnosci tzw.
kontraktowej (art. 471 k.c.). Tu jednak odniesienia do systemu kodeksu Napo-
leona nie sa tak proste, jak ma to miejsce w art. 415 k.c. W szczegdlnosci za-

13 Art. 415 k.c.: ,.Kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkodg, obowiazany jest do jej napra-
wienia”.

4 Art. 1382 k.c. franc.: , Tout fait quelconque de ’homme, qui cause & autrui un dommage,
oblige celui par la faute duquel il est arrivé, a le réparer”.
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kresem tej odpowiedzialnosci objeto kazde zobowiazanie niezaleznie od jego
zrédta, odrzucajac wystgpujacy na gruncie prawa francuskiego podzial na od-
powiedzialno$¢ kontraktowa, znajdujaca zastosowanie tylko do zobowiazan
powstatych z umowy, i pozakontraktowa, dotyczaca odpowiedzialnosci z tytu-
hi niewykonania zobowigzania wywodzacego si¢ z innych zrodet.

Powré¢my jednak do odpowiedzialnosci z tytulu czynéw niedozwolonych,

Analiza tresci art. 415 k.c. z punktu widzenia przestanek jego stosowania
unaocznia wyraznie, iz zostaly one uksztaltowane analogicznie jak czyni to
kodeks Napoleona. Mamy zatem trzy przestanki odpowiedzialnosci deliktowej
za czyn wiasny, a mianowicie: wina, szkoda i1 zwiazek przyczynowy miedzy
zawinionym zachowaniem sprawcy a powstata szkoda. Jest to rozwiazanie
odmienne niz wiasciwe dla systemu germanskiego, ktéry do wymienionych
trzech przestanek dorzuca czwarta, w postaci bezprawnosci. Bezprawnos¢
w systemie germanskim stanowi, jak wiadomo, samodzielna, autonomiczng
przestanke odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych, wyodrgbnio-
ng wyraznie w tresci § 823 ken. (i w niektérych powstatych pod jego wptywem
kodeksach, np. art. 2043 k.c. wloskiego, art. 41 pr. oblig. szwajcarskiego).

Warto w tym miejscu przypomnieé¢ genez¢ analizowanego rozwigzania
i zastanowi¢ si¢ nad jego znaczeniem nie tylko dla polskiego prawa cywilne-
go. Kodeks Napoleona byt pierwszym, ktory uksztattowat generalna podstawe
odpowiedzialnosci cywilnej za czyn wiasny (w art. 1382). Wspotczesnie zale-
ty klauzuli generalnej sa oczywiste, pozwala ona bowiem obja¢ swoim zasig-
giem wszelkie typy zachowan ludzkich, gwarantuje integralno$¢ systemu od-
powiedzialnosci deliktowej, ktora zostaje zachowana nawet wtedy gdy dla
unormowania pewnych szczegélnych typow szkod sa wprowadzane ustawy
szczegodlne. Klauzula generalna pozwala uniknaé luk w prawie. Gwarantuje
zatem stabilnos¢ tekstu prawnego 1 jednoczesnie stwarza mozliwos¢ dostoso-
wania go do potrzeb praktyki i do zréznicowanych stanéw faktycznych.

Jesli spojrzymy na omawiane zagadnienie w aspekcie prawnoporownaw-
czym, okazuje si¢, ze obowigzujace systemy mozna podzieli¢ na trzy grupy,
a mianowicie

1. system jednolitej klauzuli generalne;j,

2. system pluralizmu ograniczonego, przyjety w prawie niemieckim,

3. system pluralizmu nieograniczonego, przyjety w Common Law'>,

Do grupy pierwszej nalezy obecnie wigkszos$¢ krajow na swiecie: Francja
(art. 1382 k.c.), Belgia (art. 1382 k.c.), Holandia, Wochy (art. 2043 k.c.), Por-
tugalia (art. 483 k.c.), Hiszpania (art. 1902 k.c.), kraje Ameryki Lacinskiej
(Argentyna, Brazylia, Chile, Meksyk), niektore kraje afrykanskie (Egipt, Tu-
nezja, Maroko), Szwajcaria (art. 41 pr. obl.), Austria (§ 1294 k.c.), Wegry
(§ 339/1 k.c.), Rumunia (art. 998 k.c.), Czechy (art. 420 k.c.), Rosja (art. 1064
k.c.) 1 wszystkie republiki postsowieckie, Stowenia (art. 131 ust.1 pr. zobow.),

13 Por. International Encyclopedia of Comparative Law, vol. XI, Torts, cz. 1, Tiibingen 1979, s. 5.
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Albania (art. 608 ust. 1 k.c.), Litwa (art. 6.263 ust.1 k.c.), dawna Jugostawia
(art. 154 k. zobow.) oraz kraje skandynawskie.

Sposob uksztaltowania klauzuli generalnej moze wykazywaé pewne roz-
nice mig¢dzy poszczegolnymi krajami, w szczegodlnosci np. Wiochy, Szwajca-
ria czy Holandia czynia z bezprawnosci autonomiczna obok winy przestanke
odpowiedzialno$ci cywilnej. Naleza zatem do podgrupy, ktéra — w odr6znie-
niu od Francji 1 Polski — opiera odpowiedzialnos¢ za czyn wlasny na 4 kolum-
nach, a nie na 3, jak czyni to kodeks Napoleona. Inna réznica, jaka si¢ pojawia,
dotyczy ciezaru dowodu winy stanowiacej wszedzie w tym systemie podstawe
odpowiedzialnodci za czyn wlasny. Otdz z reguly odpowiedzialnos¢ oparto na
winie udowodnionej, tzn. wina sprawcy szkody musi by¢ udowodniona przez
poszkodowanego. Wyjatkowe w tym wzgledzie stanowisko zajmuje Rosja,
republiki postsowieckie, Czechy, Wegry oraz kodeks zobowiazan dawnej Ju-
gostawii. Ustawodawcy tych krajow za podstawe odpowiedzialnosci za czyn
wilasny przyjeli domniemanie winy sprawcy szkody, przerzucajac w ten spo-
sob na niego obowiazek udowodnienia, iz Zadnej winy nie ponosi. Jest to
oczywiste zaostrzenie odpowiedzialnosci.

Powsta¢ moze pytanie: po cdz przypominaé to, 0 czym wszyscy wiemy?
Nie chodzi mi jedynie o to, by podkresli¢, jak wielkim sukcesem byto sformu-
towanie generalnej klauzuli odpowiedzialnosci za czyn wlasny i jak szerokie
byto oddzialywanie tego rozwiazania. Chcialabym bowiem takze wykaza¢, ze
zatozenie jakie leglo u jego podstaw, nie tylko sprawdzito si¢ w praktyce roz-
nych krajow, ktére je wprost przejely, lecz zdaje si¢ stale potwierdza¢ nawet
tam, gdzie klauzuli generalnej nie przyjeto lub §wiadomie ja odrzucono.

Sformutowanie art. 1382 k.N zostato uznane przez mu wspélczesnych za
wielkie osiggnigcie cywilistyki. Tworcy kodeksu, a za nimi nauka prawa
XIX w., przyjmowali, iz rozwdj, ewolucja odpowiedzialnosci cywilnej prze-
biegaty od wielosci deliktow okreslonych i nazwanych w prawie rzymskim
(jak wiadomo, prawo rzymskie nie znato ogolnej podstawy odpowiedzialnosci
deliktowej) az do uksztattowania generalnej podstawy odpowiedzialnosci cy-
wilnej za czyn wilasny, jak to uczynil po raz pierwszy kodeks Napoleona.
O tym, Ze zapatrywanie to zostato przez wigkszos¢ podzielone, juz wiemy.

Powstaje jednak pytanie, czy zalozenie to bylo shuszne i jak sprawdza si¢
ta teza w krajach, ktére omawianego zatozenia nie przyjely. Zacznijmy od
systemu tzw. pluralizmu ograniczonego, a zatem od kodeksu cywilnego nie-
mieckiego. Gdy chodzi o odpowiedzialnos¢ deliktowa za czyn wilasny, kodeks
niemiecki zna 3 klauzule generalne i 3 wypadki specjalne: Mniejsza o wypad-
ki specjalne (a — niektore naruszenia kredytu lub sytuacji lub przysztosci innej
osoby § 824, b — kwalifikowane uwiedzenie § 825, ¢ — szkoda wyrzadzona
przez funkcjonariusza przez naduzycie funkcji § 839) przypomnienia wyma-
gaja 3 klauzule generalne, a mianowicie: 1. naruszenie wyliczonych débr
prawnych, a wlasciwie wskazanych przepisem praw podmiotowych absolut-
nych: zycie, integralnos$¢ cielesna, zdrowie, wolnos¢, wlasnos¢ lub inne po-
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dobne prawo (§ 823 ust. 1), 2. naruszenie tzw. ustawy ochronnej, chroniace;j
interesy drugiego (tzw. Schutzgesetz § 823 ust. 2) oraz 3. umys$ine wyrzadze-
nie szkody przez czyn sprzeczny z dobrymi obyczajami (§ 826).

System ten dos¢ szybko okazal si¢ zbyt restrykcyjny. Kazuistyczne wyli-
czenie sytuacji, w ktorych sprawca byl zobowiazany do odszkodowania za
wyrzadzona szkode, okazato si¢ w praktyce niewystarczajace. Orzecznictwo
zaczglo stopniowo odkrywaé coraz to nowe prawa podmiotowe absolutne,
rozszerzajac pole zastosowania § 823 ust. 1 k.c.n.

Przypomnijmy tre$¢ § 823 ust. 1 k.c.n. Glosi on: ,,Kto dziatajac umyslnie
lub przez niedbalstwo, narusza bezprawnie zycie, ciato, zdrowie, wolnos¢,
wlasno$¢ lub inne podobne prawo drugiego zobowiazany jest do naprawienia
szkody, ktdra z tego wynikla”. Kazuistyka tego unormowania, wiazacego obo-
wiazek odszkodowawczy z okreslonymi stanami faktycznymi, jest do$¢ wy-
razna. Jednoczesnie jasne jest, ze wyliczenie praw chronionych musiato si¢
okaza¢ niewystarczajace.

Poprzez wyktadni¢ stynnego sformulowania ,,inne podobne prawo” (ein
sonstiges Recht), ktdre w zamysle ustawodawcy miato oznaczaé prawo rze-
czowe podobne do wilasnosci, odkryto ogoélne prawo osobowosci, prawo do
aktywnosci zawodowej ustalonej i efektywnej, i inne. Rozszerzono stopniowo
stosowanie tego przepisu, obejmujac jego zasiggiem naruszenie kazdego pra-
wa podmiotowego o charakterze bezwzglgdnym. Nadto judykatura niemiecka
wypracowata konstrukcje tzw. obowiazkow bezpieczenstwa (Verkehrsiche-
rungspflichten), ktérych zawinione naruszenie pozwala poszkodowanemu na
podniesienie roszczenia odszkodowawczego na podstawie ust. 1 § 823 k.c.n.
W konsekwencji takiej interpretacji ust. 1 § 823, k.c.n. zaczat spetnia¢ w prak-
tyce rolg¢ generalnej klauzuli odpowiedzialnosci deliktowej, pochtaniajac pra-
wie wszystkie wypadki odpowiedzialnosci deliktowej za czyn wiasny, co
niewatpliwie pozostaje w sprzecznosci z wolg tworcow kodeksu cywilnego
niemieckiego'®.

Podobny proces wystapit w dziedzinie odpowiedzialnosci z tytutu niewy-
konania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Jak wiadomo, kodeks
cywilny niemiecki normowat pierwotnie tylko okreslone, nazwane przypadki
niewykonania zobowigzania, a mianowicie zwloke i1 niemozliwos¢ swiadcze-
nia oraz rgkojmi¢ za wady rzeczy. Orzecznictwo zmuszone byto poszukiwac
srodka zaradczego, gdyz w sposob oczywisty wskazane ustawg przypadki nie
pokrywaty catego pola niewykonania zobowiazania, a w szczegolnosci innych
poza wskazanymi rodzajéw nienalezytego wykonania zobowiazania wyrza-
dzajacego wierzycielowi szkodg. Wyksztatcono pojecie tzw. ,,pozytywnych
naruszen umowy” (positive Vertragsveletzungen), obejmujace swoim zakre-

1 Por. J. Esser, H.L. Weyers: Schuldrecht, t. 11, Besonderer Teil, Heidelberg 1991, s. 541-585;
H. Brox: Besonderes Schuldrecht, Miinchen 1991, s. 336-369; O. Jauering: Biirgerliches Gesetz-
buch, Miinchen 1991, s. 944-969.
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sem przypadki nienalezytego wykonania zobowiazania. Zakonczeniem tej
ewolucji stala si¢ reforma prawa zobowiazan z 2001 r., weszla w zycie od
1 stycznia 2002 r., ktéra wprowadzila generalng klauzulg odpowiedzialnosci
ex contractu. Paragraf 280 k.c.n. w nowym brzmieniu operuje obecnie gene-
ralnym poj¢ciem naruszenia obowiazku, nakazujac dluznikowi w sposéb
ogblny naprawienie szkody spowodowanej naruszeniem zobowigzania
(Pflichtverletzung)"’.

Analogiczny proces jest do odnotowania w dziedzinie odpowiedzialnosci
deliktowe]j w prawie angielskim. Common Law zaliczany jest do systemu plu-
ralizmu nieograniczonego. Odpowiadajacy odpowiedzialnosci deliktowe;j
w prawie kontynentalnym dziat Common Law nosi nazwe Torts. System ten
zna wielka ilos¢ nazwanych deliktéw, formutuje na wzor prawa karmego okre-
slone nazwane stany faktyczne, ktérych wypetnienie zobowigzuje do napra-
wienia powstatej szkody. Trzeba precyzyjnie zidentyfikowac delikt, za ktory
sprawca odpowiada, wskaza¢ wszystkie elementy go konstytuujace i dla niego
charakterystyczne. Jezeli poszkodowany powota niewtasciwy delikt jako pod-
stawg swojego zadania, akcja jego zostanie przez sad oddalona'®. Mozemy
powiedzie¢, ze rozwigzanie Common Law jest najwierniejsze prawu rzym-
skiemu, poniewaz zna tylko okreslone nazwane delikty. System ten przetrwat
w Anglii przez wieki, zachowujac zreszta rowniez przypadki tzw. tort per se,
deliktéw samych w sobie, ktorych popelnienie zobowiazuje ich sprawce do
odszkodowania, cho¢by zadna szkoda nie powstata w wyniku jego dziatania
(injuria sine damno).

W drugiej potowie XX w. jednak zaczyna si¢ notowac ekspansj¢ tort zwa-
nej negligence. Ustalona precedensem z 1932 r. w sprawie Danoghue v. Ste-
venson negligence zaczyna stale zdobywac pole. W powotanym orzeczeniu po
raz pierwszy stwierdzono wyraznie, ze brak umowy migdzy powodem i po-
zwanym nie stoi na przeszkodzie ustaleniu istnienia po stronie pozwanego
obowiazku troski (ostroznosci) tzw. duty of care wzgledem powoda i w konse-
kwencji przyjeciu jego odpowiedzialnosci in tort. Analizujac pojgcie duty of
care, lord Atkin zauwaza: ,,jednostka powinna przedsigwzia¢ wymagane srod-
ki ostroznosci, aby unikna¢ popetnienia czynu, ktérego konsekwencje rozsad-
nie przewidywalne sa zdolne wyrzadzi¢ szkodg osobie trzeciej tak scisle
1 bezposrednio dotknigtej przez ten czyn, ze jego sprawca mogt normalnie
przewidywac, iz ta osoba trzecia zostanie nim dotknigta™'®. Duty of care ozna-
cza obowiazek pozaumowny spoczywajacy na pozwanym, zrelatywizowany
wobec powoda, a nie generalny obowiazek nieszkodzenia innym. Jest to jed-
noczesnie pojecie kluczowe dla bytu tort negligence, musi bowiem zawsze

17 por. F. Ranieri: La nouvelle partie générale du droit des obligations, ,,Revue internationale
de droit comparé”, 2002, nr. 4 5. 951.

Bpor, Salmond, R.F. Heuston, On the Law of Torts, London 1957, s. 17.

19 Por. A M. Linden: La responsabilité civile délictuelle, Cowansville (Qué), 1988, s. 307
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nastapic jego precyzyjne oznaczenie. Regula prawna ustalona w sprawie Da-
noghue v. Stevenson, stosowana poczatkowo do odpowiedzialnosci producen-
ta, zaczgta by¢ coraz czgéciej powotywana jako podstawa odpowiedzialnosci
w innych procesach. Wspotczesnie na niej opiera si¢ odpowiedzialnos¢ zawo-
dowa fabrykantow, bankow, adwokatdw, konstruktordw, lekarzy, szpitali, za
wypadki samochodowe itd.”® W praktyce speniac zaczyna rol¢ analogiczna do
generalnej klauzuli odpowiedzialnosci. W literaturze podkresla sig, iz zacho-
dzi powazne prawdopodobienstwo, ze z czasem pochtonie ona wigkszos¢ po-
zostatych deliktow?'.

Jest oczywiscie niemozliwe przesledzenie i omowienie wszystkich przeja-
woOw oddziatywania mysli i idei sformulowanych w kodeksie Napoleona oraz
rozwazenie ich wpltywu tak posredniego, jak 1 bezposredniego na wspdlczesna
cywilistyke. Wskazatam tylko na jeden problem, aby unaoczni¢ celnos¢ nie-
ktérych sformutowan powstatych 200 lat temu.

Na przytoczonym przykladzie zdaje si¢ sprawdzac¢ stawna formuta Porta-
lisa zawarta w jego Discours Préliminaire, kiedy glosi: ,,Zadaniem ustawy
(kodeksu) jest nakresli¢ po przez wielkie koncepcje maksymy prawa, ustalié
zasady ptodne w konsekwencje i nie wchodzi¢ w detale zagadnien, ktére moga
powstawac co do kazdej materii”?.

Na zakonczenie, przechodzac do zagadnien ogolnych, pragne podkresli¢:
jest oczywiste, ze wspoltczesny kodeks cywilny musi by¢ bardziej ztozony niz
byt kodeks Napoleona. Dzieje si¢ tak migdzy innymi dlatego, ze otaczajaca
nas rzeczywistos¢ jest coraz bardziej skomplikowana, a przeciez prawo cywil-
ne to prawo zycia codziennego. Pojawiajg si¢ wielkie trudnosci w doborze
materii, a w szczegdlnosci podziale na to, co powinno by¢ w kodeksie cywil-
nym zawarte, 1 to, co jednak nalezatoby normowa¢ w ustawach szczegodlnych.
Jednakze dazenie do harmonii i umiaru w normowaniu, jasno$¢ konstrukcji
i prostota j¢zyka niezmiennie pozostaja wartosciami podstawowymi. Pozwolg
sobie przytoczy¢ stowa Francois Terré: ,,Kodeks jest paroksyzmem prawa. Ale
sukces jego wprowadzenia jest uzalezniony od zrealizowania pewnej harmo-
nii, ustalonej przez sens wspotczesnosci, przez stosunek do przesztosci i przez
przewidywanie przysztosci™®.

20 Por. Salmond, R.F. Heuston: op. cit., s. 388-434; R.-W. Hodgin: Les intéréts de la société et le
Jjuge — La délimitation des délits (torts), (w:) Exigence sociale, jugement de valeur en droit frangais,
allemand et anglais, Paris, 1983, s. 207-242.
21 por. A. Tunc: La responsabilité, Paris 1981, s. 59.
2 Por. D. Tallon: Rapport introductif, (w:) La circulation du modéle juridique frangais, Paris,
1993, s. 21.
B F. Terré: La codification, European Review of Private Law, 1993, s. 39.
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LE DROIT CIVIL CONTEMPORAIN ET LE CODE NAPOLEON COMME UN HERITAGE
DE L’EVOLUTION DE LA CULTURE JURIDIQUE

Résumé

Résultant d’un compromis politique entre 1’ Ancien Régime et la Révolution, le Code Civil
de Napoléon était un compromis téchnique, remplis par 1’idée de la moderation et soutenu des
principes de la liberté, de ’égalité et de I’laicité. Le concept de I’individualisme liberal se ma-
nifestait parmi d’autres choses dans la définition du droit de la propriété comme le droit absolu
et dans la liberté contractuelle. Comme une veritable constitution civile de la société s’expri-
mante par les idées juridiques ainsi que par son langage, le Code Civil contenait le droit com-
prehensible a tout le monde. Restant pendant longtemps la source principale du droit civil dans
la Pologne Centrale, le Code Napoléon gardait toujours une grande importance pour le droit
civil polonais. Les traces de sa présence sont toujours visibles dans les dispostions inspirées par
le modéle frangais, dans 1’acceptation des idées issues a sa base par la doctrine et la juridiction.
Malgré toutes les différences, un teste-clé de ’appartenance au systéme romain sont les régu-
lations prévues dans le Code Civil polonais de 1964 dans le domaine du transfert de la pro-
priété et celui de la résponsabilité civile, surtout celle du fait personnel, qui est fondée sur le
régime dualiste, sur le rejet de la méthode casuistique et sur ’acceptation d’une clause géné-
rale comme base de la résponsabilité délictuelle.






